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Kaip gaivinsime ðiuolaikiniø
tradiciniø vestuviø repertuarà?
Nuo vestuviniø retø marðø iki pirðlio polkos

Pokalbiui apie dabartiniø tradiciniø vestuviø repertuarà ir paprotinæ situacijà, kamantinëjami
Juozo ÐORIO, susëdo Lietuvos muzikos ir teatro akademijos Muzikologijos instituto
Etnomuzikologijos skyriaus vyresnioji mokslo darbuotoja, projekto „Tradicinë vestuviø
muzika: Aukðtaitija” vadovë dr. Gaila KIRDIENË, ðá projektà koordinuojanèios institucijos –
Rytø Lietuvos kultûrinës veiklos centro direktorë Birutë KURGONIENË, Lietuvos istorijos
instituto Etnologijos skyriaus vyresnioji mokslo darbuotoja dr. Irma ÐIDIÐKIENË, didelæ
muzikavimo vestuvëse patirtá turintys muzikantai – ukmergiðkis Petras PILKA ir Vilniaus
folkloro ansamblio „Grieþikai” narys Gintautas BERÞINSKAS.

Juozas ÐORYS. Susirinkome padiskutuoti apie tradiciniø
vestuviø padëtá, jø paproèiø ir ypaè instrumentinio repertu-
aro, kuris siejasi ir su dainuojamuoju bei ðokamuoju folklo-
ru, dabartinæ bûklæ ne tik Aukðtaitijoje, bet ir visos Lietuvos
etninës kultûros procesø kontekste. Vestuviø tradiciðkumo
laipsnis gana akivaizdþiai parodo esamà tradiciniø verty-
biø laikymosi vertinimà, yra tam tikras nepaneigiamas tau-
tiniø paproèiø rodiklis, gyvensenos kultûros ir áprasminimo
realija. Paprotiniø vestuviø nykimas ne tik mieste, bet ir kai-
me, deja, rodo, kad netenkame dar vieno tikrojo lietuviðku-
mo, pamatinio tautiðkumo bastiono. Galima daug kà suversti
kintanèioms gyvenimo sàlygoms, bet kryptingesne ðio pobû-
dþio veikla menkai uþsiima ne tik kultûros (ypaè etnokultû-
ros) centrai, respublikinës kultûros ir ðvietimo institucijos
(kà kalbëti apie subulvarëjusià, sureklamëjusià þiniasklaidà,
ypaè komercinæ elektroninæ, deja, taip pat ir apie vadinamàjà
visuomeninæ televizijà – nacionaliná transliuotojà), bet ir
tuo beveik nebesidomintys mokslo bei mokymo ástaigø spe-
cialistai, þymieji folkloro þinovai, etnologijos, tautosakos,
etnomuzikologijos autoritetai. Ar paklausti galëtume iðvar-
dyti bent penkis rimtus tyrinëtojus, kurie domëtøsi vestuviø
paproèiø ir tautosakos, folkloro semantika, simboliais, es-
miniame gyvenimo virsme susifokusavusia tautine ir baltið-
kàja pasaulëjauta, mitine gelme? Nedaug tokiø terastume,
tik vienà kità, gal turintá ir beveik neiðvengiamø pragmati-
niø sumetimø. Rajonø kultûrininkai (pavyzdþiui, Kupiðkio
folkloro ansamblis „Kupkëmis”, po „Kupiðkënø vestuviø”
jaunosios pusëje ëmæsis programos atkurti vietines aukðtai-
tiðkas vestuves jaunojo pusëje) konsultacijø ir patarimø vis
dar praðo garbiàjà prof. Angelæ Vyðniauskaitæ. Beje, kupið-
kënai (Vilijos Morkûnaitës, Almos Pustovaitienës pastango-
mis) varo pirmàjá vestuviø programø populiarinimo barà –
ðiemet tarptautiniame folkloro festivalyje „Lingaudala”, be

kupiðkënø, dar buvo pateiktos lenkiðkos, ukrainietiðkos, lat-
viðkos, net þemaitiðkos vestuvës (gudai rodë filmuotà seno-
viniø vestuviø medþiagà, be to, Kupiðkio muziejuje veikë
tradiciniø vestuviniø drabuþiø paroda).

Vis dëlto vestuvës, kaip mums brangi paveldëtoji etno-
kultûrinë duotybë, senosios þinijos sankaupa, negali bûti
paliktos likimo valiai. Net ir moderniais, globalëjanèiais lai-
kais jei ne visuma, tai bent tam tikrais prasmingais akcen-
tais, fragmentais, ávaizdþiais jos gali ir turëtø veikti kaip lie-
tuviðkosios skirties (ar net baltiðkojo iðskirtinumo tarp ger-
maniðkosios, anglosaksiðkosios, romaniðkosios, net slavið-
kosios Europos Sàjungos daliø katile) poþymiø patvirtini-
mas. Kaip dar galëtume vestuves gaivinti, neleisti joms vi-
siðkai iðsigimti iki vien nebûdingo jaunosios neðiojimo per
tiltus, vodevilinio vainikëlio deginimo ir primityvaus, „ne-
apþaisto” pirðlio korimo, jei dar ir tai per ákyrius bumèikus
ir dziendobristø vogravimà atsimenama? Kà esant tokiai si-
tuacijai dar gali padaryti kultûrininkai ir folkloro entuzias-
tai? To klausiu kiek atsietai, nesiaiðkindamas reiðkinio kon-
kretybës kaip koks atsitiktinai á vestuves pakliuvæs, ið klasi-
kinës literatûros þinomas rusø „vestuviø generolas”… Juo-
lab kad neseniai iðgirdome apie ryþtingà þingsná taisant ydin-
gà padëtá – dr. Gailos Kirdienës vadovaujamà ir su bendra-
minèiais vykdomà projektà „Tradicinë vestuviø muzika:
Aukðtaitija”. Bûtina pridurti, kad ðá projektà remia Kultûros
ministerija, o já koordinuoja Rytø Lietuvos kultûrinës veik-
los centras. Gaila, kaip kilo sumanymas imtis ðio itin retos
tematikos projekto?

Gaila KIRDIENË. Sumanymas atsirado todël, kad esu ty-
rinëjusi muzikavimo lietuviø vestuvëse paproèius nuo se-
niausiø laikø iki dabar, kaip jie keitësi, kuo panaðûs ir kuo
skiriasi nuo kitø tautø vestuviø. Mano knygoje „Smuikas ir
smuikavimas lietuviø etninëje kultûroje” instrumentiniam
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vestuviø muzikavimui skirtas didelis skyrius. Be to, paèiai
su „Grieþikø” ansambliu ne kartà teko grieþti vestuvëse, ste-
bëti, kaip jos ðiuo metu vyksta. Man pasirodë, kad vestuvë-
se grojantys muzikantai vis labiau nepelnytai nuvertinami,
rizikinga ir prisipaþinti, kad grieþi vestuvëse – iðkart prarasi
gerà vardà. O juk vestuvëse nuo seno grodavo (bei dainuo-
davo) patys geriausi, meistriðkiausi kaimo ar miestelio, apy-
linkës muzikantai. Svarbus bûdavo muzikantas kaip þynys
todël, kad jis dalyvaudavo beveik visose svarbiausiose ves-
tuviø apeigose. Ir ðiuolaikinëse vestuvëse muzikantai vos
ne uþ rankø paëmæ jaunuosius veda, pavyzdþiui, per namø
slenkstá, ir á baþnyèià iðlydi (tik per jungtuves labai retai
kada dalyvauja), ir ið ten gráþtanèius sutinka. Anksèiau dau-
gelyje vestuviø apeigø, be jaunøjø ir jø tëvø, dalyvaudavo
muzikantai ir pirðliai bei aktyviausi vestuvininkai. Palaips-
niui imtas pastebëti muzikantø apeiginio vaidmens maþëji-
mas. Dël tradicijø, apeigø nykimo, nulemto istoriniø ir kul-
tûriniø sàlygø, vestuviø muzikantø, ypaè liaudies muzikan-
tø, kaltinti negalima, nors daþname leidinyje apie vestuves
toká teiginá perskaitysime – esà dël vestuviø paproèiø nive-
liacijos, apeigø virtimo tik á pasilinksminimà ir kitø negero-
viø kalti bûtent muzikantai. Jie gi tik buvo priversti prisitai-
kyti prie pakitusio visuomenës (vestuvininkø, publikos) sko-
nio, kurá dabar veikia ir masinë þiniasklaida, televizijos lai-
dos. Muzikantai turi átikti savo uþsakovams – kitaip jø nie-
kas nekvies á vestuves.

Kita vertus, ðiuolaikiniø vestuviø muzikantai atsiduria dë-
mesio centre, jie – ne tik pagrindiniai atlikëjai, bet ir vedëjai,
organizatoriai: todël labai daug kas nuo jø priklauso, nuo to,
kiek jie susipaþinæ su paproèiais, tradiciniu repertuaru. Ar-
chyvuose sukaupti dideli vestuvinio repertuaro turtai (kai kas
jau ir publikuota atskiruose muzikinio folkloro leidiniuose):
kiekvienam vestuviø tarpsniui, apeigai skiriamas tam tikras
muzikinis kûrinys (instrumentinis ir vokalinis, choreografi-
nis), skirtingose vietovëse daþnai vis kitoks. Tiesa, daþniau-
siai trûksta konkretesniø, iðsamesniø pastabø apie tai, kokiu
bûtent metu, kokioje apeigoje uþraðytà kûriná reikia groti –
juk iðleistuviø ir sutiktuviø vestuvëse daug. Tradicijoje tikrai
nëra taip, kad grojamas tik marðas „Suk suk ratelá” ir nieko
daugiau. Muzikantai, uþaugæ savo kraðte, kaime, atsimena ir
moka daugiau. Nekalbu apie tai, kad dabartinëse vestuvëse
retai kada bemuzikuojama gyvai. Todël, kol dar yra muzi-
kantø karta, daugybæ kartø grieþusi vestuvëse ir dalyvavusi
gausesnëse ar bent ðiokiose tokiose apeigose (yra dar ir to-
kiø, kurie grojo vestuvëse prieðkariu ir dabar dar gali sugrieþ-
ti), bûtina juos aplankyti, iðklausti apie paproèius, áraðyti jø
grojamà muzikà, surengti koncertus ir parengti leidiná. Ið pra-
dþiø buvau uþsimojusi projektà ávykdyti per vienerius metus
visoje Aukðtaitijoje, bet galbût teisingai Kultûros ministerija
padarë, kad lëðø skyrë tik pusei numatyto projekto. Ir taip tai
– didelis darbas, apimami devyni Aukðtaitijos rajonai, norisi
aplankyti kuo daugiau muzikantø, ávertinti jø repertuaro ir
atlikimo tradiciðkumà, meistriðkumà.

J. Ð. Birute, kaip aptariamas projektas pritapo prie Jûsø
vadovaujamo centro programø ir kuo jis atrodo ádomus bei

vertingas kitø centro vykdomø projektø, apskritai visos veik-
los fone?

Birutë KURGONIENË. Neseniai pristatëme „Lietuviø
kantièkiniø giesmiø” kompaktinæ plokðtelæ. Ir nepraëjus në
mënesiui turëjome tradicinës aukðtaièiø vestuvinës muzi-
kos renginá. Kaip minëjo Gaila, projektas apima devynis
Aukðtaitijos rajonus, ið jø ðeði priklauso Rytø Lietuvos re-
gionui, yra mûsø centro dëmesio zonoje – tai Ðirvintø, Uk-
mergës, Ðvenèioniø, Ignalinos, Molëtø ir Zarasø rajonai. Ið
mûsø globos lauko ðiuo atveju iðsprûsta tik Rokiðkio, Ute-
nos ir Anykðèiø rajonai. Iðties prisidëdami prie projekto vyk-
dymo patiriame vien dþiaugsmà, susipaþástame su regiono
vestuvine muzika. Parëmëme ðá projektà, nes kreipësi ið-
mananti reikalà specialistë etnomuzikologë, þinanti, kaip
geriausiai já atlikti ir turinti norà tai padaryti. Ið pradþiø Gai-
la ir jos vyras, taip pat etnoinstrumentologas, Arvydas Kirda
kartu su kiekvieno rajono etnografais vaþinëjo pas muzi-
kantus ir rinko ið jø vestuviná repertuarà, ieðkojo graþiø ves-
tuviniø nuotraukø. Beje, nemaþa dëmesio parodë ir vieti-
niai þurnalistai, kai kurie netgi kartu vaþiavo pas muzikan-
tus. Vëliau organizuojame renginá rajone ir pateikiame uþ-
fiksuotà vestuviø repertuarà, ðiø renginiø sëkmë daug pri-
klauso ir nuo vietiniø kultûrininkø tarpininkavimo. Vykdyti
projektà, surengti parengiamuosius tyrimus ir koncertus pro-
jekto kûrybinei grupei padëjo kultûros darbuotojai, etninës
muzikos specialistai: Vilma Mulevièiûtë, Laima Bikulèienë,
Nida Lungienë, Gintaras Andrijauskas, Rima Vitaitë, Rai-
mondas Garsonas, Rima Garsonienë, Lina Bukauskienë, Si-
gutë Mudinienë, Violeta Balèiûnienë, Nijolë Aleinikovie-
në. Ypaè pavyko pirmasis renginys Ukmergëje (kuriame da-
lyvavo ir ðirvintiðkiai), já vedë Graþina Kadþytë.

G. K. Graþinai pritiko prisiimtasis svoèios vaidmuo. Tie-
sa, ji peðiojo muzikantus dainø þinovës þvilgsniu. Nors, mu-
zikantas – toks vestuviø personaþas, kuris visada nukenèia,
panaðiai kaip ir pirðlys.

J. Ð. Kokios idëjos veikë projekto parengimà, kokia jo
koncepcija, tikslai?

G. K. Á vestuves nuo seno kviesdavo tik paèius meistrið-
kiausius, geriausiai paproèius iðmananèius muzikantus, nes
jie dalyvaudavo daugelyje svarbiausiø vestuviø apeigø, kai
kurioms ir vadovaudavo. Dël ávairiø prieþasèiø (desakrali-
zacijos, sekuliarizacijos, sovietizacijos, paskutiniaisiais de-
ðimtmeèiais – ir globalizacijos, masinës kultûros bangos)
keitësi ir nyko daugelis tradicinës bendruomenës ðvenèiø,
paproèiø bei su jais susijæs muzikinis folkloras. To padari-
niai – visiðkai pasikeitæs vestuviø muzikantø vaidmuo bei
repertuaras: liaudies muzikantus pakeitë muzikiná iðsilavi-
nimà turintys muzikantai, retai kada susipaþinæ su vietiniais
vestuviø paproèiais ir repertuaru, tapæ beveik vien tik sam-
domais linksmintojais; tradiciná (taip pat ir apeiginá) reper-
tuarà pakeitë populiarioji muzika. Beveik visiðkai atsisaky-
ta ir akustiniø muzikos instrumentø. Vis dëlto svarbiausios
vestuviø apeigos, kuriose muzikantai ir dabar dar groja (jau-
nøjø iðlydëjimas á jungtuves, atsisveikinimas su tëvais, pul-
ko sutikimas po jungtuviø, apeiginiai ðokdinimai, jaunøjø
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guldytuvës, keltuvës ir kt.), iki ðiol atliekamos ir, tikiuosi,
bus atliekamos ateityje, kol tik bus ðvenèiamos vestuvës.

Ðiuo metu dar muzikuoja, ko gero, paskutinë liaudies mu-
zikantø karta, grojusi tradicinëse XX a. pirmosios pusës ves-
tuvëse. Tokiø muzikantø (o tuo labiau ansambliø) likæ labai
nedaug. Tikslinga bûtø uþraðyti jø grojamà vestuviø repertu-
arà ir pasakojimus apie vestuviø paproèius (iki ðiol iðsamiau
buvo klausinëta tik smuikininkø), papildyti ðià medþiagà ar-
chyvø ir etnografiniø apraðø medþiaga ir tradiciná vestuviø
repertuarà bei informacijà apie apeigas tinkamai pateikti ðiuo-
laikiniams vestuviø muzikantams, kitiems muzikams ir fol-
klorininkams, be to, skleisti ir kitoms visuomenës grupëms.

Pagrindinis projekto tikslas – mëginti tradicinæ vestuviø
muzikà (tà, kurià nuo seno grodavo liaudies muzikantai) grà-
þinti á ðiuolaikines vestuves. Tai, aiðku, pradþia, bet kartu keis-
ta, kad iki ðiol niekas nesiëmë ðios temos, nes vestuvës tarp
ðeimos ðvenèiø yra svarbiausios þmogaus gyvenime. Pagrin-
diniai „kaltininkai” jose dalyvauja sàmoningai, tai – ne krikð-
tynos, kai vaikas dar nesuvokia, kas su juo daroma. Juolab
ne laidotuvës… Daugelis nori, kad vestuvës vyktø iðkilmin-
gai, prasmingai, kad vëliau turëtum kà prisiminti, kaip buvo
sukurta ðeima. Gal tada ir ðeimos bûtø tvirtesnës? Juk kiek-
viena vestuviø apeiga, kiekvienas atliekamas kûrinys skiria-
mas apsaugoti jaunuosius, nulemti jiems laimingà gyveni-
mà, susilaukti gausiø ir sveikø palikuoniø.

Taip pat ketiname parengti tradicinës aukðtaièiø vestuviø
muzikos garso áraðø leidiná. Já sudarys dvi kompaktinës plokð-
telës (á kurias teks pasistengti sutalpinti kiek ámanoma dau-
giau kûriniø), natos ir tekstai, kuriuos tarsi kantièkas vestuvë-
se bus galima pasidëti ant pulto (ant kurio dabar muzikantai
deda ávairiø estradiniø dainø tekstus). Jame turëtø bûti paaið-
kinta ir vestuviø apeigos prasmë, ir tikslas. Jei ðiuo metu ves-
tuvëse grieþiantiems muzikantams atsirastø noras tai groti ir
atlikti, jei sugebëtume jiems tai ápirðti ir „áduoti” á rankas, jø
praktinis panaudojimas labai iðaugtø. Þinoma, nesinorëtø,
kad tuos áraðus vestuviø rengëjai leistø per vestuves, nes gy-
va muzika yra nepalyginti geriau. Jais derëtø naudotis kaip
mokomàja priemone. Tie, kurie tuo domësis, neturëtø aklai
kopijuoti pateiktø kûriniø grojimo manieros (kaþin, ar jie tà
ir darys), vis dëlto jie privalëtø atsiþvelgti ne tik á regionines,
bet ir á lokalines (vietines) vestuvinio repertuaro ypatybes.

J. Ð. Koks klostosi santykis tarp to vestuvinio repertuaro,
kurá surandate lankydami aukðtaièiø muzikantus, ir to, kas
jau sukaupta archyvuose ir yra jau moksliðkai apmàstyta,
apdorota?

G. K. Koncertuose dalyvauja mûsø ið naujo „surasti“ Aukð-
taitijos vestuviø muzikantai. Programos sudaromos ið jø re-
pertuaro. Projekte dalyvaujanti folkloro grupë „Grieþikai” pati
sau „sunkina” uþduotá, á kiekvieno koncerto programà áterp-
dama vis kitus ið senøjø raðytiniø ðaltiniø ir garso áraðø þino-
mus kûrinius ið lankomø vietoviø. Rengiant pagal projektà
numatytà leidiná teks surinktà medþiagà atidþiau patyrinëti,
palyginti ir su archyvine, ir su jau paskelbta.

Seniausias muzikantas, kurio grojimà áraðëme per pro-
jekto ekspedicijas, yra gimæs 1914 m. Tai Ratautø (ið Uk-

mergës r. Ratautø kaimo) ðeimos grojimo tradicijà tæsiantis
muzikantas Edvardas Ratautas. Groja trise – senelis Edvar-
das, tëvas Edvardas ir duktë Jurgita. Koncerte dalyvavæs se-
nelis buvo kà tik atðventæs 91 metø sukaktá.

J. Ð. „Klastingas” klausimas Irmai – domimës per vestu-
ves atliekama muzika, dainomis, bet juk vestuvës pirmiau-
sia neásivaizduojamos be paprotinës, apeiginës pusës. Ko-
kia ðiuo metu vestuviø padëtis, ar daug jose iðlikæ senojo
tradicinio sluoksnio elementø?

Irma ÐIDIÐKIENË. Kaip ir apskritai kultûra, taip ir vestu-
vës yra gyvas, turintis nuolat atgimti, atsikartoti ir keistis
organizmas. Jis negali amþiams likti toks, koks kaþkuriuo
istoriniu laikotarpiu buvo fiksuotas – lemia ekonominiai,
socialiniai, kultûros kaitos veiksniai. Seniau lemiamà vaid-
mená vestuvëse atlikdavo kaimo bendruomenë – ið anksto
bûdavo susitariama, kai kas ir be susitarimo bûdavo aiðku,
kà, kada ir kaip dainuos, gros, kokios apeigos bus atlieka-
mos. Be to, svarbus momentas, lemdavæs ir vestuviø eigà, –
tas, kad jaunoji daþniausiai bûdavo priimama á vyro ðeimà.
O juk dabar sàlygos visiðkai pakitusios. Kuriama savaran-
kiðka, nauja ðeima. Seniau svarbus buvo atsiskyrimas nuo
jaunimo, tapimo moterimi proceso ásisàmoninimas. Dabar
dominuoja vadinamosios miesto tipo vestuvës, kuriø pobû-
dá nulemia tempas, pakitæ áproèiai ir vertybës, prasikiðantis
ekonominio pajëgumo demonstravimas. Vien dël to ðiuo-
laikinës vestuvës ið esmës kitokios. O kokie paproèiø ak-
centai iðliko? Kai kurie iðliko, tik jø forma ir turinys neretai
ryðkiau transformavosi. Pavyzdþiui, jaunøjø iðlydëjimas, su-
tikimas, pirðlio vaidmuo, vainikëliø naudojimas. Mûsø lai-
kais labiau akcentuojama jaunystës simbolika, todël ir vai-
nikëliai daþnai panaðiai suvokiami.

J. Ð. Kaip iðlaikoma ankstesnë ávaizdþiø struktûra, gal
iðlieka tos dalys, kurios turi þaidybiniø elementø, ryðkesniø
efektø?

I. Ð. Pavyzdþiui, mergvakaris – susirinkdavo jaunimas
atsisveikinti su jaunàja. Pakitusiu pavidalu, ypaè merginos,
ir dabar dar kartais susirenka „paskutiná kartà” pasibûti. Ið-
liko svarbûs ir jaunøjø iðleidimas, sutikimas. O þaidybiðku-
mas seniau buvo pajungtas visam vestuviø vyksmui, tradi-
cinëje kultûroje negalima þaisti ðiaip sau, ypaè vestuvëse,
kuriose daugelis veiksmø turi simbolinæ reikðmæ. Panaðiø
dalykø yra iðlikæ ir dabartinëse vestuvëse.

J. Ð. Kiek dabarties vestuvëse yra iðlikæs apeigiðkumas?
I. Ð. Pirmiausia, kaip tai suvokiame. Nes visa tai nuo

pradþios iki galo yra ávairaus lygmens. Plaèiau suvoktas apei-
giðkumas vestuvëse apima ir rimtàjá simboliná, ir linksmàjá
ðventës aspektus. Ir aðaros, ir juokas tarpusavyje turi derëti.
Tarkim, seniau kartais po jungtuviø bûdavo vykstama pas
svoèià. To, aiðku, dabar nëra, bet tai ið dalies atstoja vaþia-
vimas á gamtà, prie istoriniø paminklø, dvarø ar, pavyzdþiui,
fotografuotis áspûdþiø ilgam paliekanèiose vietose.

J. Ð. Kokie pakitimai ávyko vestuviø personaþø „gildijo-
je” – kiek iðliko pirðlys, pirðlienë ar svoèia, pabroliai ir pa-
mergës, jø vyriausieji, vainikëliø prisegëjai (þemaitiðkai –
vainiksegiai)?
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I. Ð. Liko pabroliai ir pamergës, taip pat jø vyriausieji,
pirðlys, svoèia. Maþiausia pasireiðkimo liko vyriausiesiems
pabroliams ir pamergëms, nes sumaþëjo vainikëlio reikðmë
dabar rengiamose vestuvëse, nes beveik iðnyko jaunosios ir
jaunojo apdainavimai. O pirðlys neretai dabar vestuvëse at-
siranda stichiðkai – vestuves veda tas, kurio „lieþuvis gerai
pakabintas”, o ne formalusis, papraðytasis tai atlikti þmo-
gus. Arba tas pareigas perima realiai jaunuosius supirðæs
þmogus ar vieno ið besituokianèiøjø draugas. O jei tokiø
nëra – vestuvëms vadovauja muzikantai. Beje, teko paste-
bëti, kad neretai daugiausia iniciatyvos imasi ne pirðliai, o
svoèios (pirðlienës). Daþnai jie savo veiksmus ir posakius
derina su muzikantais. Kartais, jei muzikantas „gerai pasi-
kaustæs”, yra asmenybë, jis nustelbia pirðlá ar svoèià.

Gintautas BERÞINSKAS. Kartais pirðliavimas prie stalo
kelia nemaloniø minèiø – daugelis prisiraðæ ið kaþkur gautø
ðabloniðkø eiliø, posakiø, nurodymø, ir tai siejama su mu-
zikantais, kurie (kai kurie) su tuo nenori turëti nieko ben-
dra. Daþniausiai dabartinëse vestuvëse pirðliø nebûna, daþ-
niausiai tai atlieka liudininkai, kurie pasiraðo metrikacijos
ástaigoje ar baþnyèioje. Jie gali bûti draugai ar artimiausi
giminës. Kai mes grojame, daþniausiai uþsakovai pasako,
kad, jei galit, jûs veskit vestuves, pirðliø nebus, o kaip mes
tai darysim, jiems neádomu. Tampi lyg ðoumenas, kurio ko-
kiø nors paproèiø laikytis niekas nepraðë. O jeigu ir papra-
ðo, tai paaiðkëja, kad „dzûkiðkiausia” daina yra „Vieðkelio
vingiuose supas berþeliai/ … Mes esam dzûkai, giriø kara-
liai…”. Dabar beveik neliko skirtumo, kur vyksta vestuvës
– mieste ar kaime. Jos vyksta panaðiai – kokiam nors resto-
rane ar viloj, pirtyje. Visa, ko ið mûsø reikia, – groti ir dai-
nuoti. Skirtumas atsiranda tada, kai bûna geras oras ir tenka

groti gamtoje, prie upës ar eþe-
ro. Be abejo, turi mokëti atlikti vi-
sa, kas naujausia, kitaip negausi
uþdarbio. Þinoma, bûtø gerai la-
biau paþinti ir tradiciná repertua-
rà. Jei iðeitø minëtasis leidinys, tai
vestuviø muzikantams bûtø ne-
ákainojamas dalykas. Kitaip sun-
ku ir sudëtinga groti taip, kaip rei-
kia tradicinëse vestuvëse. Dabar
tik elementarius dalykus darom
– vainikëlis, pirðlio korimas, su-
tikimas ir iðlydëjimas, atvaþiavi-
mas pas jauniká ir vainiko, puokð-
teliø ásegimas. Visa tai dauguma
dabartiniø vestuviø muzikantø
daro. Manau, kad tai gal nuo tar-
pukario metø nedaug tepakito.
Lenkiu galvà prieð tø laikø kai-
mo bendruomenæ, kuri vestuvë-
se ne formaliai, o iðties nuoðir-
dþiai, ásijausdama á situacijà, da-
lyvaudavo. Tada tai buvo natû-
rali ðventë, ir ne muzikantas tu-

rëjo viskuo rûpintis, tada muzikantai gal tik duodavo þen-
klà, kad darysim tà ar anà. Ir visi þinodavo, kà daryti. O
dabar niekas to nebedaro, ir muzikantams tenka ádëti daug
vargo, kad nors kaþkà atliktø. Jei muzikantai ir iðmanys ves-
tuvines apeigas, vis dëlto sunku pasakyti, ar jas pavyks átrauk-
ti á vestuves.

J. Ð. Tarp mûsø yra patyræs, ilgaamþis liaudies muzikan-
tas ið Ukmergës, buvæs tremtinys Petras Pilka, atgrojæs apie
1500 vestuviø, mokantis apie 900 liaudies ir kitokiø dainø
(ir pats jas kuriantis). Kokios vestuvës bûdavo Jûsø vaikys-
tës ir jaunystës metais? Kas tada buvo grojama, dainuoja-
ma, kaip vëliau kito vestuviø eiga?

Petras PILKA. Palyginti su dabartiniais laikais, man au-
gant buvo þymiai menkesnis gyvenimo lygis. Teko vestuvë-
se groti jau vokieèiø laikais. Parvaþiuoji ið baþnyèios, tai
pirmiausia duoda valgyti kopûstø. Po to padeda mësos, pirk-
tinës degtinës vestuvëse tada dar nebûdavo, daþniausiai sa-
magonas. Pradëjus vaiðintis imdavome groti, tada në dainø
daug nereikëjo mokëti. Vëliau imtos kelti ir didelës vestu-
vës – po 100 þmoniø, todël iðaugo ir vestuviø lygis. Daug
dainø po karo iðmokau mintinai… Atvaþiuodavau á Liau-
dies kûrybos rûmus Vilniuje (dirbo A. Raudonikis, A. Vy-
þintas) ir gaudavau reikiamo repertuaro. Paskaitydavau pir-
muosius posmelius ir atsimindavau þodþius. Ir dabar dar
atsimenu.

J. Ð. O kaip ëmëte groti?
P. P. Labai maþas ëmiau groti. Pas mus kaime buvo liau-

dies meistras, giminaitis, kuris vëliau ir darë, ir taisë instru-
mentus. Su juo ir pradëjome groti. Mûsø kaime su armoðka
grodavau ðokiams. Patekæs á Sibirà, septynerius metus dir-
bau ðachtose. Sugráþæs vël ëmiau groti vestuvëse. Tada ne-

Kasparo Pupelio vestuvës 1935 m. Rokiðkio aps., Obeliø vls., Daèiûnø k.
Klarnetu groja Kasparas Sadauskas, armonika – Ignas Pupelis ið Obeliø vls., Vieversynës k.

Gauta ið peterburgskos armonikos muzikanto Algimanto Vaitonio 2005 m.
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buvo mados ið anksto á vestuves kviesti – ateidavo þmogus
ir vesdavosi. Ant peèiø uþsimeti akordeonukà ar armoðkæ ir
nueini pas ðeimininkus tartis dël grojimo. Jei priima, duodi
jam uþstatà, kiek grodamas apie stalà vestuvininkams susi-
rinksi, tiek tavo, be to, pridëdavo jaunikiai. Sugráþæs ið Sibi-
ro, ilgai grojau vienas, vëliau dviese su sûnumi, dar vëliau
– trise. Þodþiu, seniau ið anksto tie, kurie pakviesdavo á ves-
tuves, pinigø nemokëdavo, tik leisdavo uþsidirbti ið vestu-
viø dalyviø. Tuo metu vestuves daþnai vesdavo muzikantai,
jiems padëdavo pirðlys, svoèia. Esu grojæs ir Þemaitijoje (Tel-
ðiuose, Plungëje, Papilëje, Ðilalëje, Darbënuose, Kurðënuo-
se), ten vestuvëse dalyvaudavo ir samdomi pirðliai. Ten sa-
kë, kad prie stalo groti nereikia. Neva tik ðokiams reikës
groti. Pirðlys vis ðneka, nëra kur ásiterpti... Vis grodamas uþ-
dainuodavau, tai kai pamatë, kad graþu, ëmë ir þemaièiai
kviestis prie stalø ir pagroti, ir padainuoti. O prieð tai tik
iðëjæ laukan grodavom, ir bûdavo toks lyg prievartavimas
(tai vadinama „Pirðleliu”), nelabai man tai patiko – muzi-
kantai dviese ar trise atsisëda, grojam, o pirðlienë (svoèia)
pasako, kad dabar jaunàjà ðokdins jaunasis, ar jaunoji pa-
brolius, beveik visus kvieèia, o ðie turi uþsakyti muzikà ir
uþ jà uþmokëti. Kol nesumoka, muzikantai negroja.

Groti mergvakary buvo nelengvas dalykas, nes atvaþiuoti
turi ið vakaro. Groji prie vainiko pynimo. Á mergvakará suei-
na jaunimas, jie apdainuoja jaunàjà. Ten turëdavom groti
visà vakarà.

G. K. Kai kurias ið Petro Pilkos su ansambliu atliekamø
mergvakario dainø áraðysime ir á plokðtelæ: „Suvejom, sesu-
te, tavæs palydëti”, „Dainuok, sesute, kol dar laikelis”. Tas
dainas dar senieji muzikantai atsiminë ir joms pritardavo. Ir
kitos aukðtaitiðkos mergvakario dainos –„Sulaukei, sesute,
ðá liûdnà subatos vakarëlá”, „Oi sëjau sëjau rûteles” – dau-
giausia apie rûtas, apie atsisveikinimà. Senesnieji muzikan-
tai, gimæ XX a. pradþioje, sako, kad jie ðioms dainoms tik
pritardavo, bet neuþvesdavo. Paskui vyko bendruomeninio
ðventimo ir dainavimo, dainø mokëjimo lûþis, po kurio ves-
tuviø dalyviams atrodydavo, kad muzikantai dainas turi mo-
këti ir uþvesti. Maþiau dainø padainavo Rokiðkio, Zarasø, ir
ypaè Ðvenèioniø, Ignalinos muzikantai. Matyt, ten toks lû-
þis ávyko vëliau (kiek pateikëjai prisimena, apie 1970-uo-
sius, kai pradëjo groti su „jonikom”) ir jis sutapo su naujo-
viðkø dainø, romansø, vëliau ir autoriniø estradiniø dainø
ásigalëjimu. Jaunesnës kartos muzikantas Vincas Kliukas (g.
1943 m. Ignalinos r., Linkmenø ap.) pasakojo, kad áþymus
vestuviø muzikantas Juozas Kirka apie 1967 metus atsisakë
ankstesniojo partnerio Petro Þigo (to paties, kurá Jurgis Do-
vydaitis áraðë grojant dûdmaiðiu), nes jis nedainuodavo. Pa-
sak jo, „be dainø, vien grojimas nieko nereiðkia”. Taèiau
senøjø tradiciniø dainø jis neprisiminë. O kitas jo metø mu-
zikantas, Jonas Þemaitis, virtuoziðkai grojantis armonika,
akordeonu, teigë prieðingai: muzikantui nebûtina dainuoti –
tada jau reiktø „ið skûros iðsinirt”, „kuris gerai grot nemoka,

Bagdanavièiaus vestuvës apie 1934 m. Zarasø aps., Salako vls. Smuiku groja Juozas Gudënas ið Bajorø k.,
peterburgska armonika – Subaèius. Gauta ið peterburgskos armonikos muzikanto Stanislovo Pumpuèio 2005 m.
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tai gerkùá paleidþia”. Vis dëlto vyresnës kartos (gimusieji XX
a. treèiajame deðimtmetyje) ðvenèioniðkiai muzikantai mo-
këjo vestuvininkø apdainavimø, prisiminë ir kitokiø dainø
(nors po vienà kità posmà). Taip pat ir 1908 m. Eduardas
Volteris Dysnos kaime (dab. Ignalinos r.) áraðë dûdmaiðiu
solo arba su smuiku atliekamà ne tik polkà, bet ir gana daug
dainø. Kai kuriø dainø pavadinimai neuþraðyti, prie vienos
paþymëta, kad tai – vestuviø vainiko pynimo daina ðeðta-
dienio vakarà: „Að pyniau vainikëlá subatos vakarëly/ Ið tre-
jø dvejø þolynëliø”. Galbût su vedybomis susijusios ir jo
áraðytos dainos „Kukavo gegutë”, „Brolali, brolali, negerai
darei/ Varia(va) kiemelia vartus aþdarei” (áraðai laikomi Ber-
lyno fonogramø archyve). Mûsø klausinëti ðvenèioniðkiai
muzikantai (pavyzdþiui, Balys Ankënas, g. 1919 m.) prisi-
minë, kad ypaè smuiku prigrodavo dainoms.

J. Ð. Kodël mergvakará vadindavo vainiko pyniko arba
vainiko pynimo vakaru?

P. P. Tà vakarà pindavo vainikà. Rûtø atneða ant stalo,
dainuoja, paskui ir ðoka visi. Jaunikis praðo muzikantø, kad
grotø. Vëliau rûtomis puoðdavo veþimus, kuriais vaþiuodavo
á jungtuves. Gyvas gëles segdavo pabroliams ir pamergëms.

G. K. Taip pat ir muzikantams. Ir buvo senas paprotys

muzikantams instrumentus papuoðti. Bumbuliukus ar kas-
pinus prikabindavo prie smuiko; panaðiai pasipuoðæ dabar
groja bandonininkai.

Beje, per dabartines vestuves, ko gero, daþniau ðven-
èiamas ne mergvakaris, o trankus bernvakaris. Tradiciðkai
per já turi pradëti ðokti tëvas su motina – tai apeiginis paðo-
kimas. Kai kur dainuodavo dainà iðlydint jauniká pas jaunà-
jà. Ir jaunikis su jaunom dienom atsisveikina.

Vestuvëse bûtini marðai – vieni sutinkant jaunuosius ir
vestuvininkus, kiti iðleidþiant. Iðleistuviø marðai vestuvëse
bûna liûdni, iðkilmingi, reti (lëti). Tarpinis variantas tarp
raudø ir marðø – tai virkdinimo melodijos (apie Ignalinà,
Tvereèiø).

P. P. Nebuvo vestuviø, kad jaunosios nepravirkdytum.
Vis tiek ji turëdavo verkti – pataikydavau, nes ji daþnai ne-
turëdavo ar tëvo, ar motinos, graudindavo, regis, ir mano
autoriniø dainø þodþiai, pavyzdþiui, „Suklaupki, sesute, prie
motinos kojø,/ Nors kartà palaimins tave”. Tai jaudindavo,
be to, pokario laikais daugelá ðeimø buvo iðtikusios nelai-
mës, todël pravirkdyti jaunàjà nebûdavo sunku.

J. Ð. Ar samdantieji ðeimininkai pasakydavo, ar Jûs pats
suvokëte, þinojote tradicijà, kad jaunàjà reikia pravirkdyti?

Ukmergës koncerto metu (2005 m. balandþio 19 d.) muzikuoja Petras Pilka (akordeonas),
Jonas Davidavièius (smuikas), Juozas Tabulevièius (bûgnelis). Jevgenijaus Ðèuckio nuotrauka.
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P. P. Daþnai þmonës ir per vestuves, ir po jø klausdavo –
verkë ar ne jaunoji? Tradicija buvo tokia, kad kaipgi jaunoji
per savo vestuves neverks? Jei neverks, nebus jai laimingo
gyvenimo.

G. K. Be to, þinome, kad Aukðtaitija – tai kraðtas, kuria-
me buvo paplitusios raudos. Vestuvëse – jaunosios verkavi-
mai. Yra uþraðyta, kad ir muzikos instrumentais jiems pri-
tardavo. Kyla klausimas, ar turëtume tuos verkavimus siûly-
ti ðiuolaikinëms vestuvëms? Kai paþiûri „Kupiðkënø vestu-
ves”, suvoki, kad tai buvo labai asmeniðkas, specifinis ir
þanras, ir iðgyvenimas. Matyt, kad jie labiau tiktø folklori-
ninkø, o ne plaèiosios visuomenës atstovø vestuvëms.

Kai kurie atsisveikinimo su tëvais dainø tekstai panaðûs á
mergvakario dainas, bet buvo ir kitokio pobûdþio verkavi-
mø, pavyzdþiui, sutinkant jauniká. Jaunoji verkauja: „Koks
èia vergelis pas mane atjojo?”, „Ar kelelio klaustø, ar ugnelæ
kurtø…” Þodþiu, kas èia toks pas mane uþklydo ið neþinia
kur? Ir ið jo ðaiposi. Netgi sako: „Mano kiaulës graþiau þvi-
guoja, negu tavo muzikantai grieþia” (Anykðèiø apylinkës).

I. Ð. Senojoje tradicijoje buvo taip, kad jaunosios na-
muose jaunàjá, o jaunojo namuose jaunàjà naujoji ðeima
sutikdavo labai prieðiðkai. Ir vartai bûdavo uþkelti, ir klau-

simø arðiø jaunoji sulaukdavo. Tai buvo apeiginis prieðið-
kumas, turintis apsauginæ prasmæ. Jos laukdavo esminiai
gyvenimo pasikeitimai, po gyvenimo tëvø namuose ji tap-
davo vyro ðeimos vieðnia, turësianèia ateity daug vargi-
nanèiø pareigø.

P. P. Nelieki namie sutikt, bet vaþiuoji kartu su jaunai-
siais á baþnyèià. Iki baþnyèios lydi su marðu, ðventoriuje
lauki, kol iðeis ið baþnyèios, vël sutinki. Kartu atvaþiuoji,
prieðais atsistoji, sutinki su muzika. Stalas gráþus bûna pa-
puoðtas, kartais ir uþsëstas. Vëliau guogiai ateina ir nepra-
ðyti apdainuoja jaunuosius ir kitus vestuvininkus.

Manau, kad Kupiðkio ir Ukmergës vestuvës gana skirtin-
gos. Apie Ukmergæ, kai laukiama jaunøjø sugráþtant ið jung-
tuviø, niekas prie stalø nesëda. Stalas bûna graþiai papuoð-
tas, laukiama jaunøjø sugráþimo. Kupiðkio kraðte taip nëra.
Kà tik atvaþiavusius sveèius iðkart sodina prie stalo, duoda
alaus, jei alus pirmasis, tai vestuvininkai jau ir apygirèiai.
Kai atvaþiuoja jaunieji, vestuviø stalas jau bûna nebe toks
graþus, ir apipiltas, ir apðnerkðtas.

G. B. Muzikantai turi padëti pulkui nuvaryti nuo stalo
tuos, kurie já uþsëdo, bet ir uþsëdusieji daþnai nebeþino kà
daryti, todël ir jiems tenka padëti.

Ukmergës koncerto metu (2005 m. balandþio 19 d.) muzikuoja Edvardas Ratautas,
jo sûnus Edvardas Ratautas ir anûkë Jurgita Ratautaitë. Jevgenijaus Ðèuckio nuotrauka.
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G. K. Seniau vestuvinio stalo uþsëdëliai tarðkindavo barð-
kindavo virtuvës rakandais ir dainuodavo, jiems nereikëda-
vo savø muzikantø.

G. B. Uþsëstas stalas, ateina pirðliai su pulku, ir ið jø
reikalaujama iðsipirkti stalà. Ir kaþkas ið pulko kartais meta
kepuræ. Jei stalà uþsëdæ kepuræ pagauna, tada vël tæsia, o
jei nepagauna, kepurë praskrenda, reiðkia, turi iðsipirkti ir
pasitraukti.

G. K. Uþ marðus perþengiant slenkstá á namus muzikan-
tams mokëdavo, nes slenkstis atskirdavo namø erdvæ su sak-
raliais objektais ar vietomis nuo viso kito pasaulio. Jei susi-
mokëjo, tapo vestuvininku, o jei ne – praðalaitis.

P. P. Kartais, kai vestuvininkà sutinki marðu, jis në kiek
pinigø neduoda, nekreipia á grojimà dëmesio, bet uþtai pas-
kui, jau sëdëdamas prie stalo, daug moka, nes nori pasiro-
dyti kaimynams ar giminëms. O Tauragëje net nuvaþiavus
kelti vestuvininkø jie kiekvienas uþsimokëdavo. Dar kiti ið
ryto kità dienà atëjæ á vestuves vël duoda muzikantams uþ
sutikimà, bet uþtai vëliau prie stalo maþai bemoka.

G. B. Þemaitijoje vestuvëse pradëjau groti prieð gerus
25 metus. Muzikantai turëdavo ten pasistengti uþdirbti,
nes uþmokesèiai uþ pagrojimà bûdavo menki. Ið kiekvie-
no po rublá... Kas su jaunàja paðokdavo, uþsimokëdavo,
dar visko prigalvodavom... Visos vestuvës muzikantams
bûdavo tarsi varþybos su vestuvininkais – ar jiems muzi-
kantams pavyks maþiau sumokëti, ar muzikantams pavyks
ið sveèiø daugiau iðpeðti. Tai ypaè ástrigo þemaièiø kraðte

apie Kretingà. Ten toks þaidimas su vestuviø sveèiais bû-
davo gyvas.

G. K. Mûsø projekto siekiams tolimesnë rekonstruotø
vestuviø atmaina, kai pagrindiniai vestuvininkai bûna apsi-
rengæ vadinamaisiais pagoniðkais, pasiûtais pagal baltø ar-
cheologijos rekonstrukcijas rûbais, jie ieðko kitokios muzi-
kos, bando ávesti ne tik tradicines, bet ir savaip rekonstruo-
tas apeigas. Kartais tai apeigos, apie kurias ir per jas skam-
bëjusià muzikà dabar tik pusiau apgraibomis galime kà nors
pasakyti. Todël, visø pirma, norisi apèiuopti tà tradicijà, ku-
rià dar turime, ir perduoti jà kitoms kartoms, nes nuo jos
atotrûkis dar nëra labai didelis, plaèioji visuomenë apie jà
dar nutuokia ir gali prie jos „gráþti”. Gija ið esmës dar nëra
nutrûkusi.

I. Ð. Jei iðleisite patarimus, kà ir kaip dainuoti, daryti, ar
tai netaps standartu, ar aukðtaièiø tradicijos nepaplis kituo-
se Lietuvos regionuose?

G. K. Norëtøsi iðleisti „dideliu” – 1000 – tiraþu, bet (net
ir priskaièiuodami leidinio kopijavimo tikimybæ) masinës
átakos tikrai nepadarysime. Leidinyje numatome pateikti po
maþà kiekvieno Aukðtaitijos kraðto (ar net rajono) vestuviø
muzikos repertuaro modelá. Leidinys pirmiausia pateks á pro-
jekte dalyvavusias institucijas. Ið ten, manau, sklis plaèiau.
Be to, tikiuosi, kad turësiu galimybæ (ir jëgø) projektà tæsti ir
Þemaitijoje, Dzûkijoje, Suvalkijoje. Taip atsirastø bûtent
ðiems regionams skirti vestuviø muzikos leidiniai.

J. Ð. Praðyèiau trumpai apþvelgti tradiciniø vestuviø eigà

Tëvø, Balio Vasalausko ir Roþës Ragënaitës, vestuvës, 1929 m. Zarasø aps., Imbrado vls., Ragënø k. Gráþus ið baþnyèios.
Smuiku groja Kajetonas Ragënas (motinos tëvas), armonika – Prochorka, bûgneliu – tëvo brolis Lionginas Vasalauskas,

trijø stygø basetlia – neatsimena, kas. Gauta ið peterburgskos armonikos muzikanto Vaclovo Vasalausko 2005 m.
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ir bent probëgðmiais apibûdinti tà vestuviná repertuarà, kurá
uþraðëte ir rekomenduojate kûrybingai panaudoti dabarti-
nëse vestuvëse, þinoma, iðryðkinant ne tik bendruosius re-
gioninius Aukðtaitijos, bet ir lokalinius rajonø, miesteliø ar
apylinkiø ypatumus.

G. K. Ið pokalbiø su muzikantais, jø grieþiamos muzi-
kos tapo aiðku, kad kiekvienos paminëtos Aukðtaitijos sri-
ties ar net rajono vestuviø repertuaras, muzikavimo tradi-
cijos pasiþymi savitais bruoþais. Jos siekia XX a. pradþià ir
senesnius laikus, kai kurios yra iðlikusios ir vertos iðlaikyti
ir dabar.

Visø pirma, bûtø galima gaivinti muzikavimo „gyvai”
tradicijà, vestuviø instrumentarijø, tradicines kapelas. 1864
m. ukmergiðkiø vestuvëse, kaip raðë Meèislavas Kaminskis,
po jungtuviø, sugráþæ á jaunosios namus, ðokiams bei per
jaunøjø keltuves grieþdavo smuiku arba smuikais ir cimbo-
lais, bûgnais. Autorius vaizdþiai apraðë vestuviø muzikavi-
mà: „Dël daþno iðgërimo grieþiko strykas iðgauna vis ne-
tikslesnius garsus, skamba bûgnas, birzgia cimbolai”, tuo
pat metu ir dainuojama, juokaujama.

Kiek prisimena muzikantai, XX a. pirmojoje pusëje rytø
aukðtaièiø vestuvëse vienu smuiku arba viena armonika ne-
grieþdavo: „Smuikas – gailestinga muzika, bet viena armo-
nika irgi per daug jau kuklu”. Daþniausiai grodavo smuiko
ir armonikos ansamblis, kartais prisidëdavo bûgnas. Ukmer-

gës aps., Siesikø vls. kostantinkos, bandonijos buvo jau prieð
karà. Vokieèiø laikais atsirado akordeonai, vëliau bajanai.
Vepriø vls. kontrabasà (3 stygø basetlæ) arba bûgnelá pridë-
davo prie dviejø smuikø. Edvardas Ratautas (g. 1914 m.)
pasakojo: „Nuo 9–10 metø pradëjau groti vestuvëse, su të-
vu kartu. Kai paaugau, tai ir su sûnum grodavom. Su tëvu
grodavom dviem smuikem ir vyriausias brolis Jonas kontra-
basu”. „Daugiausia dvi smuikes, klerneta i kontrabasas. Ar-
monikas jau mana minty buva: vokiðkas, paskiau rusiðkas,
Peterburgo, vienskas, Hohner. Lûpinë armonikëlë – vaikið-
kas instrumentas. Bûbniukas, bûdavo, prie orkestro prisidë-
davo – ûþimas didesnis. Kai kontrabasas yra, tai bûbnà ne-
vartoja, bu perdaug ûþima”. „Geriausia muzika” – kapela,
kurioje, be smuiko ir armonikos, dar groja klerneta.

Anykðèiø r. pateikëjø tëvø laikais vestuvëse grodavo
smuiku ir peterburska arba vienska armonika. Smetonos lai-
kais Anykðèiuose buvo styginë kapela: penki smuikai, ar-
monika, dvi gitaros, mandolina. Pagrindinis Smetonos lai-
kø komplecas – smuikas, klarnetas, armonika, dar bûgnas.
Kurkliø miestelyje buvo puèiamøjø orkestras, jo muzikan-
tai sudarydavo miðrias (taip pat ir ðeimø, pavyzdþiui, Matu-
levièiø) kapelas, su kuriomis grodavo vestuvëse.

Utenos r. pokario metais vestuvëse buvo net keturi ar
penki smuikai susidaræ: vienas vedë, kitas antrà balsà gro-
jo, treèias ieðkojo vidurinio balso. Bronislavas Gasys „prie

Onos Stunþënaitës  ir Kazimiero Krasausko vestuvës. 1958 m., Zarasø r., Imbrado ap., Galilaukio k.
Pirmaryèiais vestuvininkai kulia ið muzikantø. Gauta ið smuikininko Juozo Stunþëno 2005 m.
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ruso” Utenoje su kapela grodavo per metrikacijà: dvi triû-
bos, saksofonas, akordeonas. Ðiaip vestuvëse grodavo an-
sambliu: triûba ir akordeonas, kartais ir mandolina.

Ðvenèioniø ir Ignalinos r. ilgiausiai iðliko tradicija abiem
vestuviø pulkams turëti savus muzikantus. Ten dar ir dabar
atsimenama, kad per vestuves grodavo dûdmaiðiu: „vaikð-
èiodavo par vestuvëm su dûda” – gal todël grojimas ir kitais
instrumentais, armonika, èia kartais vadinamas dûdavimu?
Pasak Igno Gumbrio, jo tëvai sakydavo, kad „dûda ir smui-
kas buvo geriausia kapela” (Bielioniø ap.). Dûda „ir polkas,
ir valsus graþiausiai iðgrodavo” (Sariø ap.). Ðiame kraðte iki
ðiol labai mëgstami cimbolai – ir prie smuiko, ir prie armo-
nikos. Nors kartais grodavo vestuvëse po vienà, bet kadan-
gi kiekvienas pulkas turëjo savo muzikantà, tai pulkams su-
siëjus ir muzikantai sudarydavo kapelà. Anot Danieliaus Bur-
kausko (Sariø ap.) „vis tiek susporavá bûdavo: smuikui tai
cimbolais padmuðinëja, tai armoðka”. Bûdavo ir bûgnelis
(barabonëlis), basetlia (4 stygø), pasitaikydavo mandolina,
balabaika (pastarieji instrumentai tiko ir prie cimbolø – tik
derinimà persivesdavo). „Didþiausia muzika – armoðka”,
bet geriau „èiela kapela – smuikas, cimbolai, bûgnelis”
(Ðvenèionëliø ap.), „skripka, cimbolai ir armonikas (vëliau
akoredonas) – geriausiai suveina” (Adutiðkio, Bielioniø ap.)
arba smuikas, armoðka, basetlia (Sariø ap.). Dviem smui-
kais vestuvëse negrodavo (du smuikus, be kitø instrumentø,
turëjo tik ðv. Kazimiero draugijos Kretuoniø skyriaus stygi-
niø orkestras). Adutiðkio muzikantai prisiminë, kad dviem
smuikais grieþdavo per geguþines. Kartais prie smuiko, ar-
monikos prisidëdavo klarnetas (Adutiðkio, Bielioniø ap.).
Anksèiau bûdavo maþuèiai peterburgski armonikeliai, „prieð
vokieèius” paplito bajanai ir akordeonai, po karo – rusiðkos
armonikos. Ðvenèioniø r. (dab. Adutiðkio, Ðvenèionëliø ap.)
prieð karà pasitaikydavo ir puèiamøjø kapelø, kurios groda-
vo vestuvëse.

Po karo sunkus metas buvo, vestuvëms trukdë ir miðki-
niai, ir stribai. Molëtø r. vargingesni þmonës vestuves kel-
davo ir visai be muzikantø. Vladas Tamaðauskas (Bijûtiðkio
ap.) vestuvëse grodavo smuiku ir armonika arba akordeonu
(kardijonu), kartais – tik pats vienas su armonika arba akor-
deonu. Jis ir meistriðkai muða bûgnelá.

Mergvakará, bernvakará vadino vainiko pynimu, þilvit-
vakariu, devyniais vakarais (ið lenk. dziewiczy wieczór –
Ukmergës, Ðirvintø r.), subatvakariu, subatos vakarëliu (Za-
rasø, Ðvenèioniø r.). Ukmergës aps., Þelvos vls. muzikantai
ið vakaro nuvaþiuodavo pas jauniká. Jeigu sueidavo jauni-
mas, tai grodavo ðokiams. Musninkø vls. tëvas su motina
muzikantams grieþiant polkà parodydavo pavyzdá.

Kai kur Anykðèiø, Molëtø, Ukmergës r. jaunosios pusëje
muzikantø nebûdavo, nors juos ji ir galëdavusi pasikviesti.
Ukmergës aps., Vepriø vls. jaunosios pusëje ateidavo „kai-
mynkos, draugës – apdainuoti. Muzikantam reikëja dalyvau-
ti ir prie dainø, ir prie ðokiø. Prie visø dainø reikëja pritart su
muziku”. Kaip minëjau, muzikantai prisiminë graþiø merg-
vakario dainø. Ðvenèioniø r. jaunosios pusës muzikantai taip
pat eidavo á mergvakará, grodavo ir prie dainø, ir ðokiams.

Jungtuviø dienà, iðlydint jauniká á jaunosios namus,
grieþdavo marðà. Ukmergiðkiai jungtuviø dienà ðokti pra-
dëdavo polka dël „suðilimo”. Musninkø vls. jaunosios pu-
sëje „pirmiausia pavyzdá parodydavo seni, tëvas su moti-
na”, ðokdami polkà.

Abiejose pusëse sveèius pasitikdavo marðu. Be marðo
– ne vestuvës. Sutikti sveèiai uþmokëdavo, kiek kas gali,
tik antràkart sutinkami nebeuþmokëdavo. Vestuvëse buvo
dvejopi marðai: iðlaidþiamas ir patinkamas. Muzikantai mo-
këdavo labai daug marðø, bet daþniausiai grodavo tris ar
keturis. Nors beveik visi muzikantai moka marðà „Suk suk
ratelá” ar á já panaðø, taèiau jie pagrojo ir daug kitokiø mar-
ðø, iðmoktø dar ið savo seneliø (apie 150 metø senumo),
pavyzdþiui, marðà „Rûtø vainikas”, „Rankytës baltos” (Ig-
nalinos r.), „Prikabino prikabino abrakiná terbø” (Anykð-
èiø r.). Petras Pilka pas já atvykus stebëjosi, kad yra ir gerø
muzikantø, bet jie, matyt, tingi ávairesniø marðø iðmokti.
Paskelbus marðus, uþraðytus ið senøjø vestuviniø muzikan-
tø, ðiuolaikiniø vestuviniø muzikantø repertuaras galëtø
labai praturtëti.

Pagal senàsias tradicijas jauniká, kaip ir jaunuosius po
jungtuviø, sutikdavo prieðiðkai: reikdavo iðsipirkti. Jaunoji
ir verkaudavo, paðiepdama jaunàjá, jo pulkà. 1858 m. Anykð-
èiø apylinkëse Antanas Baranauskas uþraðë toká jaunosios
verkavimà-raudà su muzikos instrumento prigrojimu.

Paskui virkdydavo jaunàjà. Pasak ukmergiðkiø muzi-
kantø, „kaimynai suveina, jaunàjà priveda prie aðarø – ana
turi verkti, gali i labai patenkinta bût, kad iðteka, bet vis
tiek padara, kad turi verkt; su muzika, su dainu”. Muzi-
kantai prisiminë jaunosios graudinimo, atsisveikinimo su
tëvais, jaunimu, rûtø darþeliu ir jaunomis dienomis dainø:
„Rûtele þalioji, kodël neþaliuoji”, „Gana, sesute, gana ulio-
ti” (Ukmergës r.), „Kà, moèiute, padarei, kam iðleidai ma-
ni jaunà uþ to ðelmio bernelio” (Anykðèiai), „Pasiskloniok,
sesiutela” (Ðvenèioniø r.). Populiari daina „Moèiute, ðir-
dele, tai tau, tai tau”, jos variantø mokëjo Anykðèiø, Ro-
kiðkio, Ukmergës, Utenos, Zarasø rajonø muzikantai. Jie
ne tik grodavo „prie dainø”, bet ir patys dainuodavo.

Iðleistuviø marðais taip pat graudindavo: „Ðliûban grau-
dingà koká marðà groja, kad iðtraukt jaunosios aðarà”. Iðleis-
tuviø marðus muzikantai savaip apibûdina „Sëskis, sesute,
uþu stalelio” („Sëskis, Onute, uþu stalelio”, „Ruoðkis, sesu-
te”, „Jau þirgeliai sukinkyti” ir pan.). Kiti iðleistuviø á jung-
tuves marðai taip pat neretai pagrásti dainø melodijomis,
pavyzdþiui, „Sudieu rûta, sudieu mëta” (Ukmergës aps.).

Baþnyèios ðventoriuje, laukiant iðeinanèio vestuviø pul-
ko, guogiai kilnodavo muzikantus, jie uþ toká pagerbimà
turëdavo atsidëkoti buteliu (Ðvenèioniø r., Bielioniø ap.).

Po jungtuviø sutikdavo pirma muzikantai (Ukmergës
aps.), tada iðeidavo sutikti tëvai. Siesikø vls. vestuvininkø
nesodindavo uþ stalo, pirmiausia grodavo polkutæ suðilti,
kurià pirmas ðokdavo pirðlys. Polkø muzikantai moka ypaè
daug. Kai kurios pagrástos dainø, rateliø (þaidimø) ar ðo-
kiø melodijomis, pavyzdþiui, polka „Motinyte, parduok
gaidá” (Zarasø r.), „Gauda senis voverytæ” (Ukmergës, Ðir-
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vintø r.), „Jauni ðoka, þemë dreba” (Molëtø r.), „Ðëriau ðë-
riau sau þirgelá” (Ukmergës r.). Ukmergës r. muzikanto Vy-
tauto Rinkevièiaus polkai „Susirinko Grigo gryèia” reikia
pridainuoti, panaðiai, kaip ir kolektyvinëse sutartinëse (ka-
pelijose), keliais balsais: antras balsas vis kartoja: „Kum-
pis kumpis”. Stanislovas Pumputis ið Salako (g. 1936) pol-
kas, valsus kuria pagal tradicijas ir dabar. XX a. antrojoje
pusëje Ukmergës r., kaip pasakojo P. Pilka, jaunikis „þiû-
rëdavo, ar ne ðluba jaunoji”: jis ðokdindavo jaunàjà vos
tik ið baþnyèios parvaþiavus. Taip tvirtino ir senasis E. Ra-
tautas (taigi paprotys galëjo bûti paplitæs Ukmergës aps. ir
XX a. pirmojoje pusëje).

Uþsëdusieji stalà vestuviø pulkà pasitikdavo daina „Svei-
ki gyvi, sveteliai” (Zarasø r.). Sodà kabindavo netikri pir-
ðliai. Plaèiai þinomi dainos „Mûsø sodas yr nedykas” („At-
vaþiuoja Rygos kupèiai”) variantai (Anykðèiø, Rokiðkio,
Ðvenèioniø r., Kaltanënø ap., Utenos, Zarasø r.). „Sodo sau-
gotojai” kai kada barðkindavo virtuvës rykais (Ukmergës r.).
Molëtø r. sodo nebûdavo.

Kai kur (Ignalinos, Utenos r.) specialiai kviesdavo, sam-
dydavo ne tik muzikantus, bet ir dainininkus, kad jie ðmaikð-
èiai apdainuotø vestuvininkus, kitur vestuvininkus apdai-
nuodavo guogiai (nekviesti sveèiai; Ðirvintø, Zarasø r.), ku-
riems taip pat kartais atsilygindavo pinigais. Ypaè Ðvenèio-
niø, Ignalinos kraðte susirinkdavo daug guogiø: net ðeimi-
ninkëms su valgiais bûdavo sunku praeiti. Ateidavo ir vai-
kai, paaugliai – juos vadindavo puðiniais.

Muzikantai taip pat moka daug apdainavimø. Jie skirti
pabroliams ir pamergëms – „Pajauniukai rituliai” (Ukmer-
gës r.), pirðliui, svoèiai – „Pirðly pirðly, raganosi”, „Pirðly pir-
ðly, kumpanosi, kà vestuvëms dovanosi” (Ukmergës r.), svo-
èiai – „Mûsø svoèia Graþinutë, apsitaisius kaip poniutë”,
„Mûsø svoèia graþiai ðoka”, „Jei svoèia neduos pyrago, mes
tuoj griebsimës botago” (Ukmergës r.), „Svoèiute, pumpu-
re, graþi tavo kepurë”, „Mes tø svotø ið tola paþástam,/ Anas
alø neðioja ir visiem pameluoja”, „Mûsø svots arielkø pir-
ko” (Anykðèiø r.), „Ano ðono svoèia/ – Pilvas kaip niekoèia”
(Utenos r.). Ðvenèioniðkiai vestuvëse apdainuodami praðy-
davo ne tik vaiðiø jaunimui, bet ir dovanø jaunajai. Kiek-
vienam dovanojusiam ir padëkavodavo su daina: „O tai gra-
þus graþus pirmas (antras) pajaunëlis (pamergëlë)/… O tai
aèiû aèiû aþu dovanëlas”. Panaðiai apdainuodavo ir svo-
èià, svotà, marðialgà ir marðialgienæ (kito pulko svotus). Pra-
ðydami saldainiø, apdainuodavo ir jaunuosius: „Kaip svei-
ki, kaip linksmi mûsø jaunieji” (Kaltanënø ap.).

Muzikantams ásiminë ir kaip juos paèius apdainuodavo
(matyt, ir patys tokiems apdainavimams pritardavo): be pla-
èiai þinomos dainelës „Mûsø muzikantus katinai papjovë”,
juoko negali nekelti ir ðtai tokia – „Muzikantui ið nakties
suka kojà ið peties” (Anykðèiai). Yra ir grubesniø dainø, ne-
þinau, ar grodama vestuvëse, tokià iðgirdusi neásiþeisèiau:
„Muzikontas kaip ðuva/ Ar tu groji, ar tu ne? Muzikontas
storalûpis/ Grauþia kaulà net pritûpás” (Kaltanënø ap.).

Ir pas jauniká, ir pas jaunàjà „prie stalo” visada sukvies-
davo su marðu. Muzikantø repertuare ir vaiðiø dainos: vi-

soje Aukðtaitijoje populiari „Alutá gëriau, graþiai daina-
vau” (arba „raudonas buvau”), „Gardus alutis, balta pute-
la” (Anykðèiø r. ir kitur), „Að negert atëjau, ne uliot atëjau,
savo mielø kaimynëliø aplankyt atëjau”, „Vis geriam, vis
geriam, maþai dainuojam”, „Nuo alaus galvà skaus” (Bie-
lioniø ap.). Tvereèënai tvirtino, kad pas juos nuo seno dai-
nuodavo „Sadûnø” kapelos iðpopuliarintos dainos varian-
tà „Iðgëriau vienø…” ir „Oi alau, að nuo tavás pabalau”.
Kiti uþtraukdavo – „Kodël negerti, kodël neûþti, kodël ið-
gërus linksmam nebûti” (Molëtø, Ðvenèioniø r.). Dainuo-
davo vaiðiø dainas apie alutá, reèiau – apie degtinëlæ, „krû-
mi varytø”. Apie degtinæ nedainuodavo prieð karà, nes taip
labai negerdavo, kaip dabar. Tik ðvenèioniðkiai padainavo
senà, matyt, apeiginæ dainà „Kas arielkø geria geria/ Tam
rugeliai þelia þelia“.

Pasivaiðinus ðokti pradëdavo pirðlys, kuriam nuo senø
laikø grodavo polkà („Pirðlio polka”, Svoto ir svoèios polka,
Svoèios polka „Oi svoèiute, duok pyragà, paragaut karvo-
jaus maga”, (Ukmergës r.). Jis ðokdindavo ir jaunàjà, þiûrë-
davo „ar neðluba” (Anykðèiø r.). Tik po pirðlio polkos ðok-
davo abu jaunieji („Jaunikiø valsas”, Ukmergës r.). Molëtø
r., Bijûtiðkio ap., jaunøjø valso nebûdavo, pavalgius pirðlys
ðokdindavo jaunàjà, þiûrëdavo, „ar ji neðluba”. Vëlesniais
laikais tëvai ðokdavo polkà arba valsà. Dar vëlesniais – jau-
nieji ðokdavo valsà, o dabar ir jo nebemoka. Ignalinos, Ðven-
èioniø r. apie jaunosios „ðlubumà” niekas negirdëjo: svotas
arba marðialga pravesdavo ðoká (tunèiø). Ji paðokdavo su
savo þmona, laikydamas ant lëkðtës taurelæ – tada jau ðok-
davo, kas nori. Tunèiui pravesti tiko rata (lëta) polka. Jau-
nesni muzikantai ðio paproèio nebeþino, groja tik jaunøjø
valsà (Adutiðkio, Tvereèiaus ap.).

Muzikantai prisimena daug ávairiø ðokiø (tik kadriliaus
jau nebe), pavyzdþiui, mozûras, krakoviakas, padispanas,
„Karklai“, „Mes – du broliukai” („Mes – trys kunigiukai”,
Ukmergës r.), „Pirko tëtë untytá”, „Diedas pjauna rugelius”
(Molëtø r., Alantos vls.), aleksandrava (Zarasai), padika-
tor, giruþë, milijonas, malûnëlis (Zarasø r.), klumpakojis,
mënasalis, levonika, „Kaèerga kurkë”, karobuðka, kazo-
kas, kochanuðka (meilutë), „Pjoviau ðienà per visà dienà”,
viengierka (amberka, imbierkas) (Ignalinos, Ðvenèioniø r.),
suktinis „Bitela”, cvingas, ðliafoksas, fokstrotas, tango.

Jaunajai uþriðant nuometà daþnai grodavo marðà „Rûtø
vainikas”, po to giedodavo „Ilgiausiø metø”. Mada deginti
vainikà su daina „Stok ant akmenëlio” atsirado tik po karo,
jos iðmokta ið profesionaliø muzikantø. Tik kai kurie ukmer-
giðkiai muzikantai teigë, kad taip darydavo ir tarpukariu.

Daug kur muzikantai ir nepastebëdavo, kada jaunieji
eina miegoti. Kartais muzikantai palydëdavo jaunuosius
gulti su muzika, marðu. Meèislavo Kaminskio 1863 m. uk-
mergiðkiø vestuviø apraðe paminëtas þaidimas ar ðokis
„Priegalvëlis”. Anykðèiø r. guldant jaunuosius jiems tek-
davo iðsipirkti lovà – jà uþguldavo kokia moèiutë ar vaikà
paguldydavo.

Rytà abiejose pusëse bûtina prikelti vestuvininkus, kitus
sveèius; ir pas kaimynus nueidavo. Grodavo marðà koká kas
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How shall we revive the contemporary
traditional wedding repertoire?

The article provides a discussion on how the essen-
tial wedding rites and the relative music should be intro-
duced into modern wedding parties, in which Juozas
Ðorys, the worker of the journal Folk Culture, the
ethnomusicologist Dr. Gaila Kirdienë, the ethnologist Dr.
Irma Ðidiðkienë, Birutë Kurgonienë, the director of the
Centre of the Cultural Activities of the Eastern Lithuanian
and the musicians Gintautas Berþinskas and Petras Pilka
have expressed their opinions.

mokëjo, daþnai „Suk suk ratelá”, ðokius. Ðeðuoliø vls. gro-
davo Smetonos marðà „Du broliukai kunigai”. Kiti vestu-
vininkai dainuodavo, pavyzdþiui, „Kelkis, mergele, nemie-
gok” (Gelvonø vls.). Siesikø vls. su marðu pirmuèiausia pa-
kelia pirðlá, pamerges, pajaunius, paskuèiausia – jaunuo-
sius. „Mes grieþiam marðà – kiti su keptuvëm. Rankà iðki-
ða pro duris – duoda 3–5 litus muzikantams. Tada jau vis-
kas, lauki, kol jaunieji iðeis – vël marðà. Jaunimas ðoka,
sukasi”. Reikëdavo pasakyti: „Labas rytas”. Daina marðas
„Labas rytas, mûsø jaunieji” Aukðtaitijoje paplito tik pas-
kutiniaisiais deðimtmeèiais. Jaunikis ir pajauniai turëdavo
uþsimokëti. Jaunoji kartais uþriðdavo stuomenis muzikan-
tui. Muzikantai prikelti negalëdavo, jei pavogdavo muzi-
kas. Jas slëpdavo daþniausiai gaspadinës: smuiko stryko
plaukus tepdavo laðiniais. Pasak Vytauto Stunþëno (g. Za-
rasø aps., gyv. Ðvenèionyse), kiek muzikantai per keltuves
prikuldavo, tiek ir turëdavo. Tada vestuvininkai, ðeiminin-
kës kuldavo ið muzikantø.

Jaunamartæ iðlydint á jaunojo pusæ, veþant kraitá groda-
vo koká nors marðà ar kà nors kita, taèiau „Ruoðkis, sesute”
nebetiko. Buvo ir tik tam skirtø marðø, pavyzdþiui, „Marðas
iðlydëti marèià” (Musninkø vls.; panaðus á dzûkiðkà). Muzi-
kantai vaþiuodavo kartu, kartais grodavo kelyje. Þiemà bi-
jodavo nuðalti pirðtus. Daugiausia vaþiuodavo po pietø ar
sutemus (Ukmergës r.). Kai einantis uþkuriomis jaunikis va-
þiuodavo á þmonos namus, kartais muzikantai juokomis gro-
davo giesmæ „Kurs kentëjai”.

Kraitveþiai iðvaþiuodavo paskutiniai. Muzikantams vi-
sus reikëjo iðleist. Priartëjus prie jaunikio namø, trumpam
sustodavo, o muzikantai bëgte bëgdavo (arba juos paveþ-
davo) sutikti vestuvininkus ir kraièveþius (Ukmergës r., Sie-
sikø ap.). Anykðèiø r. kraitá veþdavo taip pat jau po vestuviø
– pasipuoðæ, su arkliais, kuriems uþdëdavo þvagulius. Mu-
zikantai nedalyvaudavo. Ðvenèioniø r. kraitveþius vadinda-
vo kubelnikais, kadangi ið pradþiø kraitá veþdavo kubiluo-
se, vëliau „kubilus metë, kuperkus darydava, paskiau – spin-
tas” (Bielioniø ap.).

Kai atveþa marèià, sutinka jaunikio tëvas su motina. Mu-
zikantai groja bet koká marðà. Ðvenèioniø r., Sariø ap. sutin-
kant marèià dainuodavo dainà „Sveiki gyvi, sveteliai” (ðià
dainà þino ir Adutiðkio muzikantai).

Marti dovanas vyro giminei dalydavo rytà, kai vestuvi-
ninkai susëda prie stalø, arba tik parvaþiavus ið jungtuviø.
Pirðlys (arba jaunikis) iðvesdavo jaunàjà ðokti, paþiûrëti, „ar
neðluba”, ði uþkabindavo jam rankðluostá arba stuomenis.
Áteikdavo dovanas ir kitiems. Gavæs dovanà þmogus truputá
paðokdavo. Muzikantai grodavo, kà papraðys.

Vestuvininkams vaiðinantis muzikantai rinkdavo pini-
gus, pradëdami apgrojimà nuo pirðlio. Paprotys, priklau-
somai nuo paros laiko, vadintas „Labu rytu”, „Laba diena”
arba „Dziendobru”, „Labu vakaru”, Ðvenèioniø r. – vin-
èiavone, vinðavone, Bielioniø ap. sakydavo, kad muzikan-
tai kulia. Seniau pageidavimø nebuvo, muzikantai savo
nuoþiûra grodavo marðà, polkà, valsà ar dainà. Bûdavo ir
tik tam skirtø marðø, pavyzdþiui, marðas, kai groja „Labà

rytà” (Ðirvintø r.). Grodavo poroms: jaunajai su jaunikiu,
pamergei su pajauniu. Reikëdavo prieð tai pasveikinti þo-
dþiais, palinkëti deðimt vaikø ir pan.

Kartais po to ir sveèiai ar ðeimininkës „grodavo“ muzi-
kantams – barðkindavo virtuvës rykais (juos kuldavo): „Se-
niau visadu, kai pagroji, atsipraðei, padëkavojai, iðëjai pini-
gø kitan kambarin rinkt. Tai paskui patinka kas su koèëlu,
su kaèergu, peèiadungti, su petelne barabonija. Ir turi ap-
mokët jiem. Daugiausia gaspadinës” (Ukmergës r.). Triukð-
mà keldavo ir apsilankæ èigonai (ið kitos pusës atvaþiavæ
vestuvininkai): su ûpaðlaitëm (rusiðkos krosnies dangèiais),
koèëlais, kaèergomis, samèiais (kuriais alø semia). Beje, jau-
nojo pusës èigonai taip pat dovanodavo jaunajai (Ðvenèio-
niø r.). V. Stunþënas prisiminë tëvo pasakojimà apie mar-
èios pirkimà. „Suveidavo abiejø pusiø pajauniai ir pirkdavo
marèià: Mûsø sesuo – mûsø marti”.

Pirðlá kardavo „un gala”. Siesikø vls. muzikantai „prie
pirðlio karimo” grodavo marðà (tà patá, kaip ir kitais vestu-
viø momentais), tik pridëdavo punktà „Rûtø vainikà po ko-
jø pamynë”. Kitur grodavo kokià nors melodijà, taèiau groti
nebuvo privalu. Anykðèiø r., Kurkliø miestelyje, kur buvo
puèiamøjø orkestras, grodavo „Gedulingà Ðopeno marðà”.
Taip pat ir Utenos r. kariant pirðlá tikdavo gedulinga muzika
– kaip ir giesmë.

Sveèius ið vestuviø iðleisdavo grodami marðà. Kartais uþ-
mokëdavo: „Kad duoda, tai gerai, [o jei] neduoda – èia ne-
suderëta”. Buvo ir vestuviø pabaigos, iðleistuviø dainø, jas
sveèiai tradiciðkai patys dainuodavo: „Sveèiai, sveèiai, sa-
kau jums staèiai” (Molëtø, Ukmergës r.), „nesëskit plaèiai”
(Ðvenèioniø r.), „nebûkit verðiai” (Ukmergës r.), arba „ar-
kliai” (Utenos r.), „Sveèiai begëdþiai namo nevaþiuoja”,
„Èierkutë dyka buteliuka praða” (Anykðèiø r.).

Baigiantis vestuvëms kartais pats jaunikis muzikantams
uþriðdavo rankðluostá arba kaspinà. Kai kurie muzikantai
turëjo daug tokiø rankðluosèiø prisirinkæ.

Apibendrinant turiu pasakyti, kad vestuviø repertuarui
leidinys dar nesudarytas ir ávadas neparaðytas. Jo struktûrà
dar reiks apgalvoti, medþiagà papildyti. Þinoma, ðis leidi-
nys neatstos vestuviniø dainø rinktinës (kuriø jau nemaþai
iðleista): nors be dainø neapsieisime, bet daugiausia dëme-
sio skirsime instrumentinei muzikai.
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Liaudies dainø interpretavimo problemos

Robertas VARNAS

Liaudies (tautos) dainos klausimas mûsø ðiandienos
chorinëje kultûroje problemiðkas. Galime pasidþiaugti
pastarøjø metø reikðmingais teorinës folkloristikos dar-
bais lietuviø ir uþsienio kalbomis, ðalies bei tarptautiniø
konferencijø, festivaliø rengimu, puikiø liaudies dainø rin-
kiniø naujomis publikacijomis, visø ðalies regionø fol-
kloro ansambliø sàjûdþiu, taèiau apie tradiciná choriná
liaudies dainos skambëjimà kalbëti tenka labai santûriai.
Tarpukario, pokario metø bei dabarties Lietuvos chorinio
meno ir liaudies dainos santyká sunku bûtø ir lyginti: vi-
sai kitokie chorø koncertiniai repertuarai bei dainø ðven-
èiø programos. Netvirtinsiu, kad chorams, kompozito-
riams liaudies daina – jau atgyvena, ji tiesiog transforma-
vosi: elementarioji posminë liaudies dainos balsuotë (bu-
væs pirminis ir populiariausias chorinis produktas) uþlei-
do pozicijas liaudies dainø intonacijomis grástoms origi-
nalioms kompozicijoms.

Aptariant liaudies dainà bûtina atsiþvelgti á bent tris
esminius su ja susijusius dalykus: liaudies daina kaip tau-
tos fenomenas, liaudies dainos poreikis, populiarumas
buityje, raiðka koncertinëje scenoje ir, treèia, jos atliki-
mo, interpretavimo problemos. Visi ðie trys dëmenys, þi-
noma, susieti, vienas kità veikia. Pirmieji du yra „susi-
laukæ” ne vieno praeities ir dabarties solidaus teorinio
darbo, bet treèiojo dalia nepalyginti kuklesnë. Prieþastys
suprantamos: atlikimo, interpretavimo srity daug subjek-
tyvaus, individualaus, sunku „pasverti” interpretaciniø
veiksmø argumentavimà, po ðiuos labirintus „grynie-
siems” teoretikams narðyti neparanku, o patiems atlikë-
jams, praktikams, pritrûksta ir laiko, ir noro. Iðimèiø, tie-
sa, bûna, taèiau nedaug.

Ne kartà girdëjome ir vis tebegirdime uþsienieèiø nuo-
ðirdþius nusistebëjimus, kad tebegyvuoja mûsø etninës mu-
zikos fenomenas, deja, turime konstatuoti akivaizdþià nû-
dienos situacijà: senoji, vertingiausioji dainuojamojo fol-
kloro dalis buityje baigia iðnykti. Ðá procesà pristabdo pri-
valomosios tautinës muzikos programos mokyklose, tra-
dicinës dainø ðventës, privalomieji konkursiniai reikalavi-
mai, folkloro ansambliai, jø rengiami tradiciniai ðalies bei
tarptautiniai festivaliai ir kt. Tai labai svarbios, bûtinos prie-
monës, taèiau mûsø chorinei liaudies dainos kultûrai jos
teturi ðalutiná poveiká.

Gimusi laisva, nepriklausoma nuo personalijø, liaudies
daina pilniausiai, natûraliausiai reiðkiasi tik savo prigimti-
niu, autentiðkuoju pavidalu. Deja, net kilniausiais tikslais

siekusieji jà iðaukðtinti, iðgarsinti labiau ar maþiau paþei-
dë jos ypatingà trapià substancijà.

Liaudies dainos kelias á choriná menà nuþymëtas neið-
vengiamø, daþnai skausmingø prieðtarø, kompromisø.

Pirmoji prieðtara – bandymas sugauti ðià laisvàjà paukð-
tæ natø simboliais. Net labiausiai iðtobulinti liaudies dainø
uþraðymo ir fonogramø ðifravimo bûdai – tik blankus ðeðë-
lis, niekad negalësiantis perteikti svarbiausio dalyko – dai-
nos dvasios. Kiek unikaliø ðedevrø anais laikais ðitaip bu-
vo nebepataisomai sudarkyta ar negráþtamai prarasta dël
daugelio liaudies dainø rinkëjø, turëjusiø vien tik gerà va-
lià, bet neturëjusiø ðiai atsakingai misijai reikiamo pasi-
rengimo. Aptarinëdama tarpukario metø lietuviø liaudies
dainø tyrinëjimo klausimus, prof. J. Èiurlionytë pirmaisiais
pokario metais yra pasiguodusi: „Taip pat klydome maþai
kreipæ dëmesio á atskirø posmø melodinius variantus, pa-
sitenkindami tik pirmojo posmo melodijos uþraðymu, tuo
praleisdami ypaè svarbius intonacinius ir ritminius pakiti-
mus, kuriuos lemia tekstas. Analizuodami kompozitoriø
kûrybà mes detaliai iðstudijuojame muzikinës kalbos ypa-
tybes, bet daþniausiai nepastebime, koká iðraiðkingumà pa-
siekia liaudies dainininkas, vartodamas visai kuklias iðraið-
kos priemones” (1).

Kas pirmasis sumanë liaudies dainà „árëminti” chori-
ne partitûra, pradëjo ir antràjá prieðtaros bei kompromisø
veiksmà. Lietuvoje ðis procesas daugiau nei ðimtmetinis,
labai ávairus savo formomis. Prasidëjæs primityviomis ano-
nimø harmonizacijomis, teisingiau – mokykliniais har-
monijos uþdaviniø sprendimais (ið èia, matyt, ir atsirado
ðis beviltiðkai ásisenëjæs terminas), vëlesnëse muzikø pro-
fesionalø liaudies dainø balsuotëse, plëtotëse, polifoni-
zacijose ir kt. galiausiai ëmë reikðtis vien tik intonaci-
niais atspindþiais sudëtingose „pagoniðkojo avangardiz-
mo” konstrukcijose. Nemaþa dalis (ypaè ankstyvøjø mû-
sø autoriø liaudies dainø balsuoèiø), gana grieþtu prof.
J. Èiurlionytës pastebëjimu, dël ávairiø aplinkybiø yra at-
neðusi daugiau þalos nei naudos: „Gaila, iki ðiol dar ne-
pagrásti liaudies dainø harmonizavimo principai. Nors
ankstesnës harmonizacijos ir pasiþymi meistriðkumu bei
meniðkumu, taèiau jose nëra vieningø dësningumø ir to-
dël vientiso nacionalinio charakterio neturi. Tø dainø har-
monizavime pasitaiko tokiø elementø, kurie su liaudies
daina neturi nieko bendro” (2).

Ne pro ðalá prisiminti ir kito autoriteto, kunigo doc. Teo-
doro Brazio, prieð aðtuoniasdeðimt metø iðsakytas mintis
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apie mûsø liaudies dainà: „Mûsø dainos yra vienbalsës.
Nûnai yra ásigalëjæs paprotys dainuoti daineles, pritariant
tercijomis. Tai privertë ir senàsias daineles derinti keliais
balsais. Pilnàja betgi dailës prasme mûsø senosios dai-
nos yra vienbalsinës (unisoninës). Tai patvirtinanèios ir
paèios dainininkës, atsisakydamos tercijomis sekti seno-
vinæ melodijà – esà tai negalima”. Ir toliau, lyg atsipraði-
nëdamas tos dainelës, T. Brazys tæsia: „Nors tariu mûsø
gaidos reikiant giedoti senoviðkai, vienu balsu, taèiau esu
suharmonizavæs kai kurias þmoniø gaidas daugiabalsiams
chorams.

Dariau tai pataikaudamas ðiø dienø skoniui, labiau
mûsø þmoniø gaidoms inteligentijos tarpe praplatinti. Kad
mûsø senovinëms gaidoms svetimas harmoninis rûbas ko
geriausiai pritiktø, stengiausi harmonizuodamas balsus
vesti grieþtai diatoniðkai ir savarankiðkai, t.y., elgtis ið kla-
sinës polifonijos taisykliø, kurios baþnytinëms tonø rû-
ðims, tuo paèiu ir lietuviø–graikø muzikos sistemai, yra
artimiausios. Ðiaip ar taip, esu tos nuomonës, kad norint
mûsø þmoniø dailë, pilna to þodþio prasme, koncertuo-
se aikðtën iðkelti, reikëtø mûsø dainelës dainuoti taip, kaip
jos þmoniø dainuojamos, ir kaip andai Kun. Tumas „Vil-
tyje” visiðkai teisingai reikalavo, be teksto sutrumpinimo”
(3,20). Ðis akivaizdus minimø prieðtarø ir kompromisø
pavyzdys liudija iki ðiol prieðtaringai tebenarpliojamà pro-
blemà. Ar ið tiesø mûsø dainø iðtakose – monodija, o dau-
giabalsumas (tiek disonansinë sutartiniø polifonija, tiek
aukðtaièiø ir þemaièiø dvibalsë, tribalsë homofonija) yra
gana vëlyvas reiðkinys? (Tai klausimas, kuris dar laukia
savo „narpliotojo”).

Cituotieji autoriai, gvildenæ choro meno ir liaudies
dainos sàveikos klausimus, nebuvo pirmieji (M. K. Èiur-
lionis) ir, þinoma, ne paskutiniai. Prie ðios temos buvo
sugráþtama: prisimename labai karðtà, bet nelabai vai-
singà kompozitoriø J. Ðvedo, J. Indros, A. Raèiûno disku-
sijà „Literatûros ir meno” puslapiuose, kurià jau minëta-
me straipsnyje (2) iðsamiai apibendrino J. Èiurlionytë; pri-
simename 1987-øjø metø respublikinæ konferencijà
„Liaudies kûrybos palikimas dabarties kultûroje”, kurio-
je buvo perskaitytas vertingas dr. A. Butkaus praneðimas
„Muzikinio folkloro autentiðkumo samprata”. Viena vë-
liausiø platesniø publikacijø ðia tema – doc. R. Gudelio
studija „Liaudies daina ir Lietuvos chorinio meno iðta-
kos” (4). Kiti laikai – kiti poþiûriai á mûsø muzikinës kul-
tûros iðtakas, á nuolat kintanèià folkloro bei profesiona-
laus meno sàveikà.

Kartu su antràja prieðtara liaudies dainos laukë ne ma-
þiau problemiðka treèioji prieðtara kompromisas – akade-
minis chorinis jos interpretavimas.

Tarpukariu, pokario metais posminiø liaudies dainø ma-
sinë „gamyba” turëjo didelæ ir nesunkiai paaiðkinamà pa-
klausà. Taèiau mûsø klasikai buvo priversti, be kita ko,
skaitytis ir su palyginti menkomis chorø galimybëmis, to-
dël retai ryþdavosi leistis á originalesnius kûrybinius ieðko-

jimus, iðsaugodami dainø autentikos vertybes. Autorinës
chorinës partitûros koncertinis „ágarsinimas” – visiðka prie-
ðingybë folkloro grupiø atlikimo praktikai. Dël kompozi-
toriø, choro atlikëjø poveikio liaudies daina neiðvengia-
mai tampa subtiliausiø jos „metûgiø nugenëjimo”, vertin-
giausiø „mikroelementø iðplovimo” auka. Ieðkodami iðei-
ties, kompozitoriai nuoðirdþiai siekë bent dalinio kompro-
miso: savo chorinëms iðdailoms daþniau pasirinkdavo dau-
giabalsumui, atitarimui „neprieðtaraujanèius” liaudies dai-
nø pavyzdþius (maþiausiai tam tiko dzûkø dainos, todël jø
pasirinkta maþiausiai).

Buvo vengiama ir kitø „nepatogiø” – mitologiniø, dar-
bo dainø, raudø, sutartiniø, problemiðkø tiek kompona-
vimo, tiek atlikimo prasme. Ne vienas daliná sprendimà
rasdavo ir teberanda pasirinkdamas solinës dainos su in-
strumentiniu palydëjimu þanrà: èia laisvës nepalyginti
daugiau, paprastesnis atlikimas. Taèiau Juozas Gruodis,
Vladas Jakubënas, Kazys Viktoras Banaitis pirmieji ryþo-
si choriniam atlikimui panaudoti beveik neliestus giliuo-
sius folkloro klodus. Deja, tuo ið anksto pasmerkë save
nemalonei, netgi kritikai. Taip buvo ir visà XX a. antràjà
pusæ, ypaè paskutiniaisiais deðimtmeèiais. Juliaus Juze-
liûno, Eduardo Balsio, Felikso Bajoro, Vytauto Montvilos
ir kt. liaudies dainø vertingiausios iðdailos adresuotos,
þinoma, vien kvalifikuotiems chorams. Taèiau dabar to-
kiø jau turime kur kas daugiau nei bet kada, be to, nesi-
kuklindami galime teigti, kad gausiai turime ir iðsilavinu-
siø, gana reikliø vertintojø.

Profesionalusis poþiûris á liaudies dainà pasikeitë ið es-
mës. Etnoautentikos, archaikos paieðkos ir panaudojimas
ápusëjus XX-àjam amþiui tapo naujø aktualijø ir net stilis-
tiniø krypèiø apraiðkomis. Ðiandien daugelio ðaliø kom-
pozitoriai savo opusais ryþtasi árodyti, kad greta net ypaè
rafinuotø instrumentinës muzikos þanrø choriná akademiz-
mà galima ir privalu pateikti kaip ypaè originalø, sudëtin-
gà autentiðkojo folkloro atkûrimo modelá. Savaime aiðku,
èia kompozitoriø þvilgsniai viltingai krypsta atlikëjø, pir-
miausia gerø choro dirigentø pusën...

Gausus subalsuotø liaudies dainø palikimas – didþiu-
lis turtas, taèiau atlikimas buvo ir, matyt, liks problemið-
kas. Iðskyrus paèias populiariausias, „apyvartines” dainas,
didþiausioji jø dalis jau yra tapusi vien istorine vertybe.
Antra vertus, matome, kad folkloro grupës akivaizdø pir-
mumà teikia autentiðkajam dainø atlikimui. Taip yra ir tarp-
tautiniuose chorø festivaliuose bei konkursuose. Unikalø
bet kurios tautos folkloro fenomenà norima paþinti ið pir-
miniø ðaltiniø.

Paradoksalu, taèiau kaþin ar paneigtume, kad ir pa-
prasèiausia, klasikø subalsuota posminë liaudies dainelë
– bene kebliausias uþdavinys bet kurio „rango” choro di-
rigentui... Siauri ðios miniatiûros muzikinës dramaturgi-
jos rëmai, lakoniðka, ðimtmeèiais gludinta struktûra ir in-
tonacija daþnà interpretatoriø glumina, provokuoja pi-
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giomis iliustratyviomis priemonëmis þût bût „pagraþinti,
gelbëti” tà vargðæ dainelæ nuo tariamo jos primityvumo.
Tiesiog norma, kliðe tapo visiems mums puikiai paþásta-
mas atlikimas: posmas garsiai ir greitai; posmas – tyliau
ir lëèiau; vël posmas greièiau–garsiau, visa tai gausiai „pa-
skaninant” cezûrø, fermatø, rall., accel. ir kitokiø iðmo-
niø asortimentu. Be to, ásitvirtino taisyklë, kad ketvirtasis
dainos posmelis – tiesiog kenksmingas balastas, nes po
dviejø trijø pirmøjø dirigentui, chorui ir publikai esà lyg
ir nebëra kas veikti. Tokia jau nuo seniai yra ir posminiø
dainø pateikimo norma. Taèiau gerbiamas kunigas Tu-
mas buvo teisus – tai iðties unikaliosios tautinës lyrikos
paniekinimas, sunaikinimas!

Taigi turime dar vienà prieðtarà, sàlyginai pavadintinà
liaudies dainos dalinës restauracijos vardu, kuriai suðvel-
ninti reikia ieðkoti kompromiso. Pirmieji já „atrado” patys
mûsø kompozitoriai, tuo paskatinæ akademinio tipo cho-
rus semifolkloriniam savo iðdailø atlikimui. Prisiminkime
E. Balsio „Oi, teka bëga”, F. Bajoro „Ûþa þera”, V. Augus-
tino „Tu, vanagëli”, kur iðsaugotas dainos originalo dia-
lektas, autentiðkas þodþio skiemenavimas, gausi melizma-
tika, atlikëjui kartais nurodant net ir intonavimo ar vokalo
specifikà. Paprastai kalbant, ðis restauracinis metodas – pa-
stangos áveikti tradiciná chorinio akademizmo atsiriboji-
mà nuo folklorinës autentikos. Þinoma, èia argumentø „uþ”
ir „prieð” rastume taip pat daug.
Kompozitorius F. Bajoras sampro-
tauja: „...Vienos klasikø kûrybiniai
principai niveliavo ne tik lietuviø,
bet ir kitø Europos tautø liaudies
muzikos savastá. Ápratome taikyti
tuos principus, nors dainos forma,
harmonija lieka dirbtinë naudo-
jant, pvz., choralinæ harmonijà.

Kita problema – atlikimas. Liau-
dies dainø harmonizacijas reikia
duoti atlikti folkloro ansambliams,
nes akademinë vokalo mokykla èia
netinka, „ ja èia nepasididþiuosi”.
Italø (bel canto) vokalo mokykla
gali tikti italiðkoms dainoms, rusø
vokalo – rusø dainoms ir pan. Mû-
sø vokalistø to niekas nemokë, (gali
dar balsà sugadinti!). Todël ir
Montvilos harmonizuota „Tu
paukðtyte mëlynoji” suskamba
kaip gruzinø daina su jiems bûdin-
gais melizmais. Todël tiek kompo-
zitoriui, tiek atlikëjui sunku iðsi-
versti be nuolatinio tradicijø, fol-
kloro studijavimo.” ( Ið str. „Pole-
minës mintys apie dainø harmo-
nizavimà”, 1978).

O ðtai mintys ið minëtos doc. R. Gudelio studijos (4, 84).
„...Bendras chorinis stilius – materializuota daugelio

tautø chorinio meno fizinio substrato (chorinë akustika,
faktûra, ansamblis ir pan.) ir muzikos formø patirties ið-
raiðka. Unikalaus nacionalinio chorinio garsyno ir an-
samblio principø (bet ne þanro ar stilistikos) neiðugdë në
viena tauta, ðalis ar kontinentas. Folklorininkø nuomo-
ne, „bendrinë reprezentacinë liaudies muzika” viskà su-
plaka á vienà („lietuviðkà”), o savita dzûkø, aukðtaièiø,
þemaièiø muzika chorinëje literatûroje net neegzistuoja.
Choriniam ansambliui labiau priimtinos ypatingø puoð-
menø neturinèios, nekomplikuotos ritmikos melodijos,
kurios tinka pritarti kitais balsais. Tad jeigu kompozito-
riai harmonizuodami dainas kiek palygino jø melodijas,
tai tuo jas tik priartino prie visø Lietuvos regionø daini-
ninkø stiliaus.”

Siûlome restauracijos metodo praktinio taikymo pavyz-
dá posminës liaudies dainos autorinës balsuotës atvejui. S.
Ðimkus þinomai dzûkø dainos „Vai, þydëk þydëk” balsuo-
tei panaudojo „nudailintà” melodiná variantà, uþraðytà
1936 m. ið J. Urbonaitës Leipalingio kaime. Taèiau 1981
m. G. Èetkauskaitës parengtame „Dzûkø melodijø” tome
ði daina iððifruota pagal dainininkës B. Boguðienës ið to
paties Leipalingio pateikimà (Nr.197).

Palyginkime abu dainos variantus:

1. – Voi þydëk þydëk,
Sausa obelële,
Voi þydëk þydëk
Sausa be lapeliø.

2. – Kaipgi man þydët
Sausai be lapeliø,
Kas gi man sukraus
Baltuosius þiedelius?

3. – Saulalë sukraus
Baltuosius þiedelius,
Vëjelis supûs
Þaliuosius lapelius

4. – Oi tekëk tekëk,
Jauna naðlaitëla,
Oi tekëk tekëk
Jauna be moèiutës.

5. – Kaipgi man tekët
Jaunai be moèiutës,
Kas gi man sukraus
Didelá kraitelá?

6. Kas gi man sukraus
Didelá kraitelá,
Kas gi man paskirs
Didelá dalatá?

7. Saulë moèiutë
Man kraitelá krovë,
Mënuoj tëvulis
Man dalatá skyrë

8. Mënuoj tëvulis
Man dalatá skyrë
Þvaigþdë sesulë
Vainikëlá pynë

9. Þvaigþdë sesulë
Vainikëlá pynë
Sytas brolelis
Þirgelius pakinkë
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Problems of interpreting folk songs
Robertas VARNAS

The problems of the interpretation of folk songs (the
beautifying, harmonization, improvisation, stylization) was
and has always been the object of discussions. There are
many ways but in all cases the necessity remains to get to
know better the creation of a nation, to feel deeper the
spirit and the beauty of folk songs.

Rekomenduojamas restauruotos dainos interpretacinis
scenarijus:

• vietoj S. Ðimkaus balsuotëje pateikto varianto pasi-
naudojama B. Boguðienës variantu, taèiau su visomis
fiksuotomis gausiomis ávairenybëmis, puoðmenomis
ir kt.;

• kai kuriuose posmuose dainos melodija gali bûti at-
liekama vien solisto (jei reikia – specialiai pakvies-
to), kai kuriuose – solisto su choro grupe ar visu cho-
ru ir pan.;

• daina atliekama ne bendrine lietuviø kalba ir ne dzû-
kiðkuoju, bet tik liepalingiðkuoju dialektu;

• padainuojami visi þinomi dainos posmai;
• kai kurie posmai, profesionaliai (!) aranþuoti, gali bû-

ti atliekami pakaitomis miðraus ir lygiø balsø chorø;
• kiekvieno posmelio emocinis, agoginis variantas – im-

provizacija, sàlygojama dainos turinio ir dirigento nuo-
vokos;

• vokalas nebûtinai turi bûti ypatingas, specifinis „kai-
miðkasis”, lygiai kaip ir belkantinis: mûsø liaudies dai-
nininkø solistø jis labai individualus, daþnai natûra-
liai artimas kameriniam belkantiniam skambesiui;

• galimas dar laisvesnis dainos interpretacijos scenari-
jus, kai pasinaudojus vien kai kuriais S. Ðimkaus bal-
suotës elementais (iðsaugant autentikos specifikà) pa-
rengiamas laisvai stilizuotas variantas. Taèiau visais
atvejais iðlieka bûtina sàlyga – atlikëjas privalo su-
vokti dainos dvasià ir profesionaliai jà atlikti.

Be abejo, kiekvienos dainos atlikimas skirtingas, reika-
lauja vis kitokio, daþnai nelengvo sprendimo. Tad bûtinos
dalykinës konsultacijos su specialistais – dialekto, vokalo,
kitais klausimais (puikiai þinome, kad mûsø chorvedybos
studijose ðie mokslai palieèiami tik prabëgomis, pavirðuti-
niðkai). Matyt, neiðvengiamas ir „darbinës” partitûros kiek-
vienam posmeliui uþraðymas, todël, greta iðdailos auto-
riaus, koncerte bûtinas ir rekonstruotojo, ir dainos kilmës
metrikos pristatymas.

Ásivaizduojame ir atvirkðtiná veiksmà: folkloro grupë,
pagerbdama tuos, kurie puoselëjo liaudies dainà, imasi
„folkloriðkai” interpretuoti nuostabiàsias piemenø dainas
pagal K.V. Banaitá, arba þemaitiðkàjà „Kuoks tën lëngvas
puoilsielis” – pagal A. Budriûnà, arba „Vaikø dainas” pa-
gal F. Bajorà. Nebûtø èia jokio nusikaltimo nei þanrui,
nei tradicijoms...

Ar prasmingos tokios pastangos ir kokiø lauktume re-
zultatø? Ieðkodami atsakymo, pasiþvalgykime po artimiau-
sius kaimynus, dar kartà paklausykime daugelio estø, tarp
jø ir Talino filharmonijos ar Ellerheino chorø, atliekanèiø
V. Tormio „Kalendoriniø dainø” ciklus, Rygos „Ave sol”
chorà atliekant P. Plakidþio iðdailas, Maskvos V. Minino
kameriná chorà atliekant I. Stravinskio rusiðkajá „Podbliud-
nyje” ciklà ir paklauskime, kieno gi lietuviø chorø diri-

gentai psichologiðkai buvo paveikti, kad iki ðiol nesiryþ-
ta þengti tokio netradiciðko, „neakademiðko” þingsnio?
Juk neginèytina, kad profesionalumas ir universali kom-
petencija – esminiai akademiðkumo poþymiai. Jei Mon-
teverdþio madrigalø, Mocarto miðiø, Rachmaninovo li-
turgijø, pagaliau net ir negrø spirièiueliø kruopðèioms stu-
dijoms tokios pastangos neiðvengiamos, argi suabejotu-
me, kad mûsø liaudies dainai analogiðkas dëmesys ir pa-
garba bûtø pernelyg dideli?

Uþsklandos vietoje. Naudojimàsi svetimu geru (taip pat
kaip ir savu) visados lydi didesnë ar maþesnë prieðtara.
Iðeitis – kompromisas, pirmenybæ teikiant tautos kûrybai.
M. K. Èiurlionis savo kolegoms lietuviams Varðuvoje pri-
mygtinai rekomendavo nuo pradþios iki galo iðdainuoti
visus keturis Antano Juðkos liaudies dainø tomus, kad ðie
pajustø dainø dvasià ir groþá. Neperlenktume lazdos teig-
dami, kad ir ðiandien kiekvienam liaudies dainos atlikëjui
derëtø atidþiai ásiklausyti á tuos nuostabius kaimo daini-
ninkø balsus, aèiû Dievui, suspëtus áamþinti fonogramo-
se. Tos unikalios mûsø senoliø pamokos turëtø bûti priva-
loma disciplina chorø dirigentams. Tai padëtø giliau su-
vokti mûsø nuostabiøjø tautos dainø dvasià ir taip iðvengti
primityvaus, negrabaus jø interpretavimo.
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Lietuviø naminiø gyvuliø ir paukðèiø dievybës:
nuo apeigos iki prietaro

Rimantas BALSYS

Straipsnio objektas – lietuviø naminiø gyvuliø ir paukð-
èiø dievybës. Tikslas – susisteminti ávairiuose raðytiniuose
ðaltiniuose uþfiksuotas lietuviø naminiø gyvuliø ir paukðèiø
dievybes, aptarti jø autentiðkumà, vardus, funkcijas bei veik-
los sritis, pasekti naminiø gyvuliø bei paukðèiø dievybiø ir
jø funkcijø raidà nuo XVI a. pabaigos iki XX a. pradþios, t.
y. nuo pirmøjø ðiø dievybiø paminëjimø raðytiniuose ðalti-
niuose iki jø pëdsakø vëlesniuose paproèiuose, tikëjimuose,
tautosakoje; taip pat apþvelgti ir ávertinti XIX a. vidurio–XX
a. tyrinëjimus, nagrinëjanèius naminiø gyvuliø ir paukðèiø
dievybes. Straipsnio metodai: istorinis lyginamasis, inte-
gralinis. Iðvados: XVI–XVII a. raðytiniuose ðaltiniuose uþ-
fiksuotø naminiø gyvuliø ir paukðèiø dievybiø autentiðku-
mà liudija tuose paèiuose ðalti-
niuose jau minimi, o XVIII–XIX
amþiuje galutinai senøjø dievy-
biø funkcijas perëmæ krikðèionið-
kieji gyvuliø globëjai.

Archeologø duomenimis,
baltø kraðtuose gyvuliai buvo
prijaukinti jau neolite. Tuo me-
tu, sprendþiant ið gyvenvietëse
randamø kaulø, þmonës jau au-
gino oþkas, avis, kiaules. Kiek
vëliau pradëti auginti ir stambie-
ji raguoèiai bei arkliai. „Baltø
religijos ir mitologijos ðaltiniuo-
se” (BRMÐ I–III) uþfiksuota ne-
maþa medþiagos apie gyvuliø
priskyrimà atitinkamiems die-
vams, aukojimà ir t. t. Tuo tarpu
þinios apie senàsias naminiø gy-
vuliø dievybes tëra ganëtinai vë-
lyvos ir fragmentiðkos. XIX–XX
a. tyrinëtojø (mitologø, etnolo-
gø) poþiûris á ðias dievybes prieð-
taringas. Vieni (T. Narbutas, A.
Mieþinskis, V. Manhartas, P.
Dundulienë) jø autentiðkumu
daþniausiai (bent ið dalies) ne-
abejojo, kiti (A. Briukneris,
J. Balys) laikë juos „dievais ne-
buvëliais”.1 Visas lietuviø nami-
niø gyvuliø ir paukðèiø dievybes

iki ðiol vienintelis tesuminëjæs G. Beresnevièius (TLPRÞ
2001) laiko jas valstietiðkos religijos, iðkelianèios pirmiau-
sia vaisingumo bei derlingumo funkcijas, iðraiðka (Beres-
nevièius 2004, 27–29).

Ávairiuose ðaltiniuose (daugiausia J. Lasickio ir M.
Strijkovskio raðtuose) uþfiksuota keturiolika naminiø gy-
vuliø ir paukðèiø veisimu, auginimu bei apsauga uþsiiman-
èiø dievybiø.2 Prie naminiø gyvuliø dievybiø dël itin men-
kos informacijos (iðvis neapibrëþtos funkcijos, neaiðki kil-
më, neuþsimenama apie aukas) liko nepriskirtas Ðiryèius
(Siriczius).3 XIX a. pirmojoje pusëje ðeðias senàsias lietu-
viø naminiø gyvuliø dievybes áamþino J. Pabrëþa, suteik-
damas jø vardus ávairiems augalams.4
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1. Sutvaras

1. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà 1582 metais mini M. Strij-
kovskis: „Sutvaras (Sotwaros) buvo visokiø galvijø dievas,
o jam aukodavo prieð ugná visokiø spalvø romytus gaidþius,
nes laikydavo visokio plauko galvijø” (BRMÐ II, 546).

1. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas pavertë já lietuviø ðvie-
sos dievu, nes dievavardis Sotvaras panaðus á þodá soter,
kuriuo antikoje buvo vadinamas aukðèiausio gërio kûrë-
jas, o toks kûrëjas graikø mitologijoje buvo Apolonas –
saulës dievas (Narbutt 1885, 17–22). T. Narbutas, kaip tik-
ram romantizmo atstovui ir dera, dar prikûrë, esà burti-
ninkai seniau buvo dainiai, ðvæstomis giesmëmis garbinæ
ðviesos dievà Sotvarà. Ðià kûrybà vëliau perpasakojo ir
J. Jaroðevièius. S. Stanevièius abejojo Sotvaro tikrumu, sa-
kydamas, kad lietuviø kalboje toks þodis neþinomas (LM
I, 95). I. J. Hanuðas, sekdamas T. Narbutu, Sutvarà tapa-
tina su Svaikstiku, nes ir vienas, ir kitas, jo manymu, „reið-
kia tà patá, bûtent saulæ” (LM I, 118). J. I. Kraðevskis pir-
masis ëmë Sutvarà kildinti ið „su-tweriu” (LM I, 118).
V. Manhartas ðá pastebëjimà iðplëtojo, teikdamas esant ga-
lima ðá dievavardá aiðkinti trejopai: 1) sutvërëjas – ið su-
tverti; 2) aptvërëjas – ið tvora, tvartas; 3) sutvaras – kaip
aptvaras, þardas (Mannhardt 1936, 339). P. Dundulienë
Sutvarà tapatina su prûsø aukðèiausiuoju dievu Ukapir-
mu, ar Okopirmu (Dundulienë 1990, 15, 18), o G. Beres-
nevièius laiko ámanomomis abi jo interpretacijas: tai arba
vienas ið aukðèiausiojo Dievo eufemizmø, arba galvijø die-
vas (TLPRÞ, 174).

Sutvaro etimologija abejoniø nekelia – jis sietinas su tver-
ti, tvora, tvartas ir kitais ðios ðaknies þodþiais (Fraenkel 1965,
1151). Vadinasi, ir pirmasis ðaltinis, ir etimologija Sutvarà
pagrástai leidþia laikyti visokiø gyvuliø sutvërëju, besirûpi-
nanèiu galvijø prieaugliu. Tà liudytø ir Sutvarui dedamø
aukø turinys, gana aiðkiai nusakytos tø aukø ypatybës bei
aukojimo tikslas. Ðiaip jau gaidþiai, raðytiniø ðaltiniø duo-
menimis, buvo aukojami daugeliui dievø – Prakorimui, Kir-
niui, Dimstipaèiui, Chaurirari’ui ir kt. Daþnai atkreipiamas
dëmesys ir á aukojamøjø gaidþiø spalvà – þemës, sodybos
dievams paprastai skiriami juodi, o dangaus arba likimà
lemianèioms dievybëms – balti gaidþiai (kartais ir viðtos).
Ávairiø spalvø gaidþiai aukojami tik gyvulius globojanèioms
dievybëms – Sutvarui ir Chaurirari’ui. Galima manyti, kad
ðitaip arba atsidëkojama uþ ávairaus plauko prieauglá, arba
ávairaus plauko prieauglio praðoma.5 Belieka iðsiaiðkinti,
kodël aukojami bûtent romyti gaidþiai.

Baltø religijos ir mitologijos ðaltiniuose pateiktø
M. Strijkovskio kronikos iðtraukø á lietuviø kalbà vertëjas
D. Urbas lenkø kapùuny verèia „romyti gaidþiai”. A. Ky-
nas straipsnyje „Pamàstymai apie senàjà aisèiø pasaulë-
jautà” mëgina átikinti, kad vertimas neteisingas, nes esà
gaidþiø kastruoti neámanoma (po kastracijos gaidþiai var-
giai liktø gyvi) ir siûlo lenkø kapùuny versti „viðtgaidþiai”
(Kynas 2005, 10). Ið tikrøjø á lietuviø kalbà polonizmas

koplûnas (kaplonas) gali gali bûti verèiamas dvejopai: 1)
kastruotas gaidys, 2) nededanti kiauðiniø viðta, t. y. viðt-
gaidis (þr.: LKÞ VI, 349; V, 239; XIX, 787, 794). Vis dëlto
yra argumentø, kurie leidþia teigti, jog gaidþiai XVI a.
dar buvo kastruojami ritualiniais tikslais. Tà patvirtina
K. Sirvydo þodyne minimas veiksmaþodis romyti bei at-
skiros romytø gyvûnø rûðys – oþys romytas, gaidys romytas
(SKSÞ, 51, 55, 153, 189). Pasakymai skapas6 jautis grei-
èiau eina doron (nusipeni); skapas ðuva nesiunta; skapà
pjauk, ne baronà – bus riebesnis (LKÞ XII, 741) liudija,
dël ko gyvuliai buvo kastruojami – romytas avinas ar jau-
tis (skapas) pasidarydavo ne tik ramesnis, bet turëjo ge-
riau penëtis, daugiau mësos ir taukø priaugti. O ðit gai-
dþiai galëjo bûti romijami grynai ritualiniais sumetimais.
Juk M. Strijkovskio kronikoje niekur nepasakyta, kad ið-
romyti gaidþiai po to dar buvo auginami, t. y. penimi ir tik
po kaþkurio laiko aukojami Sutvarui. Atvirkðèiai – reikia
suprasti, kad gaidþiai iðromijami, t. y. papjaunami, iðima-
mos jø sëklidës, kurios, galimas dalykas, dar aukojamos
kitiems dievams (þr. sk. 2. 2.), ir tik tada aukojami Sutva-
rui.7 Tikslas nesunkiai nutuokiamas – kad gyvuliai veistø-
si ramûs, o sykiu ir mësingi. Ir atvirkðèiai – praðant eikliø,
iðtvermingø, matyt, karo þygiams skirtø þirgø, Chaurira-
ri’ui aukojami neromyti gaidþiai (þr. sk. Chaurirari).

2. Ganiklis, Ganyklos dievas

2. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà Ganiklis paminëtas J. Strij-
kovskio 1582 metø kronikoje: „Ganyklos (Goniglis Dzie-
wos), girinis piemenø dievas, kurá graikai ir romënai Saty-
ru ir Faunu vadino; jam aukodavo erþilø, jauèiø, oþiø ir
kitø gyvuliø pautus, kai tuos gyvulius romydavo, o pieme-
nø aukas degindavo ant didelio tam tyèia parinkto akmens
sakydami: ‘Kaip tas akmuo kietas, nebylus ir nejudrus, taip,
o dieve mûsø Ganikli (o Dziewe musu Goniglis), vilkai ir
visi kiti plëðrûnai tegu negali pajudëti ir padaryti þalos mû-
sø gyvuliams, tau globoti pavestiems’” (BRMÐ II, 547).

2. 2. Tyrinëjimai. Ganyklos dievo buvimu neabejojo
S. Stanevièius, I. J. Januðas, H. Uzeneris, P. Dundulienë ir
kiti tyrinëtojai. T. Narbutas teigë, kad „lietuviðkasis Ganik-
lis bûtø panaðiausias á romënø piemenø dievus, jeigu lygin-
tume ðventimus ir iðkilmes su Luperkalijomis – ðvente die-
vaièiui Panui ir deivei Luperkai, sauganèiai kaimenæ nuo
vilkø, pagerbti” (Narbutas 1998, 174). V. Manhartas Ga-
niklio vardà sieja tiesiog su þodþiu ganiklis ‘piemuo’ (LM I,
281), D. Poðka – su ganykla, o J. I. Kraðevskis Strijkovskio
paliudytà lytá Goniglis kildino ið þodþio gonys, jo manymu,
reiðkianèio drieþà, ir patá Goniklá laikë drieþo pavidalo dievu
(LM I, 208). Gonys, gonis – á drieþà panaðus gyvis (zool.
Salamandra) –lietuviams ið tikrøjø þinomas (LKÞ III, 482–
483), taèiau tiek vardo daryba, tiek motyvacija pirminiame
ðaltinyje prieðtarautø Goniklio-drieþo áteisinimui. Taigi lie-
ka, kaip tam pritaria ir G. Beresnevièius, dvi galimybës: „gali
bûti Ganiklis, t. y. piemenø dievas, nuo ganyti, arba Ganyk-
los dievas, ganymo vietos dievas” (TLPRÞ, 89).
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Ið tikrøjø, remiantis M. Strijkovskio informacija, sunku
nustatyti tikslià Ganiklio globos sritá (piemenø ar ganyk-
los), taèiau jo vardo etimologija abiem atvejais galiausiai
bûtø ta pati – ið veiksmaþodþio ganyti. Aiðkinantis Ganik-
lio funkcijas, galëtø praversti D. Poðkos informacija („tas
dievaitis pas mus, t. y. Lietuvoje ir Þemaièiuose iki ðiol þmo-
niø yra gerbiamas ir atmenamas, taèiau dabar krikðèionys
tà galvijø, arkliø ir ávairiø kitø gyvuliø valdymà atidavë ðven-
tajam Jurgiui” – LM, 46) bei detalesnë Ganikliui skirto au-
kojimo analizë (turinio, paskirties, vietos).

1) Pautø aukojimas bûtø sietinas su vaisingumo magija
ir turëtø uþtikrinti gerà tø paèiø galvijø veisimàsi. Naminiø
gyvuliø pautai, regis, galëjo uþtikrinti ne tik gyvuliø, bet ir
þmoniø vaisingumà. Antai vestuviø paproèiuose, apraðy-
tuose „Sûduviø knygelëje” (1520 – 1530 m.), teigiama, kad
jauniesiems pirmà vakarà einant miegoti „papjauna ir at-
neða jaunajai ir jaunajam jaunosios gaidá, keptus oþio arba
buliaus pautus”; dar priduriama, jog „vaiðëms negalima
skersti jokio skapo, kad jie valgytø vaisingà maistà ir liktø
vaisingi” (BRMÐ II, 152).8 Ta pati gyvuliø pautø prasmë
iðliko ir skerstuviø apeigose. Valkininkø, Jiezno apylinkë-
se, papjovus kuilá, „skubiai iðima jo kiauðius ir paskubomis
pats ðeimininkas ar skerdëjas iðsikepa ir suvalgo, nes ðis
valgis neðàs didelæ palaimà ir sveikatà namams” (LE XXVI-
II, 36). XIX a. pabaigoje gyvuliø pautus, regis, bus pakeitæ
paukðèiø (daþniausiai – viðtø) pautai, t. y. kiauðiniai. Viso-
je Lietuvoje þinomas paprotys per Jurgines pirmà kartà ið-
genant gyvulius prie tvarto slenksèio ar po juo uþkasti du
kiauðinius. Vienas kiauðinis paprastai paskui atiduodamas
piemeniui, o kitas neðamas á baþnyèià ðventam Jurgiui (Ku-
dirka, 1997, 19). Taigi regime, kaip nuo XVI a. iki XX a.
pradþios kito aukojimo turinys.

2) Aukojant Ganikliui, siekiama apsaugoti gyvulius nuo
vilkø ir kitø plëðriø þvëriø. Dël tos paèios prieþasties vil-
kams aukojama iki pat XX a. pradþios. Antai, B. Buraèo
duomenimis, dar XIX a. pabaigoje tebebûta paproèio „Ka-
lëdø naktá pjauti oþkà, o jos mësà palikti kryþkelëje vil-
kams suësti, kad vasarà bandos nekliudytø” (Klimka 2003,
10). Kità panaðø paprotá, tiesa, atliekamà jau per Jurgi-
nes, XIX–XX a. sandûroje Rambyno apylinkëse apraðë
J. Banaitis: „dar menama, jog pagiry gyvenà þmonës ði-
taip Jurgio dienà ðvæsdavo. Visà bandà, kas gyvastá turë-
jo, iðvarydavo á pagirá. Ërius, dar eit negalinèius, moters á
þiurstus átupinusios ið namo iðneðdavo. Gaspadinës atsi-
neðdavo kiauðiniø bei miltø. Kiemo kerdþius eidavo pote-
riaudamas apie bandà, kelis kartus – neatmenama, imda-
vo kas kartà kiauðá, mesdavo já á bandà, – kurá tropijo, tai
buvo vilko dalis, tà nelabai dabodavo” (Balys 1937, 37–
39). Svarbi ðiame apraðyme ir kerdþiaus figûra. Jis tampa
apeigos atlikëju, mediumu, gal net imituoja dievà gyvuliø
globëjà. Juolab kad XIX a. raðtuose randame skerdþiaus
sinonimà – ganiklis (Ivinskis 1884, 9).

3) Dar lieka aukojimo vieta – akmuo, kurio reikalauja
aukojimo paprotys. Maþai tikëtina, kad akmuo M. Strij-
kovskio praneðime atlieka aukuro funkcijà, nes èia pabrë-

þiamos akmens fizinës savybës – kietumas, sunkumas. Va-
dinasi, tai veikiau similinë magija. Tokia pat akmens pa-
skirtis þinoma ir ið XIX a. krikðtynø apraðymø bei ávairiø
tikëjimø. Teigiama, kad prie baþnyèios, iðlipusi ið veþimo,
kûma su vaiku rankose stodavosi ant akmens tardama: kad
tu, vaikeli, toks stiprus bûtum kaip tas akmenëlis (Nenerta-
vièiûtë 1994, 79). Kà tik iðperëtus viðèiukus ant akmens rei-
kia lesinti dël tos panaðios prieþasties – kad viðtos stiprius
kiauðinius dëtø (LKÞ XIX, 793).

Palyginæ XVI a. Ganikliui skirtus aukojimus su XVIII–
XX a. pradþios Jurginiø paproèiais matome, kad tiek iki-
krikðèioniðkajam Ganikliui, tiek krikðèioniðkajam Jurgiui
skirtos apeigos (auka, aukos paskirtis, vieta) beveik visið-
kai sutampa. Dar daugiau – ðios apeigos beveik nesiskiria
nuo romënø laukø, miðkø, ganyklø ir gyvuliø dievui Fau-
nui skirtø ðvenèiø. Fauno kulto vieta buvo Palatino kalno
uola Luperkala (ið lo. lupus ‘vilkas’). Per Luperkalijas (va-
sario 15 d.) luperkai (taip vadinti Fauno þyniai), siekdami
nuginti vilkus nuo kaimeniø, aukodavo Faunui ðuná ir oþá.

3. Valgina

3. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà 1582 m. mini J. Lasickis: „Ra-
tainyèia (Ratainicza) laikomas arkliø dievu, o Valgina (Wal-
gina) – kitokiø gyvuliø” (BRMÐ II, 594).

3. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas teigia, kad Valgina „glo-
boja naminius gyvulius jø tuklumo bei tinkamumo þmoniø
maistui poþiûriu. Ji nulemdavo gyvuliø paðaro skalsumà ir
saugodavo maistà nuo sugedimo”, ir tapatina jà su Romë-
nø deive Vicca (Narbutas 1998, 146). T. Narbutu sekë
I. J. Kraðevskis, sakydamas, kad Valgina (Walginie) „(ið þo-
dþio valgau) bandas, gyvulius globojo, juos tukino” (LM I,
208). H. Uzeneris ið Valginos padaro vyriðkà dievà Valgi-
nas ir priskiria jam galvijø penëtojo funkcijas (LM I, 426).

Valginos funkcijø klausimas nëra visai aiðkus. Jei ji
lemtø apskritai gyvuliø paðaro skalsumà, kaip manë
T. Narbutas, tai galëtø (turëtø) rûpintis ir arkliø paðaru.
Vadinasi, sekant J. Lasickiu, Valgina globoja tik tuos na-
minius gyvulius (kiaules, avis, karves, jauèius, verðius), ku-
rie skirti þmoniø maistui. O arklienos to meto lietuviai,
kiek þinoma, nevartojo.

Mësos kaip pagrindinio maisto svarbà liudija tiek is-
toriniai ðaltiniai, tiek XIX a. pabaigos–XX a. pradþios et-
nografiniai duomenys. Antai jau ið XV a. raðytiniø ðalti-
niø matyti, kad kiauliø, aviø, jauèiø mësa buvo pagrindi-
nis tiek didikø puotø, tiek ir prastuomenës apeiginiø vai-
ðiø maistas. Iki pat Pirmojo pasaulinio karo stambesni ûki-
ninkai mësos turëjo pakankamai per visus metus9 ir val-
gydavo jà visomis laisvomis nuo pasninko dienomis, t. y.
sekmadieniais, pirmadieniais, antradieniais ir ketvirtadie-
niais. Maþiau teágalintys uþsiauginti gyvuliø stengësi juos
pjauti bulviakasiui, Visø Ðventøjø dienai, Kalëdoms ir Uþ-
gavënëms. Iki pat XIX a. pabaigos Lietuvoje iðliko skers-
tuviø vaiðiø paprotys. Skerstuvës tæsdavosi dvi tris dienas,
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kol ðeimininkë prie durø pastatydavo ðakes, maiðiklá ir pu-
ðinæ – vaiðiø pabaigtuviø þenklà. Paprotys duoti pjautuviø
ar skerstuviø kiekvienam kaimynui, net uþ save turtinges-
niam, o vëliau tik artimiausiems kaimynams bei kaimo var-
guoliams iðliko ir XX amþiuje.10

Skerstuviø apeigos yra ne kas kita kaip gyvuliø aukoji-
mo seniesiems dievams palaikas. Paskersto gyvulio mësos
pasidalijimas su kitais bendruomenës nariais, ypaè su ne-
turtingesniais bei elgetomis, matyt, turëjo uþtikrinti gyvu-
liø prieauglá, maistui skirtø gyvuliø ámitimà. Juk lygiai dël
tos pat prieþasties – kad bitës daug medaus prineðtø, kad
namuose duonos netrûktø ir pan. – elgetos arba vaikai vai-
ðinti pirmuoju tø metø medumi, elgetoms kepama speciali
„ubagø” duona, prieð Kûèias dalijamasi su kaimynais tuo,
kas tais metais gerai uþderëjo, ir t. t.

Visa ði gausi istorinë ir etnografinë medþiaga (prade-
dant gyvuliø aukojimo apeigomis ir baigiant skerstuviø pa-
proèiais) liudija nuolatines valstieèio pastangas gausinti sa-
vo gyvuliø ûká – vienà pagrindiniø maisto ðaltiniø. Vadina-
si, neturëtø stebinti ir dievybës Valginos, besirûpinanèios
maistui skirtais gyvuliais, egzistavimas XVI a. pabaigoje.

4. Baubis, Jauèiø Baubis, Jauèbaubis

4. 1. Ðaltiniai. Pirmasis paminëjo 1666 metais V. Marti-
nijus: „Tepradingsta Perkûnas, Litvanis, Babilas, Gabartai,
Gabjaukuras, teprasmegs Baubas, Þemëpatis pats...”
(BRMÐ III, 63). Ðiek tiek daugiau þiniø apie Baubá (Bau-
bis), Jauèbaubá (Jauczbaubis), Jauèiø baubá (Jaucziubaubis)
pateikia M. Pretorijus: „Baubis (Baubis), arba naminiø gy-
vuliø dievas, sergstintis jø gyvulius, tai pat buvo garbina-
mas jam kà nors paskerdþiant” (BRMÐ III, 260, 239, 256).
Kitur M. Pretorijus Baubá vadina jau tik karviø ir jauèiø
dievu (BRMÐ III, 304–305).

Tas pats M. Pretorijus iðsamiai apraðo karviø ðventini-
mo apeigas, kuriose ðaukiamasi dievo Baubio þemyneliau-
jant ir palabinant: „Kai kuriose vietose senovës prûsai dar
tebesilaiko tam tikrø apeigø, kuriomis, kaip jie sako, pa-
ðventinamos karvës. Kas nors pirkdamas karvæ klausia par-
davëjà, kaip jis tà karvæ kasmet paðventina. Pardavëjas
turi sakyti teisybæ. Bet vieni ðventina vienaip, kiti kitaip.
Apskritai nupirkta karvë ið tokio, kuris nëra jos ðventi-
næs, ir neðventinama, o paties uþsiaugintà gyvulá ðventina
tada, kai nujunko. Kol verðelis þinda, ðeimininkë saugo,
kad niekas pieno neliestø ir neragautø. Kai ateina metas
verðelá nujunkyti, ðeimininkë iðkepa pyrago ir ragaiðio, ðei-
mininkas pastato viduryje pirkios apverstà pûrà, ant jo
dugno vietoj staltiesës uþdeda ðieno, o ant ðieno deda py-
ragus. Prieð pradedant valgyti ðeimininkë verðeliui ábruka
truputá varðkës tarp dantø ir patepa nasrus tardama: Uzauk
Sweiks! Pons Diews te iszlaika Sweika tedod man gerro ko-
lyta (iej jautis), te dod man gerras weisles (iej Karwe), t. y.
Auk sveikas ir þvalus, Dieve, laikyk tave sveikà, Dieve,
duok man (jei jautis) gerà kapðelá pinigø. Jei karvë, sako-
ma: ‘Dieve, duok man gerà veislæ’. Ðeimininkas suðaukia

savo vaikus, kai kas ir ðeimynykðèius, suklaupia prieðais
pûrà ir meldþiasi uþ gyvulius, ypaè uþ karvæ ir verðelá. Mûsø
tëvø laikais jie ðaukdavosi Baubio (Baubis), t. y. karviø ir
jauèiø dievo. Kai pasimeldþia, o kauðelis apeina aplinkui,
jie susëda valgyti. Valgant neturi bûti geriama. Pavalgæs
ðeimininkas prisipila kauðelá ir, laikydamas já rankoje, dë-
koja Dievui uþ valgá bei paveda Dievui savo gyvulius; ge-
ria þemyneliaudamas ir palabindamas ir uþgeria kiekvie-
nà ratu. Kai jau kauðelis apëjæs aplinkui, ðeimininkë atsi-
neða milþtuvæ vandens, ðlakstosi pati akis bei ðlaksto ki-
tiems ir kalba: ‘Tvink mano þala, marga, juoda ir t. t. kar-
ve (iðvardijamos turimos karvës), kaip að vandená laistau,
taip tegul liejasi pienas ið karvës teðmens ir trykðta á akis’
ir t. t. O apðlakstytieji sako: ‘Dëkui! Dëkui!’. Ir iðsiskirsto
kiekvienas prie savo darbo. Kiti savo karves kitaip ðventi-
na. Kai karvë apsiverðiuoja, ðeimininkë neprileidþia prie
jos nieko kito, pamelþia jà pati ir ið pirmojo milþio pada-
ro krekenas (Krekinus), t. y. kepa paploèius ir pyragus ir
verda pirmojo milþio pienà, kad pasidarytø krekenos. Kai
jau viskas paruoðta, ji stato apvoþtà pûrà, deda ant jo kre-
kenas ir kitus valgius, meldþiasi be alaus. Pavalgæ ir iðge-
ria, o kai apeina ratà, ðeimininkë ima alaus ir ðlaksto juo
visiems á akis su pirmiau pateiktais þodþiais. O ðeimynykð-
èiai, dël smagumo savo ðeimininkams, ima melþtuvæ, pil-
nà vandens, ir laistosi tiek, kad visi bûna kiaurai perðla-
pæ; tada paprastai apeigos baigiasi” (BRMÐ III, 304–305).

4. 2. Tyrinëjimai. J. Brodovskis ir P. Ruigys teigia, kad
Jauèiø Baubis (Jaucziu Baubis) – piemenø dievas. K. Bo-
guðas Jauèiø Baubá laikë Apolono atitikmeniu, o T. Narbu-
tas, sekdamas K. Boguðu, Sutvarà, Svaikstikà ir Jauèiø Bau-
bá suliejo á vienà, visus juos laikydamas vienu dienos ðvie-
sos, poetø ir gydytojø dievu (Bohusz 1808, 145, Narbutas
1998, 100). H. Uzeneris mano, kad „kiekvienos gyvuliø rû-
ðies buvo savas globëjas: galvijø – Baubis....” (LM I, 426).
A. J. Greimas Baubá, Jauèiø Baubá gretina su Bubaliu, Bau-
bauðiu, Baubliu ir teigia, kad tai „vandenyse arba balose
gyvenantis, tai jauèio, tai jauèiu baubianèio paukðèio pavi-
dalo dievaitis, gyvuliø bei piemenø globëjas” (Greimas
1990, 135). G. Beresnevièius, atrodo, linkæs Baubá laikyti
galvijø dievu, o Jauèiø Baubá ar Jauèbaubá – „bandos ar
(ir) piemenø” dievu (TLPRÞ, 68, 92). A. Ðleicheris pirma-
sis aptarë nesudëtingà Jauèiø Baubio vardo kilmæ ið lietu-
viø jauèio ir ðio gyvûno leidþiamo garso apibûdinimo veiks-
maþodþiu baubti, o V. Toporovas atkreipë dëmesá, kad ðak-
nyje (bau-, baub-) glûdi ir bauginimo prasmë (LM I, 233).
D. Raèiûnaitë-Vyèinienë randa sàsajø tarp dûdmaiðio gar-
so mëgdþiojimo sutartinëse, muzikos instrumento, velnio
(velnio pavadinimai Bauba, Baubutis, Maura, Jauèio kula
tiesiogiai mena jautá) ir dievo Baubio, Jauèiø Baubio (Ra-
èiûnaitë-Vyèinienë 2004, 21).

Lyginti Baubá (Jauèiø Baubá, Jauèbaubá) su Apolonu
galëtume nebent dël archajiðkøjø ðio graikø dievo funkci-
jø, susijusiø su þemdirbyste, gyvuliø ir piemenø globa, ta-
èiau Baubá laikyti saulës, ðviesos dievu tai dar neduoda
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jokio pagrindo, nes jautis senøjø indø, graikø, slavø ir kt.
mitologijose pirmiausia sietinas su griaustinio dievu, kariø
globëju (Ãàìêðåëèäçå, Èâàíîâ 1984, 576–577, 792–
793). Juk neatsitiktinai ir Dubnicos kronikoje (1351 m.)
apraðytose Lietuvos didþiojo kunigaikðèio Kæstuèio sudary-
tos taikos sutvirtinimo apeigose buvo aukojamas þalas jau-
tis. L. Davido þiniomis, prûsai juodà jautá jûros pakrantëje
ties Rantava aukoja taip pat karo tikslais – kad prieðø laivai
nepriplauktø prie jø kranto (BRMÐ II, 403, 287–290). Ðie
ir daugelis kitø raðytiniuose ðaltiniuose paminëtø jauèio au-
kojimo atvejø pirmiausia gal sietini su kariø religija ar jos
liekanomis, o jei taip, tai su þemesniosios – þemdirbiø reli-
gijos garbinamu Baubiu nieko bendra gali ir neturëti.

Galima sutikti ir su A. J. Greimo bei D. Raèiûnaitës-
Vyèinienës pastebëjimais. Visos suminëtos sàsajos ir ádo-
mios, ir ámanomos, tik sudëlioti chronologiðkai jas galima
bûtø kiek kitaip. Baublys, garniø ðeimos paukðtis, sietinas
su dievybe Baubiu (Jauèiø Baubiu) dël savo ypatingo balso
(nes baubia kaip jautis), todël galima (su iðlygom) teigti Bau-
bá gyvenus vandenyse ar balose.11 Ið èia ir dieviðko (Bau-
bio) balso mëgdþiojimas iniciacijø apeigose bei to mëgdþio-
jimo reliktai sutartinëse. Vëliau, vis labiau ásigalint krikð-
èionybei, Baubis (tiek jauèio, tiek ir jauèiu baubianèio
paukðèio pavidalu) sudemoninamas. Taip randasi velnio
vardai Bauba, Baubutis, Bûkas (þr.: Vëlius 1987, 34). Pas-
kutinis Baubio, Jauèiø Baubio reliktas Baubauðis (Babau-
ðis, Babauþis) – viso labo tik vaikø baidyklë, ðmëkla, bau-
bas (plg. lietuviø javø dievybes ir javø laukuose gyvenan-
èias baidykles, gaudanèias ir baudþianèias vaikus; vandenø
dievybes ir vandenyje vaikø tykantá maumà ir t. t.).

O gráþtant prie M. Pretorijaus uþraðytø karviø ðventini-
mo, verðeliø nujunkymo apeigø bei H. Uzenerio pastabos,
Baubá (Jauèiø Baubá, Jauèbaubá) reikëtø laikyti vienos gy-
vuliø rûðies – galvijø, t. y. jauèiø ir karviø globëju.

5. Gota (Gothio, Gotha)

5. 1. Ðaltiniai. Pirmasis pamini M. Pretorijus: „Jam [Bau-
biui – R. B.] gimininga Gota (Gotha) – dauginimosi, ypaè
naminiø gyvuliø, deivë, kuriai buvo aukojami pirmieji gy-
vuliø prieaugliai ir suvalgomi su tam tikromis apeigomis”
(BRMÐ III, 260).

„Pirmadëlës karvës atsivestà pirmàjá verðiukà tie, ku-
rie nebesilaiko prietarø, atiduoda ðpitolei, o kiti já papjau-
na pagal senovës prûsø apeigas. Taigi prieð pjovimà ðei-
mininkas su þmona ir vaikais susëda prie stalo, pasimel-
dþia su kauðeliu rankoje þemyneliaudamas ir palabinda-
mas, iðgeria, po to pjauna verðiukà Gotui, t. y. sergëtojui,
kuris globoja galvijø prieauglá ir avis, tiksliau sakant, jø
dievui; tuo nusakoma, kaip avims ir verðiukams paskiria-
mas dievas ar angelas, kurie turës juos sergëti. Tas dievas
turás neregimø aviø ir verðiukø, prie kuriø pateks ir kà tik
atsivestoji ir papjautoji avis ar verðiukas. Akylai saugo-
ma, kad në trupuèio skerdienos negautø niekas svetimas
ar samdytas ðeimynykðtis. Kraujas kuo stropiausiai suse-

miamas, ið jo verdama sriuba. Mësa verdama kaip áprasta
atsargiai ir suvalgoma su áprastinëmis apeigomis, maldo-
mis, linkëjimais, gërimu, bet neturi jos gauti niekas sveti-
mas. Kaulai atiduodami ðuniui arba sumetami á ugná. Tà
dienà, kai jie ðitai daro, niekam nieko neskolina, nes ma-
no, kad drauge su skolinamu daiktu ir sëkmæ ið namø ið-
duotø” (BRMÐ III, 305).

5. 2. Tyrinëjimai. Gota (kaip ir daugelis kitø XVI a.
pab.–XVII a. pr. paminëtø dievybiø) iki ðiol tyrinëtojø dë-
mesio beveik nesusilaukë. Minëtina tik G. Beresnevièiaus
pastaba, kad „dievavardis lietuviø kalboje atitikmens ne-
turi, taèiau latviðkai gotiòa – ‘karvë’ ” (TLPLÞ, 90).

Dievavardis Gotha galëtø bûti siejamas ir su lietuviø
þodþiu guotas ‘banda, bûrys, gauja’, kurio pirminë reikðmë,
K. Bûgos manymu, buvusi ‘karvynas; karviø bûrys’ (Bûga
II, 353). Su banda, bûriu reikëtø sieti ir grybo pavadinimà
guotë, nes, pasak jau minëto K. Bûgos, grybai tokiu vardu
pavadinti dël to, kad auga krûvomis, t. y. guotais („guotais
auganèias budis vadiname guotëmis”). Juolab kad, LKÞ
duomenimis, lietuviø guotë turi dar dvi reikðmes: ‘karvë’
(plg. guotena ‘jauna karvë’) ir ‘netikusi moteris, apsileidëlë’
(LKÞ III, 740–741). Tiesa, A. Sabaliauskas tarsi abejoja,
ar guotë, guotena ir dar gutë ‘maloninis karvës pavadinimas’
nëra skoliniai ið latviø kalbos (plg. latviø guovs ‘karvë’ bei
plaèiai vartojamas maþybines bei kitokias priesaginës for-
mas: guotiòa, guosniòa, guostina, guovîte, guoliòa, guoðnele
ir pan.) (Sabaliauskas 1968, 132). Taèiau ðis þodis (guotë)
pakankamai paliudytas senuosiuose lietuviø kalbos pamin-
kluose – randamas J. Bretkûno, M. Daukðos, B. Vilento ir
kitø raðtuose. „Lietuviø kalbos þodyno” pavyzdþiai taip pat
surinkti ne vien ið Latvijos pasienio, bet ir ið Liðkiavos bei
Veisiejø apylinkiø. Visa tai rodytø, kad minëti lietuviø þo-
dþiai veikiau bûtø giminiðki latviðkiesiems, o ne skoliniai.
Tà ið dalies patvirtina ir A. R. Niemi’o bei A. Sabaliausko
(nepainioti su kà tik minëtu kalbininku A. Sabaliausku!)
1911 metais uþraðytos dainos þodþiai:

Ðiu namo, guote,
Ðiu namo, raguote.

NS 25712

Kita vertus, dievavardis Gotha (kadangi neaiðku, kokio
ilgumo ðaknies balsá ið tikrøjø atspindi Pretorijaus paliudy-
toji lytis) gali bûti siejamas ir su lietuviø goti ‘skubiai eiti’
(plg. atgoti ‘skubiai ateiti’, nugoti ‘greit nueiti’ bei ‘nudvësti’)
(LKÞ III, 4870). Ðis jau retas veiksmaþodis iðliko ir vietø
bei vandens telkiniø pavadinimuose: Govartai (Pëteraitis
1997, 138); Gotinis eþeras Utenos rajone, Gotinë pieva Ðven-
èioniø rajone (Vanagas 1981, 119).

Pirmøjø gyvuliø prieaugliø aukojimo karviø deivei Go-
tai tradicija iðliko ir XX a. pradþios paproèiuose bei tikëji-
muose. Ðià tradicijà ið dalies perëmë ir krikðèionybë. Antai
iki pat Pirmojo pasaulinio karo kai kuriose parapijose per
Visø Ðventøjø ðventæ bûta paproèio kunigams duoti do-
vanø ðámetá verðiukà (LE XVIII, 266). Su tuo greièiausiai
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susijæs ir tikëjimas, kad pirmgymio gyvulio nereikia palikti
veislei, nes tuomet gyvuliai nesiseks (TÞ IV, 491).

6. Krukis, Kiauliø kriukis

6. 1. Ðaltiniai. Kruká pirmas pamini J. Lasickis (1582
m.). Krukis (Krukis), jo þodþiais tariant, yra „kiauliø die-
vas, já su didþiausiu pamaldumu garbina Budraièiai, t. y.
kalviai” (BRMÐ II, 595).

XVII a. lietuviø kiauliø dievà Kiauliø Kriuká (Kiauli-
Kriukej) mini M. Pretorijus (BRMÐ III, 260).

6. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas Kruká pakeitë á Krugá, ly-
gino já su Vulkanu, laikë kalviø dievu ir kildino „ið kriugos –
kriukio, kablio” (Narbutas 1998, 108). Sekdamas K. Bogu-
ðu, kuris Vulkanà tapatino su Jagaubiu, T. Narbutas daro
prielaidà, kad „ðis dievas buvo þinomas net keliais vardais”
(Narbutas 1998, 108; þr. Bohusz 1808, 145). A. J. Greimas
iðplëtojo T. Narbuto prielaidà ir Kruká laikë kalviø globëju
bei tapatino su Teliaveliu (Kalveliu) ir net su Velinu (Grei-
mas 1990, 415–417). Platus þodþiø krukis, kriukis reikðmiø
spektras bei J. Lasickio uþuomina ðá dievà buvus garbintà
Budraièiø – kalviø leido ir G. Beresnevièiui Krukio sàsajas
su kalviais laikyti visiðkai átikëtinomis (TLPRÞ, 101).

Krukio (Kiauliø Kriukio) vardas, daugelio tyrinëtojø
nuomone (A. Ðleicheris, V. Manhartas, T. R. Grinberge-
ris, A. Briukneris, N. Vëlius ir kt.), gali bûti siejamas tiek
su kiaulës leidþiamus garsus nusakanèiu onomatopëjinës
(garsaþodinës) kilmës veiksmaþodþiu kriuksëti (plg. Biè-
birá, Musiø birbikà, Baubá ir kt.), tiek su daiktavardþiu
kriukis ‘kiaulës knyslë’.

Regis, nederëtø atsiriboti në nuo vieno ið paminëtø Kru-
kio (Kiauliø Kriukio) kilmës variantø, taèiau kalbiniai duo-
menys labiau paremtø antràjá.

Lietuviø kalbos þodyne uþfiksuotos net devynios þodþio
kriukis reikðmës: 1) ‘riestu galu lazda’; 2) ‘ramentas’; 3)
‘duonkepiui maiðyti pagalys, pagaikðtis, þarsteklis’; 3) ‘kab-
lys’; 5) ‘riestasis lazdos galas’; 6) ‘kastuvo, ðakës kotas (sker-
sai uþdëtas pagaliukas)’; 7) ‘kiaulës knyslë’; 8) ‘senas, su-
linkæs þmogus’, 9) ‘kas sulinkæ’ (LKÞ VI, 646). Aibë ðio
þodþio artimø lyèiø – krukis, kriukë, krûkas, kriûkas ir kt. –
turi tas paèias arba artimas reikðmes (þr. LKÞ VI, 645–
695). Lietuviø þodis kriukis yra susijæs su latviø kruíis ‘ra-
mentas, þarsteklis, kreivas medis’, rusø êðþê ‘kablys, ko-
binys, vagis, gembë, durø kengë, ugniagesiø kobinys, kelio
lankstas, linkis, vingis, alkûnë’ ir kt.13 Kitaip tariant, baltø
ir slavø kalbose ðis þodis pirmiausia reiðkë tai, kas gamtoje
natûraliai iðlinkæ, sulinkæ, iðlenkta ir pan. Bûtent ðis poþy-
mis – iðlinkio, lanko, alkûnës – tapo ir daugelio Lietuvos
vandenvardþiø, pievø, miðkeliø ir t. t. pavadinimø motyva-
cija: Kriukë – upelis Raseiniø raj., Kriukiai – pieva Kretin-
gos, Kelmës raj., miðkas Klaipëdos raj., Kriukis – krûmynai
Maþeikiø, Skuodo raj. (Vanagas 1981, 166). Pastebëtina,
kad visi ðie pavadinimai labiausiai paplitæ kaip tik Þemai-

tijoje. Panaðûs miðkø, ganyklø pavadinimai populiarûs ir
Latvijoje (Karulis 1992, 428). Atrodo, kad, aptariant die-
vavardþio Krukis etimologijà, neuþtenka já sieti tik su ben-
driniais þodþiais kriukis, krukis, þyminèiais kiaulës knyslæ.
Akcentuotina pirminë jø bendra reikðmë – linkis, vingis,
kreivuma. Ðis poþymis bûdingas daugeliui baltø sakraliø ob-
jektø bei asmenø – kriviui, krivulei, alkui ir t. t. (Balsys
2003, 121, 132–133). Vietovardþiai su ðaknimis Kriv-, Kreiv-,
Alk- yra patikima nuoroda juos þymint mitiná-sakraliná ob-
jektà (Vaitkevièius 2003, 204). Ar nebûtø galima prie jø
priskirti ir toponimus su ðaknimi Kriu-, Kru-?

Sunku pasakyti, ar lietuviø kiauliø dievas Kiauliø Kriu-
kis yra paties M. Pretorijaus perdirbtas, patikslintas ið J.
Lasickio Krukio, ar uþraðytas remiantis gyvàja tradicija. Vie-
nu atþvilgiu abu ðaltiniai teigia tà patá – Krukis yra kiauliø
dievas, todël pirmiausia gretintinas su kita kiauliø dievybe
Kremata. Mëginimai já padaryti kalviø ar kalvystës dievu
vargu ar pamatuoti. J. Lasickio pastabà apie kalvius Bud-
raièius galime laikyti uþuomina á vietiniø, sritiniø ar „aki-
mirksnio” dievybiø gausà ir menkà paplitimà, t. y. vieni (tar-
kim, kalviai Budraièiai) galëjo garbinti Kruká, kiti (gal irgi
Budraièiai, bet ne kalviai) – Krematà, treti – Priparðá ir t. t.

7. Kremata.

7. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà mini J. Lasickis 1582 me-
tais: „Kremata (Kremata) – parðø ir kiauliø dievas, jam
taip pat kûrena þidinius ir aukoja alø, liedami já ant kiau-
liø” (BRMÐ II, 594).

7. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas Krematà perskaito kaip
Kremarà ir laiko vyriðka dievybe, kuri „ypaè globojo kui-
lius ir parðavedes, tinkamus sau ir aukai” (Narbutas 1998,
169). Krematos vardas tyrinëtojø aiðkintas gana ávairiai. A.
Mieþinskis já siûlë skaityti kremta, t. y. kremtanti (Mierzyñski
1870, 68); V. Manhartas, sekdamas Berkholcu, já siejo su
þodþiais krimstus, kramstus, kramtus ‘ëdrus’ (Mannhardt
1936, 394); V. Jaskevièius Krematà kildino ið kramë (tar-
miðkai kremë) ‘galva’ bei kramti ‘apðaðti, pasidaryti gum-
buotam’, jo rekonstruojama vardaþodþio forma – *krama-
ta ‘niekinamasis kiaulës pavadinimas’ (Jaskiewicz 1952, 86).
Regis, semantiðkai labiausiai tiktø vardà kildinti ið veiks-
maþodþio krimsti, kremsti. Tokiu atveju Kremata bûtø nuo-
lat kremtanti, kramtanti, o tai atitinka kiaulës prigimtá.

Ir ið pirmojo ðaltinio, ir ið vardo etimologijos aiðkiai
matyti: Kremata – tai mësai, pjovimui penimø kiauliø die-
vybë. J. Lasickio informacijà ðiam parðø ir kiauliø dievui
kûrenant þidinius galime suprasti tik kaip aukø (tø paèiø
parðø ir kiauliø) deginimà Krematai, siekiant, kad kiau-
lës gerai veistøsi ir penëtøsi. Dar XX a. pradþioje uþraðy-
ta tikëjimø, kad, norint kiaulæ nupenëti, reikia á jos lová
ádëti nuodëgulá (Elisonas 1932, Nr. 2363, 2370), o par-
ðams susirgus, reikia juos pabadyti ádegintu þarstekliu (TÞ
IV, 491).14 Tai leidþia spëlioti apie kaþkoká atitinkamà pa-
protá, skirtà kiauliø dievybei.
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Senuosiuose ðaltiniuose daug duomenø kiaulæ ar parðà
daþnai aukojus ávairiems dievams – Dievui (?), kad þuvis á
pakrantæ sugràþintø: Dirvolirai, Upiniui, þemei, mirusiems
protëviams ir pan.15 Tokio aukojimo pëdsakø iki pat XIX
a. pabaigos galima aptikti skerstuviø paproèiuose. Iki pat
XX a. pabaigos kiauliena (atskiros kiaulës dalys – galva,
kumpis, knyslë, uodega) iðliko pagrindiniu daugelio agra-
riniø bei kalendoriniø ðvenèiø (pirmojo arimo, Kalëdø, Uþ-
gavëniø, Velykø ir t. t.) patiekalu. Dar pastebëtina, kad au-
kojamos kiaulës mësa apeigos dalyviø yra suvalgoma gau-
siai uþgeriant ritualiniu gërimu – alumi. Tokiame konteks-
te, matyt, suprastinas ir Lasickio minëtas alaus aukojimas
Krematai.

8. Priparðis

8. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà 1582 m. mini J. Lasickis: „Pri-
parðis (Priparscis), manoma, augina þindomus parðiukus”
(BRMÐ II, 594).

8. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas mano, kad Priparðis yra
Kremaros parankinis, laiko já dievaièiu, globojanèiu tik par-
ðeliø veisimà ir auginimà (Narbutas 1998, 169). Jam prita-
rë I. J. Kraðevskis, A. Ðleicheris, H. Uzeneris. A. Ðleiche-
ris pirmasis aptarë ir nesudëtingà Priparðio vardo darybà ið
„pri- ir parðas” (LM I, 234). G. Beresnevièiaus nuomone,
vardas Priparðis „kildintinas ið prieparðis – ‘parðeliø vada’”
(TLPRÞ, p. 145). Taèiau LKÞ duomenimis, prieparðis – tai
arba prastesnis parðas, arba paskutinis kiaulës atvestas par-
ðiukas (LKÞ X, 665).

Þodis parðas, ið kurio, kaip labai teisingai pastebëjo
A. Ðleicheris, padarytas Priparðis, gali bûti suprantamas dve-
jopai: a) meitëlis, kastruotas kuilys (meitëliai gerai ir grei-
tai penisi, todël jie auginami mësai); b) parðelis (kiauliø
jauniklis) (LKÞ IX, 430), taèiau þodþio etimologija rody-
tø, kad bûtent antroji reikðmë yra senesnë. E. Benveniste
lietuviø parðas ir visus jo giminaièius sieja su sanskrito p°únis
‘dëmëtas, margas’. Semantiðkai ði etimologija gana pagrás-
ta, nes laukinës kiaulës parðiukø oda iki ðeðiø mënesiø esti
iðmarginta juodais ir gelsvais iðilginiais ruoþeliais (Saba-
liauskas 1994, 251). Ðerno jauniklá lietuviai taip pat vadina
parðeliu. Antai F. Kurðaièio þodyne ðerniukas vadinamas
„mediniu parðeliu” (Kurschat 1870, 470).

Þindomus parðiukus globojanèios dievybës buvimà
galëtø patvirtinti ir daugybë tikëjimø bei burtø, iðlikusiø
iki pat XX a. pradþios, kuriais atsivestus parðiukus sten-
giamasi apsaugoti nuo nuþiûrëjimo, kad parðavedë ne-
nugultø ir t. t.: Kai kiaulë atsiveda parðus, ðeimininkë per
kvartûkà pakramto uodegas, kad niekas nenudyvytø (LKÞ
IX, 430); Jei nori, kad parðiukai gerai penëtøsi, reikia juos
paliuobti trupiniais ið elgetos maiðo; Jei parðø nesiseka au-
ginti, reikia gyvà kiaulæ apsvilinti; Jei parðø nesiseka au-
ginti, reikia raudonà akmená (granità) sudeginti, pasida-
riusá þvyrà iðvirinti ir tuo vandeniu parðus plauti (Elisonas
1932, Nr. 2398, 2407).

Kiaulininkystës svarbà liudija ir gausûs vietovardþiai
bei vandenvardþiai su ðaknimi parð-: Parðapilë (XIV a.
pabaigos kryþiuoèiø þygiø apraðuose pilis vadinama Par-
zepil, Parsepil, Parssepil, Parsen), Parðeþeris, Parðupis, Par-
ðupys, Parðabalë, Parðpelkë, Parðiai, Parðiðkiai, Parðiukai,
Parðkaimiai, Parðkepiai (LE XXII, 34–35; Pëteraitis 1997,
287; Vanagas 1981, 246).

Su krikðèionybe kiauliø globà perëmë ðv. Antanas, ku-
ris liaudies tikëjimuose saugo namus nuo ugnies, maro,
naminiø gyvuliø ligø, globoja kiauliø piemenis, mësinin-
kus ir t. t.16 Per ðv. Antano ðventæ birþelio mënesá bûta
tradicijos rengti turgus, kuriø metu pardavinëti parðeliai.
Ið ðv. Antano bus atsiradæs ir latviø kiauliø globëjas Tenis
(Tenis), Tunis (Tunais).

Vargu, ar krikðèioniðkasis globëjas galëjo atsirasti ten,
kur iki tol nieko nebuvo. Labiau tikëtina, kad ðv. Antanas
pakeitë uþmarðtin nueinanèias senàsias kiauliø ir parðeliø
dievybes – Priparðá, Krematà, Kruká.

9. Chaurirari

9. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà paminëtas M. Strijkovskio
1592 metais: „Chaurirari, þirgø dievas; tam aukodavo gai-
dþius, augalotus, stiprius, ávairiø spalvø, kad ir þirgai veis-
tøsi tokie, o kai já maldaudavo taikos, kad prieðai nepultø
(nes já laikë ir karo dievu), kaip graikai ir romënai Marsà,
tai uþpeèky ant balnø sëdëdami, jam meldësi ir aukas au-
kojo” (BRMÐ II, 546).

9. 2. Tyrinëjimai. D. Poðka vardà Chaurirari kiek sulie-
tuvina ir perskaito Szaurirar, t. y. Ðauriraris, jis esàs Raiti-
ninkas (Raytiniks) (LM I, 41). S. Stanevièius manë, kad tai
– tiesiog „sugadintas þodis”, todël „palikdami lietuviø mi-
tologijoje arkliø dievà, kurá lietuviai ir þemaièiai galëjo tu-
rëti, jo vardà Chaurirari turime atmesti” (LM I, 95). S. Sta-
nevièiui antrina V. Manhartas, tardamas, kad „Chaurirari
yra visiðkai sudarkytas vardas”, nors èia pat bando já per-
skaityti kaip karorius ‘kariauninkas’, kuris, V. Manharto ma-
nymu, galëtø bûti „padarytas ið þodþio karas su priesaga
-orius” (LM I, 280). Á Chaurirari sugretinimà su Marsu yra
atkreipæs dëmesá A. J. Greimas, atsargiai mëgindamas
Chaurirará ásivaizduoti kaip þirgo ar erþilo pavidalu pasiro-
dantá patá Velnià / Velinà (Greimas 1990, 417–418). O ðtai
G. Beresnevièius pateikia net kelis galimus Chaurirari var-
do aiðkinimo variantus, siedamas su prûsø *kargis ‘kariuo-
menë’, karyago ‘karo þygis’, caryawoytis ‘karinë apþiûra, pa-
radas’, kaywe ‘kumelë’ bei lietuviø këvë ‘prastas arklys, kui-
nas’ ir kaimenë ‘galvijø banda’ (TLPRÞ, 75).

V. N. Toporovas, paskyræs teonimo Chaurirari etimolo-
gijai visà straipsná, pastebi, kad daugelá tyrinëtojø, mëgi-
nusiø paaiðkinti ðio dievavardþio kilmæ, bus suklaidinusi
M. Strijkovskio pastaba já esant dar ir karo dievà. Pats V. To-
porovas Chaurirari pirmiausia laiko þirgø dievu, kurio var-
das *Kaur-aris galëtø bûti sudarytas arba ið lietuviø kauras
‘pelësiai, pelëti; plaukai, gaurai’ (plg. kaurëti) su priesaga
-ar-is (kaip keim-arys), arba ið to pat pirmojo dëmens ir
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rekonstruojamo lie. *arys ‘greitas, jojimui skirtas arklys’
(plg. r. opü ir lie. ar-kl-ys) (Òîïîðîâ 2000, 174–175).

Abu V. Toporovo siûlomi aiðkinimai gana átikinami ir
semantikos poþiûriu. Þodá kauras, kaurai, kuris reiðkia ir
patiesalà, kilimà (ðia reikðme tai – skolinys), ir – pirmiau-
sia – gyvulio plaukà, gaurus, randame jau K. Sirvydo þody-
no pirmajame leidime (iki 1620 m.) (SKSÞ 57, 60, 115; LKÞ
V, 441), o gauruotumas, plaukuotumas lietuviø mitinëje pa-
saulëþiûroje kaip tik ir siejamas su ávairiopu vaisingumu.17

Taigi tiek ið pirminio ðaltinio, tiek ið Chaurirari’o kaip
*Kaurario vardo aiðkinimo matyti, kad tai – þirgø dievas.
Kitaip tariant, J. Lasickio Ratainyèia (þr. toliau) bûtø dar-
biniø, kinkomø arkliø deivë, o Kauraris – karo reikmëms,
karo þygiams auginamø ir treniruojamø þirgø dievas. To-
dël ir aukos karo þirgø dievui turi bûti rinktinës – augalo-
ti, stiprûs, ávairiø spalvø gaidþiai, nes tokiø pat norima
turëti ir þirgø.

Gaidþio aukojimas lieka pagrindiniu arkliø ðventinimo,
kurio apraðà XVII a. pabaigoje mums pateikia M. Pretori-
jus, elementu: „Artinantis Kalëdoms, kai jau arkliai uþda-
ryti tvarte, ðeimininkas kasmet kelia ðventæ ir stato toká alø
kaip daryta sambariø ðventei […]. Tada jis nusiþiûri gaidá
(tasai negali bûti raudonas), uþmuðti já turi pats su lazda
(ne kas nors svetimas). [Ið pradþiø] ásileidþia á puodelá tru-
putëlá alaus ir iðlieja já Þemynëlei ant þemës, paskui prisi-
leidþia pilnà puodelá. Jis ima puodelá á rankas, atsiklaupia
ir su deramais dëkojimais meldþia Dievà, kad já ir jo gyvu-
lius, ypaè arklius, gerai uþlaikytø, kad teiktøsi ir toliau lai-
minti jø paðarà ir sergëti nuo visokiø nelaimingø atsitiki-
mø tvarte, kelionëje, prie darbo, nuo vilkø ir t. t. Jis ðau-
kiasi ðv. Jurgio, kad teiktøsi bûti smagus ir gërëtøsi jo gy-
vuliais, o savo ðunims neduotø galios kenkti jo gyvuliams ir
t. t. ‘Dabar dovanoju tau ðità gaidá, kurá tavo garbei uþmu-
ðu, paþvelk maloningai ir laimink mano gyvulius’ […]. Po
sukalbëtos maldos jis nugeria pusæ puodelio, tada klûpo-
damas lazda uþmuða á trobà atsineðtà gaidá […]. Ðeiminin-
kas pats nupliko gaidá; ðá darbà gali atlikti sûnus arba tame
paèiame ûkyje gyvenantis brolis, tik në viena moteriðkë ne-
gali gaidþio liesti, sûdyti ar ragauti. Kai iðdarinëtà ir nu-
peðtà gaidá uþkaièia virti, tada pats (arba sûnus ar brolis)
atneða pûrà, pastato apverstà viduryje trobos, deda ant jo
pakinktus ir apynasrius, truputá ðieno, greta duonos ir ið-
virtà gaidienà […] èia valgo tiktai vyrai […]. Ðeimininkas
rûpestingai saugo likuèius, kad nieko nepaimtø kas nors
svetimas ar moteriðkë, paskui jis suvalgo, kas likæ. Kojas ir
kaulus uþkasa tvarte. Uþkasdamas kalba: ‘Ið tø kojø ir kau-
lø bus man ateityje gerø kumeliukø’ ” (BRMÐ III, 305–
306). Panaðiai, M. Pretorijaus teigimu, ðvenèiama ir ta die-
na, kai kumelë atsiveda pirmàjá kumeliukà (uþmuðamas ir
suvalgomas gaidys).

Kaip matome, M. Pretorijaus apraðytas aukotojas jau
nebeþino ir nebemini senøjø dievø, globojusiø þirgus, ar-
klius ar kumeles su kumeliukais, ir kreipiasi á krikðèionið-
kàjá18 Dievà bei ðventà Jurgá – visø gyvuliø globëjà, taèiau
pagrindinai aukojimo apeigos elementai beveik visiðkai su-

tampa su M. Strijkovskio informacija: apeigose dalyvauja
tik vyrai, aukojami gaidþiai (gaidys), naudojamos þirgo /
arklio pakinktø detalës (paties þirgo / arklio metonimija) –
balnas, pakinktai, apynasris. Dar lieka uþpeèkis, uþ kurio
sëdëdami, pasak M. Strijkovskio, aukas aukojo (beje, ten
pat, t. y. uþpeèkyje, aukojama ir Bubilui, þr.: Balsys 2004,
38–41). XVI a. gyvenamieji trobesiai smarkiai skyrësi nuo
XIX ar XX a. pradþios tos paèios paskirties pastatø. Antai
seniausias lietuviø antþeminis gyvenamasis trobesys, „nu-
mas”, buvo rentininës konstrukcijos, be lubø ir su atvira
ugniaviete vidur erdvios patalpos, kurioje buvo gaminamas
maistas, dirbama ir miegama.19 Pradëjus mûryti (drëbti, lie-
ti) krosnis, jø vieta visada buvo gyvenamojo namo kertëje
„prie áeinamø á gryèià durø” (Kriauza 1942, 25). Taigi M.
Strijkovskio „uþpeèkis” ne kas kita, kaip vieta aplink þidi-
ná, kurá M. Pretorijaus laikais jau pakeitë viduryje trobos
pastatytas pûras.20

10. Ratainyèia

10. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà 1582 metais mini J. Lasic-
kis: „Ratainyèia (Ratainicza) laikomas arkliø dievu” (BRMÐ
II, 594).

10. 2. Tyrinëjimai. Tiek pats J. Lasickis, tiek T. Narbutas,
J. Basanavièius bei kai kurie kiti tyrinëtojai Ratainyèià laikë
moteriðka dievybe, o J. I. Kraðevskis jà pavertë vyriðku die-
vu Ratainyèiu ir kildino já ið þodþio ratai ‘veþimas’ (LM I,
521, 208). T. Narbutas Ratainyèià lygina su keltø arkliø bei
raiteliø globëja Epona, vaizduota sëdinèia ðonu ant þirgo, ir
teigia, kad tai – „deivë, globojanti jojamuosius arklius” (Nar-
butas 1998, 146). G. Beresnevièius daro prielaidà, kad tai –
veþiman kinkomø arkliø dievybë ar apskritai pakinkytà ar-
klá, kinkiná priþiûrinti dievybë (TLPRÞ, 162).

Lietuviø kalbos þodyno duomenimis, ratainyèia – tai ra-
tinë, patalpa veþimams, rogëms ir kitiems panaðiems daly-
kams (pakinktams, padargams) laikyti. S. Daukantas raðo:
„Rûmë tarp trijø kûtës sienø ir tø durø vadinos tarpikiu,
arba ratainyèia, kurioje ratai, vaþiai ir rogës laikomos bu-
vo”. Vadinasi, J. Lasickio minimà deivæ galëtume sieti tiek
su arkliais, ratais, pakinktais, tiek ir su patalpa – ratainy-
èia, jos tikëtina buveine.

Vieta ratainyèiai (ratinei) bûdavo parenkama klëties,
tvarto, darþinës ar klojimo gale. Dar iki XX a. pradþios
tikëta, kad kaip tik èia (ypaè tamsiu paros metu) pasirodo
ir veikia ávairios mitinës lietuviø sakmiø bûtybës.

Arklys lietuviø buvo laikomas toteminiu gyvûnu, galin-
èiu ne tik bausti (þr. Kerbelytë, 2002, 188-190), bet ir ap-
saugoti, gausinti materialines gërybes: arklio galva arba kau-
kolë lietuviø ir kitø tautø paproèiuose buvo naudojama ap-
saugai nuo ligø, iðkelta ant mieto bityne arklio kaukolë tu-
rëjo uþtikrinti naðø bièiø darbà, sodyboje – apsaugoti við-
èiukus nuo vanago, Velykø rytà kartu su kitais simboliais
naudojama nugalint velnià,21 lietuviø sakmëse negyvas ar-
klys ar kumelë baudþia nusiþengusius paproèiams ir t. t.
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(Balys 1993, 182; Kerbelytë 1994, 27–32; Kerbelytë 1997,
6–67). Tokià pat prasmæ lietuviø pasaulëþiûroje turi ir kiti
su þirgu / arkliu susijæ daiktai – tekiniai (ratai), kamanos,
pakinktai, pasaga ir t. t. Tai patvirtina ir raðytiniai ðaltiniai,
paproèiai, tikëjimai, tautosaka. Antai Vilniaus kolegijos jë-
zuitø 1604 metø ataskaitoje raðoma: „Kitoje vietoje buvo
suardyti lararijai,22 paðalintos tekiniø krûvos sandëliuose,
neva apsauganèios nuo vagysèiø, o vietoj jø pastatyti kry-
þiai […]. Veþimø tekinius sudeda paèioje svirnø pakraigë-
je, kad piktosios dvasios vogèiomis neperneðtø derliaus á
kaimynø svirnus. Daugelyje vietø Tëvas tuos tekinius nu-
vertë ir jø vietoje pastatë kryþius” (BRMÐ II, 631–632).
Apie tikëjimà rato (tekinio), rato stebulës magine galia þi-
niø randame iki pat XX a. pradþios. Veþimo ratais uþriti-
namos klëties, kurioje per vestuves suguldomi jaunieji, du-
rys; viðèiukus pirmàkart leidþiant laukan, reikia juos leisti
per rato stebulæ, kad vanagai neiðneðiotø, o tà ratà ant il-
gos ðatros iðkelti (Valanèius 1965, 161; Balys 1993, 180–
181). Tà patá (apsauga, gërybiø gausinimas) galima pasa-
kyti ir apie pasagà, kamanas, pakinktus: viðèiukus reikia
per pavalkus á ðiaurës pusæ uþ galvelës iðvedþioti; apynas-
riu arba pakinktais Joniniø rytà braukiama rasa, kad kar-
vës daugiau pieno duotø; radus pasagà, reikia jà ant slenks-
èio arba virð durø (vartø) prikalti, tai laimingas bûsi ir t. t.
(Balys 1993, 180–181; Kerbelytë 1997, 61–74).

11. Kurvaitis Ëraitis

11. 1. Ðaltiniai. Pirmà syká paminëtas J. Lasickio 1582
metais: „Kurvaitis23 Ëraitis (Kurwaiczin Eraiczin) yra ëriu-
kø dievas,24 Gardunytis (Gardunithis) – tik kà atsivestø ëriu-
kø saugotojas” (BRMÐ II, 594). Greièiausiai ið J. Lasickio
imtà informacijà savaip perteikia M. Pretorijus, padalyda-
mas minëtà dievybæ á dvi atskiras ir teigdamas, kad: „Kar-
vaitis (Karwaitis) – verðiukø dievas. Ëraitis (Ëratinis) – ëriu-
kø dievas”. Dar priduriama, kad tø dievø „yra ir dar dau-
giau, taèiau jiems nerengiamos specialios ðventës, nors kai
kas jø dar ðaukiasi, jei ne kaip dievø, tai kaip angelø arba
ðventøjø” (BRMÐ III, 261).

11. 2. Tyrinëjimai. Ádomiø Kurvaièio Ëraièio interpre-
tacijø pateikë romantizmo paveikti XIX a. lietuviø mitolo-
gijos tyrinëtojai. Antai T. Narbutas Kurvaièius Ëraièius (kaip
matome, jau ne vienas, o daug) laikë sodø dievaièiais, sodø
ir vaisiø sargais, kurie gàsdindavæ á sodà álindusius vaikus
ir uþpuldavæ merginas (Narbutas 1998, 169). Galbût tokiai
prielaidai T. Narbutà pastûmëjo J. Lasickio uþraðymas Kur-
waiczin Eraiczin. Iðeitø, kad pirmasis þodis perskaitytas,
anot G. Beresnevièiaus, paraidþiui (TLPRÞ, 86) ir sieja-
mas su paleistuvëmis. T. Narbutas, kaip tikras romantizmo
atstovas, savo samprotavimams paremti ieðkojo atitikmens
antikinëse mitologijose. Kaip tik toks graikø mitologijoje
bûtø Priapas – vaisingumo jëgø dievybë, geraðirdis laukø
dievukas, sodø sargas, kuris rûpinasi ðaltiniø skaidrumu ir
teisingu þemës matavimu; globoja prostitutes, iðtvirkëlius
ir t. t. Be gëliø vainikø ir girliandø, darþoviø, vaisiø, me-

daus, pupø ir vyno, Priapui dar aukodavo verðiukø, oþiu-
kø, ëriukø, parðeliø, balandþiø ir þuvø kraujà, kuriuo ap-
ðlakstydavo jo statulas.25 Ið dalies T. Narbuto interpretaci-
jà pakartojo J. I. Kraðevskis, teigdamas, kad „Sodus sau-
gojo ir juose gyveno Karvaièiø (Kurwajczyn) dievas ir Erai-
èiø (Erajczyn) dievas” (LM I, 209). Kita vertus, J. I. Kra-
ðevskis, atrodo, bus neskaitæs J. Lasickio veikalo, nes bû-
tent já kaltina neteisingai perskaièius þodá Eraiczin ir pa-
grástai siûlo sieti ðá dievavardá su þodþiais ëris, ëriukas.

Nuo ne visiðkai pamatuotø interpretacijø, atrodo, vertë-
tø gráþti prie pirminio ðaltinio, kuris aiðkiai teigia, kad Kur-
vaitis Ëraitis (Kurwaiczin Eraiczin) yra „ëriukø dievas”. Aki-
vaizdu, kad Ëraitis, ar Ëratinis, siejasi su lietuviø ëras, ërytis,
ëriukas, ëraitis. Beje, pastaroji forma (ëraitis), LKÞ duome-
nimis, populiariausia kaip tik Þemaitijoje ir Maþojoje Lie-
tuvoje (LKÞ II, 1138). Lieka iðsiaiðkinti Kurvaièio (Kurwaic-
zin) ryðá su avimis (ëriukais). Pagrástai kyla abejoniø, ar tei-
sûs buvo M. Pretorijus ir juo sekæ vëlesni tyrinëtojai, Kur-
waiczin siejæ su karviø ir verðiukø globa. Regis, minëtà teo-
nimà turëtume sieti su prûsø curwis ‘jautis’. Ðio þodþio gimi-
naièiai yra lietuviø karvë, rusø korova, lenkø krowa ‘karvë’,
lotynø cervus ‘briedis’, cornu ‘ragas’, graikø keraós ‘raguotas
(gyvulys)’ ir kt. Visø èia paminëtø þodþiø pirminë reikðmë
bus buvusi ‘raguotas (gyvulys)’ (Maþiulis 1993, 318–319;
Fraenkel 1962–1965, 225; Sabaliauskas 1994, 146). Taigi J.
Lasickio uþraðytà Kurwaiczin Eraiczin turëtume skaityti Kur-
vaitis Ëraitis ir suprasti, kad tai – ëriukø, raguotøjø (matyt,
bûsimø avinø) globëjai.26 Suprantamesnis, logiðkesnis tada
atrodo ir abiejø J. Lasickio minimø dievybiø, globojanèiø
ëriukus, – Kurvaièio Ëraièio (Kurwaiczin Eraiczin) ir Gardu-
nyèio (Gardunithis) – iðvardijimas greta.

12. Gardunytis

Gardunyèio vardas sietinas su bendriniais þodþiais gar-
das, gardanas, kuriems reikðme artimi gurbas ar kurbas27 –
atitverta tvarto dalis, kurioje skyrium nuo stambiøjø galvi-
jø (karviø ir jauèiø) buvo laikomi ir smulkesnieji gyvuliai
bei jø atsivesti jaunikliai. Sunku nustatyti, kuris ðiø dieva-
vardþiø galëtø bûti senesnis, taèiau, skaitant 1562 metø J.
Laskausko áraðà Varðuvos valsèiaus inventoriuje, krinta á
akis nurodymas statyti gyvuliams aptvarus, taigi gardus (LIÐ
1955, 179). Vadinasi, tai – naujovë. Vadinasi, Gardunyèio,
kaip dievo globëjo, atsiradimas sutampa su J. Lasickio ap-
raðomuoju laikotarpiu. Daugmaþ aiðkus ir galimas Gardu-
nyèio paplitimo arealas. Mat gardai, gardanai pradþioje buvo
þinomi tik dalyje Lietuvos teritorijos – rytinëje Þemaitijos
dalyje, o ðiaurëje – iki Latvijos sienos (Merkienë 1989, 177).

Gali kilti klausimas, kodël ëriukus (avis) globoja tiek
daug dievybiø – net trys. Matyt, todël, kad avys XVI–XVII
a. valstieèiø ûkyje uþëmë svarbià vietà – buvo auginamos
vilnai, kailiams ir mësai, vadinasi, ir maitino, ir rengë. XVI
a. Lietuvos dvaruose avys su prieaugliu sudarë apie 29
proc. visø gyvuliø. Jø skaièius prilygo karviø skaièiui ar
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net já virðijo (Merkienë 1989, 81).28 Neatsitiktinai 1605
metø Vilniaus kolegijos jëzuitø ataskaitoje randame pa-
liudyta, kad „kaimieèiai, tarp kitø prietarø, dvylika dienø
po Vieðpaties gimimo vakarais ðvenèia. Tada jie nieko ne-
dirba, kad turëtø, kaip sako, ðventà poilsá. Ðituo poilsiu
jie nori iðpraðyti ið Dievo avims sveikatos, kad tos neatsi-
vestø iðsigimusiø, bjauriø ëriukø. Mano, kad tiems, kurie
to poilsio nepaisys, ëriukai gims be galvos arba be kojø”
(BRMÐ II, 632).29 To meto avininkystës reikðmingumà liu-
dija ir tai, kad XVI a. duoklë dar buvo mokama avinais;
apie kur kas ankstesnius laikus kalba atitinkamø hidroni-
mø gausa (Avikinis, Avinykas, Avinuotas, Avinupis, Avinið-
kë, Avinëlis ir t. t.); taip pat árankiø, buities detaliø ar þai-
dimø lietuviðki pavadinimai (avinas – ir dviejø traukia-
mas oblius, ir prietaisas vandeniui kelti, ir sienojas arba
taranas sienoms griauti, pagaliau ir kortø þaidimas, ir kt.);
daugybë ávairiø þanrø tautosakos (ypaè smulkiosios) tekstø
ir t. t., ir t. t. (þr. Vanagas 1981, 54; Savukynas 1960, 299;
LKÞ I, 527). Net sapnuoti avis, avinus (ypaè – daug aviø),
kaip teigiama lietuviðkuose sapnininkuose, yra gerai – tai
pranaðauja didelá turtà (SLS 1999, 30; SK 1997, 34).

Beje, J. Lasickio teigimu, krikðèionys, kurie buvo nepa-
tenkinti vieninteliu visagaliu Dievu, „pamëgdþiodami stab-
meldþius”, susigalvoja sau ir kitø pagalbininkø. Avimis tad
rûpinæsis ðventasis Vendelinas ar Vandelinas (Vendelinus)
(BRMÐ II, 598). Á ðià J. Lasickio pastabà verta bûtø atkreip-
ti dëmesá, nes panaði tendencija (senàjà dievybæ keièia krikð-
èioniðkas ðventasis) keièiantis religijai bûdinga. Kita ver-
tus, kyla abejoniø, ar ðv. Vendelinas tikrai Lietuvoje gar-
bintas. Bent jau M. Valanèius nei „Þyvatose ðventøjø”, ra-
ðytose 1854 metais Varniuose, nei „Gyvenimuose ðventøjø
Dievo” (þr.: Valanèius 2003) tokio ðventojo nemini.

13. Pesseias

13. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà minimas J. Lasickio: „Pes-
seias tarp tik kà atsivesto ávairiø rûðiø prieaugio uþ þidinio
slepiasi” (BRMÐ II, 595).

13. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas, niekaip nemotyvuoda-
mas, já perdirbo á Peskia. Kartu su Numëju jiedu esà sve-
tingumo dievybës (Narbutas 1998, 165). H. Uzeneris ðià
dievybæ vadina Perëju (perëtoju) ir kildina ið veiksmaþo-
dþio perëti (LM I, 426). V. Jackevièius – Pieðëja, ið pieðti
‘juodinti anglimis arba suodþiais’ (Jackiewicz 1952, 93).
V. Manhartas raðo Peczëjas ir vardà sieja su slaviðkos kil-
mës krosnies pavadinimu peèius (Mannhardt 1936, 377).
A. J. Greimas mano, kad tai – antraeilë namø dievybë,
kurios vardas gali bûti perskaitomas dvejopai: 1) Pieðëjas
‘kurstytojas’ (plg. papieðti ‘kirðinti, gundyti’, papieðëjas
‘kurstytojas, gundytojas’; 2) Peðëjas ‘kas peða (vilnas arba
plunksnas)’ (Greimas 2005, 624). G. Beresnevièius, pri-
mindamas, kad tai – vis dëlto prieaugliu besirûpinantis
dievas, taip pat siûlo dvi galimas jo vardo kilmës prielai-
das: ið pestinti ‘rûpestingai auginti, ypaè gerai priþiûrëti’
arba ið pisti ‘coire’ (TLPRÞ, 136).

Maþiausiai tikëtinas ðio teonimo kildinimas ið slavizmo
peèius, nes pats ðis skolinys á lietuviø kalbà galëjo atkeliauti
tik apie XVIII–XIX a., kai Lietuvoje vietoj atviro ugniakuro
pradëtos mûryti, drëbti krosnys. XVI–XVII a. raðytiniuose
ðaltiniuose minimø ugnies (su ugnimi, krosnimi, uþkrosniu
susijusiø) dievybiø vardai mena lietuviø þodþius pelenas, gaub-
ti, jauja ir pan. (Uþpelenë, Pelengabija, Gabija, Gabjauja).
Beje, ir J. Lasickis raðo, jog Pesseias slepiasi „uþ þidinio”, t.
y. uþ ugniakuro, ugniavietës, o ne uþ „peèiaus” (krosnies).

Semantika leistø teonimà Pesseias sieti dar ir su lietu-
viø pæslas ‘penima kiaulë’, ‘penimas gyvulys ar paukðtis’,
‘paðaras, ëdalas’ (LKÞ IX, 869), ir (bent ið dalies) su lietu-
viø pesti (penta, peto) ‘vargti, ilsti’ (LKÞ IX, 870). Ðiaip ar
taip, visi ðie aiðkinimai ámanomi tik tuo atveju, jei J. Lasic-
kis arba jo pagalbininkai dievavardá nugirdo ir uþraðë vie-
nu ar kitu atþvilgiu klaidingai.

14. Ðventpaukðtinis (Swieczpuñscynis)

14. 1. Ðaltiniai. Pirmà kartà 1582 m. mini M. Strijkov-
skis: „Swieczpuñscynis – dievas, kurio þinioje buvo viðtos,
þàsys, antys ir visi kiti paukðèiai, tiek naminiai, tiek lauki-
niai; tam aukø neaukodavo, sakydavo, kad tai esàs lakio-
jantis dievas” (BRMÐ III, 513, 547).

14. 2. Tyrinëjimai. T. Narbutas mano, kad Swieczpuñscy-
nis yra „raðybos ar spaudos riktas” ir siûlo já atstatyti kaip
Paukðtiná, nes „latviai já vadino Puszkehtis” (Narbutas 1998,
171).30 S. Stanevièius teigia, kad „Swieczpuñscynis nepana-
ðus á joká lietuviðkà þodá. Stenderio latviø kalbos þodyne
randama, kad gandras latviðkai vadinasi swehts putninsch31

– ðventas paukðtis. Imdami maþybinæ þodþio putns formà,
turësime swehts putninsch – ðventas paukðtelis. Taigi aiðkus
dalykas, kad Strijkovskio barbarizmas Swieczpuñscynis ki-
læs ið latviø kalbos þodþiø swehts putns arba swehts putninsch.
Bet reikia manyti, kad Latvijoje, Lietuvoje ir Þemaièiuose
gandras buvo tik ðventas paukðtis, kaip Ibis Egipte, bet ne
paukðèiø dievas” (LMI, 97). J. I. Kraðevskis mano, kad „ávai-
rius naminius ir laukinius paukðèius saugojo ir valdë Swiecz
Pauksztynis (Puczkehtis, ið þodþio pauksztis) ir Sznejbrato,32

ypaè globojæs laukinius paukðèius, viðtas, þàsis, balandþius
ir povus” (LMI, 208). V. Manhartas ir N. Vëlius Swiec-
zpuñscyná laikë iðvis nesuprantamu þodþiu (LM I, 281, 11).
H. Uzeneris (kaip ir S. Stanevièius) já siûlë skaityti kaip
szvents pauksztinis dievas (Uzener 1896, 102), o A. Briuk-
neris èia áþvelgia sudurtiná þodá sveèpaustinis – ið sveèias ir
pausti (Brückner 1886, 189).33 G. Beresnevièius pastaràjá
aiðkinimà laiko pritemptu (TLPRÞ, 177–178).

S. Stanevièiaus ir H. Uzenerio pasiûlyta Swieczpuñscy-
nio etimologija (ðventas paukðtis) atrodo átikinamiausia,
nors abejoniø kelia jo siejimas su gandru. Gandras ið tikrø-
jø ir latviø, ir lietuviø laikomas ðventu paukðèiu – ðeimos
santarvës, vaisingumo, palaimos simboliu. Taèiau M. Strij-
kovskis aiðkiai sako, kad Swieczpuñscynis esàs visokiø paukð-
èiø dievas. Vargu, ar gandrà galime laikyti visø paukðèiø
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dievu. Tiesa, pavasará gandras parneðàs po sparnu (ant uo-
degos) kielæ, taip pat sakoma, kad kur busilas kieme turi
lizdà (medy ar ant stogo), ten gyvuliai ir paukðèiai veisis arba
kur busilo lizdas kieme, ten viðtos nesitrëks, taèiau tokiø ti-
këjimø vargiai uþtenka minëtai hipotezei paremti.

Swieczpuñscynio kilmës klausimas tad, regis, tebelaukia
sprendimo. Pirmàjá dëmená swiecz galima perskaityti ir kaip
svietas, t. y pasaulis, visa þemë. Ðis slavizmas M. Strijkovskio
raðtuose nestebintø, nes jis iðvis menkai temokëjo lietuvið-
kai. O dëmuo punscynis dar galëtø bûtø sietinas kad ir su
veiksmaþodþiu puncinti ‘eiti, tipenti’.34 Kitaip tariant, Swiec-
zpuñscynis bûtø ‘po pasaulá, po visà þemæ tipenantis, keliau-
jantis, skraidantis’ dievas. Tai daugmaþ atitiktø M. Strijkov-
skio pateiktà jo apibûdinimà – „lakiojantis dievas”. Be to,
antrasis Swieczpuñscynio dëmuo dar galëtø bûti siejamas su
lietuviø pûnë ‘trobesys gyvuliams laikyti; klojimo uþgardis
pelams supilti; diendarþis, laidaras; bûda, palapinë, ola, ur-
vas, landa; kiauðinio tuðtuma’ (LKÞ X, p. 916).35 Tada Swiec-
zpuñscyná turëtume suprasti kaip „svieto diendarþá, svieto lai-
darà” ar pan. Panaðiai lietuviø frazeologijoje vadinama pa-
vasará suþëlusi ganykla (pieva, laukas) – atidarë Dievas savo
darþinæ. Ið M. Strijkovskio apibûdinimo ir etimologijos ma-
tyti, kad Swieczpuñscynis veikia ne uþdarose patalpose (kû-
tëje, tvarte), bet ore, lauke, kieme. Gal dël to tikëjimuose
itin svarbiu laikomas paukðèiø (ypaè jaunø, ðiømetiniø) ið-
leidimas (taip jie pavedami Swieczpuñscyniui?): Kai pirmà
kartà iðneða jaunus þàsiukus á orà ir juos neparûko kiauðinio
kevalais, tai juos iðneðios varnos ar kiti paukðèiai (LKÞ X,
206); „Norëdami apsaugoti naminius paukðèius (þàsiukus,
anèiukus, viðèiukus) nuo vanago ir varnø, pirmàkart iðlei-
dþiant á laukà juos irgi pataria pasmilkyti. Tam reikalui var-
toja: a) kiauðiniø lukðtus, ið kuriø tie paukðtyèiai iðsiperëjo;
b) varnø plunksnas; c) parakà; d) verbà”. Dar patariama juos
sudëti á krepðá ir pakabinti palubëje, sudëti á rëtá ir ið apaèios
pasmilkyti, perkiðti per tam tikrà angà – vyriðkø kelniø blauz-
dà, sijonà, marðkiniø uþantá, per rato stebulæ, paðlakstyti ðvæs-
tu vandeniu ir t. t. (Balys 1993, 179–182).

Sunku pasakyti, ar su visokiø paukðèiø – tiek naminiø,
tiek laukiniø – dievu sietøsi M. Pretorijaus minimi Leku-
tonys arba Paukðtuèiai: „Lekutonys (Lekuttones) yra tie,
kurie stebëdavo paukðèiø klyksmà ir skrydá ir ið to galëda-
vo pranaðauti bûsimus ir neaiðkius dalykus; tokiø, galinèiø
iðpranaðauti ið paukðèiø bûrio, skrydþio ir klyksmo ne tik
orø pasikeitimus, bet ir tai, ar bus laiminga, ar nelaiminga
kelionë, teismo reikalai ir kiti dalykai, dar daug yra prie
þemaièiø sienos. Ðiaip jie dar vadinami Paukðtuèiais (Pauksz-
tuciei)” (BRMÐ III, 272). Toliau M. Pretorijus apraðo vie-
no Lekutonio atliktas apeigas: „...vienas senas skalvis pa-
pasakojo, kaip toká paukðèiø aiðkintojà pasikvietæs vienas
þemaièiø bajoras, kuriam jis ið paukðèiø klyksmo arba skry-
dþio turëjæs iðpranaðauti, ar jo sûnus, kurá iðsiuntë á karà
prieð maskvënus, bûsiàs laimingas ir ar ðlovingai bei lai-
mingai gráðiàs á namus. Ðis padarë taip: ankstø rytà apsi-
rengë baltais ir ðvariais [drabuþiais], paëmë á rankas ðven-
tàjà krivulæ, t. y. kreivà lazdà, nuëjo ant piliakalnio, t. y.

supiltos kalvos, atsigræþë á rytus, deðiniuoju [ðonu] á pietus,
kairiuoju á ðiauræ, o nugara – á vakarus ir gerà valandëlæ
meldësi. Melsdamasis savo krivule dangaus horizonte, ar-
ba ten link, kur maþdaug vyko karas su maskvënais, api-
brëþæs ratà, á kurá átraukë visà dangaus ruoþà, kiek galëjo
aprëpti akimis. Èia jis stebëjo, ar atskrisiàs ir koks paukðtis
atskrisiàs, ir kaip ðis elgsiàsis, kokia bûsianti jo giesmë ir
koks skrydis” (BRMÐ III, 280).

Ásitvirtinus krikðèionybei, kai kuriø naminiø paukðèiø,
ypaè þàsø, globëju tapo ðv. Martynas. Sakoma, kad ðven-
tam Martynui (kur to ðventojo altorius ir rengiami atlai-
dai) reikia nuneðti po þàsá, kad þàsys gerai sektøsi. Kitur þà-
sø sëkmë, regis, su konkreèiu ðventuoju nesiejama, nes tei-
giama: jei nori, kad gerai sektøsi þàsø auginimas, reikia pa-
imti þàsinà ir paaukoti baþnyèiai (Elisonas 1932, 121).36

Ið tikrøjø ðventas Martynas þàsø globëju galëjo tapti dël
dviejø prieþasèiø – þàsys yra jo atributas, nes, pasak legen-
dos, jos savo gagenimu iðdavë Martynà, kai ðis, nenorëda-
mas bûti paskelbtas vyskupu, mëgino pasislëpti. Antra ver-
tus, ðventojo Martyno diena – lapkrièio vienuoliktoji – su-
tampa su laiku, kai pjaunami naminiai gyvuliai bei paukð-
èiai. Maþojoje Lietuvoje Martyno ðventei specialiai penë-
davo ir pjaudavo þàsá. Ið jos krûtinkaulio spëliojo apie bû-
simà þiemà: Jei kaulas ið pradþiø persiðvieèiantis, o gale tam-
sus, tai þiemos pradþia bus ðalta, o pabaiga ðilta.37

Iðvados

Visos ðiame straipsnyje suminëtos ir aptartos dievy-
bës fiksuotos XVI a. pabaigos–XVII a. pabaigos ðaltiniuo-
se, t. y. irstant senajai religinei sistemai. Tiek iki XVI a.,
tiek ir po XVII a. ðios dievybës ðaltiniuose nebeminimos.
Taèiau tai neturëtø stebinti. Mat XIII–XIV a. ðaltiniai at-
spindi oficialiàjà, arba kilmingøjø (kariø), religijà, todël
þemdirbiø, gyvuliø augintojø dievai èia ir neminimi. O
XVII a. pabaigoje–XVIII a., sustiprëjus krikðèionybei, se-
nøjø gyvuliø dievø funkcijas jau perima krikðèioniðkieji
globëjai – ðventieji Jurgis, Mykolas, Martynas, Antanas ir
gal Vendelinas / Vandalinas. Ðiø funkcijø perëmimas – vie-
nas ið argumentø, bylojanèiø senøjø gyvuliø ir paukðèiø
dievybiø autentiðkumo naudai.

Daugelio naminiø gyvuliø dievybiø autentiðkumà liudi-
ja ir ðaltiniuose apraðyti aukojimai, siekiant tos dievybës
palankumo jos globojamiems gyvuliams. Panaðiai XVII a.
pab.–XIX a., laikantis senøjø tradicijø, tebeaukojama krikð-
èioniðkiesiems gyvuliø globëjams. Aukojimo seniesiems gy-
vuliø dievams pëdsakø iki pat XX a. pradþios iðliko ir tikë-
jimuose bei tautosakoje.

Ið XVI–XVII a. ðaltiniø neámanoma nustatyti ðiø die-
vybiø paplitimo arealo, taèiau krikðèioniðkøjø ðventøjø –
gyvuliø globëjø gausa bei visuose Lietuvos regionuose þi-
nomi tikëjimai (magija), susijæ su naminiø gyvuliø ir paukð-
èiø prieaugliu, rodytø, kad senosios naminiø gyvuliø ir
paukðèiø dievybës, nepaisant siaurø jø funkcijø, turëjo bû-
ti þinomos visoje Lietuvoje.
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niai ir tautosaka” (Balys 2000, 358, þr. 331).

2. Atkreiptinas dëmesys, jog beveik visi naminiai gyvuliai turi glo-
bëjus (kiti net po kelis), o ðtai apie oþius (oþiukus) priþiûrin-
èias dievybes jokiø duomenø senuosiuose ðaltiniuose nesama.
Taip galëjo atsitikti dël ypatingo oþio statuso senojoje baltø re-
ligijoje. Mat oþys (kaip, beje, ir àþuolas) – ryðkiausio ir valdin-
giausio baltø dievo Perkûno gyvulys. Suprantama, kad jokia ki-
ta dievybë ar mitinë bûtybë negali kësintis á rûsèiojo griausma-
valdþio nuosavybæ (dar XIX a. tikëjimuose sakoma, kad þmo-
gus neturi teisës nei sodinti, nei persodinti àþuolo). Priklauso-
mybe Perkûnui, matyt, galëtume paaiðkinti ir staigø oþio de-
monizavimà XIX a. pab.–XX a. pr. tautosakos tekstuose – sak-
mëse, patarlëse, tikëjimuose bei sapnø aiðkinimuose.

3. Ðiryèius (Siriczius) pirmà kartà paminëtas J. Lasickio greta ki-
tø neaiðkios kilmës ir funkcijø dievø, kaip Salus, Tiklis, Atlai-
bas ir t. t., kurie esà „þmoniø pagalbininkai, ir todël á juos rei-
kia kreiptis” (BRMÐ II, 595). M. Pretorijus já perskaito kaip
Ðeryèiø (Sczericzius) ir laiko ðerianèiø gyvulius piemenø dievu
(BRMÐ III, 261). J. Jurginis teigia, jog tai iðvis asmenvardis
arba vietovardis (Lasickis 1969, 82).

4. Minëtini Eraièinas (Festuca) – pievø ir ganyklø þolë; Garduny-
tis (Anthoxanthum odoratum) – pievos þolë; Gangelis purvinis
(Isnardia palustris); Sotvaras (Myrica gale), Valgynë (Cynara
scolymus), Ratainyèia ðakotoji (Schoenus mariskus) (Dagys
1972, 23–24).

5. Atrodo, kad gyvuliø spalva kadaise galëjo bûti labai svarbi. Tai
liudytø iðlikæ tikëjimai: Jei ðeimininkas yra gimæs rytà, tai jam
seksis – „eis rankon” þalmargio plauko gyvuliai, jei vidudiená –
tokiam seksis balto plauko gyvulius auginti. Vakare gimusiam sek-
sis juodo plauko gyvulius auginti; Kokios spalvos yra ásiveisusios
þebenkðtës, tokio pat plauko seksis ir gyvuliai auginti; Kokio plauko
maþus kaèiukus prigirdei, tokio plauko gyvuliai neis rankon (Du-
laitienë-Glemþaitë 1958, 121).

6. Romyti gyvuliai lietuviðkai paprastai vadinami skapais, o nero-
myti – tekiais (LKÞ XV, 1130).

7. To paties M. Strijkovskio teigimu, romyti gaidþiai (tik balti)
buvo aukojami ir Prakorimui (BRMÐ II, 546).

8. Tà paèià informacijà, remdamasis „Sûduviø knygele”, 1551 m.
pakartojo J. Maleckis-Sadeckis, tik kiek persistengë jauèio pau-
tus pakeisdamas lokio pautais (BRMÐ II, 210).

9. Mësai skirtus gyvulius pjaudavo tik tam tikru metu: spalá ir
lapkritá – avis ir þàsis; vëliau – pusparðius; vasará, kovà – laðini-
mius; pavasará – verðiukus. Vasaros metu valgydavo rûkytus la-
ðinius, kumpius, skilandþius bei deðras (LE XVIII, 265).

10. Ðis paprotys turëjo vienà iðimtá: nesiuntinëjama skerstuviø, jei
gyvulys pjaunamas vestuvëms arba laidotuvëms, nes ðiuo atve-
ju visi þmonës ir taip susirinks ir bus vaiðinami. O nusiøsti skers-
tuviø reikðtø, jog tø namø þmonës vestuvëse arba laidotuvëse
nepageidaujami (LE XVIII, 266).

11. Tiesa, R. Koþenauskienë, kurios áþvalgomis pasinaudojo
A. J. Greimas, ðiuodu Baubio ávaizdþius buvo atskyrusi, teig-
dama, jog V. Martinio prakalboje paminëtas Baubis buvo ási-
vaizduojamas kaip „jauèiu baubiantis paukðtis; dievas – gyvu-
liø saugotojas, piemenø globëjas” (Koþenauskienë 1990, 615).
A. J. Greimas du atskirus paaiðkinimus tiesiog sujungë á vienà.

12. Pagal LLDK – darbo daina (D 871)
13. Karulis mano, jog latviø kalboje skolinys ið sen. vokieèiø þemai-

èiø kruíis- susiliejo su savu þodþiu krukis ‘kreivas medis’ (Ka-
rulis I, 428). E. Frenkelio nuomone, lie. krukis, kriukis reikðme
‘ramentas’ – ið vok. Krück ‘t.p.’, o reikðme ‘kablys’ – ið blr. êðþê
(Fraenkel I, 300). Þodþius kriukis reikðme ‘indas þibalui laiky-
ti’, krukas ‘molinis àsotis’ lietuviai, matyt, irgi pasiskolino ið
vokieèiø Krug „àsotis” (LKÞ VI, 695).

14. Panaðiø burtø þinojæ ir latviai, taèiau jie, P. Ðmito manymu,
neduoda në maþiausio pagrindo tokiø dievø (kaip kad Krema-
ta, Krukis) ieðkoti latviø mitologijoje (Ðmitas 2004, 114).

15. Iðsamiai kiaulës aukojimà, atliktà norint ið jûros á pakrantæ pri-
vilioti þuvis, 1583 m. apraðo Lukas Davidas (Lucas David) „Prû-
sijos kronikoje” (Preussische Chronik): vaidila liepë valstieèiams
nupirkti juodà kiaulæ ir gerai jà nupenëti, tai pat nupirkti dvi
statines alaus; vëliau pakrantëje prie Rantavos tà juodà, gerai
nuðertà riebià kiaulæ, palydëdamas keistais judesiais, pasker-
dë, nusvilino, nuvalë ir puikiai paruoðë; paskui nupjovë kiaulei
spenius ir, iðtaræs ar sumurmëjæs keletà þodþiø, ámetë juos á
jurà; prieð dëdamas kiaules mësà á didelá katilà, jis dar daugiau
kalbëjo ir iðdarinëjo visokius savo burtininkavimo judesius; kai
mësa pakankamai iðvirë, visi esantys turëjo valgyti ir iðgerti alø
(BRMÐ II, 290). Panaðiai kiaulës aukojimà 1531 m. Pabëèiø
parapijoje apraðo Kasparas Henenbergeris (Caspar Hennen-
berger): susirinkæ ðeði kaimai iðsirenka virðaitá, nusiperka dvy-
lika statiniø alaus bei gerai nupenëtà kiaulæ; virðaitis sukalba
keletà stabmeldiðkø maldø ir kreipiasi á dievus, kad jie vël su-
teiktø jiems laimæ; po to kiaulæ skerdþia, kepa, valgo ir girtauja
septynias dienas, o vidurius, kaulus ir visa, kas lieka, sudegina
lauþe (BRMÐ II, 345). Kiaulës aukojimà yra paminëjæ ir vëles-
ni autoriai – Aleksandras Gvagninis (Alexander Guagnini), Mo-
tiejus Strijkovskis (Maciej Stryjkowski), Jonas Lasickis (Jan La-
sicki) ir kiti. 1551 m. „Patarimø ir sprendimø knygoje” ir 1548
m. Johano Fraibergo rankraðtyje „Apie sûduvius” praðomos
bausmës, paskirtos uþ kiaulës aukojimà.

16. Antonijø globojant parðus mini ir J. Lasickis (BRMÐ II, p. 598).
17. Pavyzdþiui, per vestuves jaunieji gaubiami aviø kailiniais, kad

turtingas ir vaisingas bûtø gyvenimas, sauja avies vilnø dedama
á jaunøjø lovà, kad „avys veistøsi” ir t. t. (JSD 1955, 581–583).

18. Taip manyti leidþia Dievo ir ðvento Jurgio paminëjimas greta.
19. Vëliau pagal krosnies (ugniavietës) padëtá namuose þemdirbiø

namai skiriami á du tipus – trobà ir pirkià. Trobos ugniavietë
árengiama priemenëje, o pirkios krosnis statoma jos kertëje (þr.
LE XIII, 223; Dulaitienë-Glemþaitë 1958, 81–85).

20. Nuo XVI a. iki XX a. vidurio pûras – tai medinis indas (statinai-
të), naudotas biriø produktø tûriui matuoti, lygus 12 senøjø gor-
èiø, arba 67,2 litro (LKÞ X, 947). Toks trobos viduryje pastaty-
tas (apverstas dugnu á virðø) pûras galëjo atstoti namø altoriø.

21. Valanèius raðo: „Velykø rytà vienas vaikiukas […] uþsibrukæs
uþ juostos juodvarná negyvà ir varnà, prikergæs arklio kaukolæ
[…] vartaliojas po ðventoriø ir miestelá. […]. Tà negerà prami-
ná vyskupas Jûzupas Giedraitis 22 d. geguþës 1812 m. bûtinai
iðnovijo” (Valanèius 1972, 372).

22. Lararijai romënø mitologijoje – larø, ðeimos ar bendruomenës
dievybiø, garbinimo vietos. Á larus buvo kreipiamasi pagalbos
visais svarbiausiais gyvenimo momentais – gimdant, per inicia-
cijà, santuokos bei mirties atvejais ir t. t.
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Gardunytis, Svietpuncynis and their connections with the
gods of the Balts and other ethnicities based on written
sources and the work by the investigators of the 19th and
20th centuries and various folklore, ethnographic, linguis-
tic and similar material.

Information on a total of fourteen deities protecting
domestic animals and fowl has been gathered from vari-
ous sources. Due to their functions (they take care of all
domestic animals), Sutvaras and Ganiklis should be con-
sidered superior gods. The functions of other deities are
by far narrower: the protection of individual animal or fowl
species (cows, pigs, horses, sheep, fowl, etc.). All these dei-
ties are recorded in the sources dating back to the late 16th

– late 17th centuries, i. e. during the period when the old
religious system was disintegrating. These deities are not
mentioned in any sources either from the period before
the 16th century or after the 17th century. However, this
fact should not cause surprise. As a matter of fact, sources
originating from the 13th – 14th centuries reflects the offi-
cial religion, i. e. the religion of the noble (warriors); there-
fore, the deities of farmers or cattle breeders are not men-
tioned there. However, in the late 17th and in the 18th cen-
turies, when Christianity got stronger, the functions of the
old animal-protecting deities were taken over by Chris-
tian guardians.

There are no grounds whatsoever to question the au-
thenticity of the deities discussed in the article. There sta-
tus is attested by offerings (see the table), the purpose of
which was to gain the deity’s favour for protected animals.
In a similar manner, offerings were made to the Christian
guardians of animals. Traces of offerings to the old deities
protecting animals could be found up to the early 20th cen-
tury in various customs, beliefs, and folklore.

On the other hand, it should be admitted that most of
the old deities protecting domestic animals and fowl could
be known in a very small area only.

Attention should be drawn to another important fact:
nearly all species of domestic animals have their guard-
ians (some of them even a few guardians), whereas no
data of any deities protecting goats (kids) can be found
in old sources. This might have happened due to the spe-
cial status of the goat in the ancient religion of the Balts.
The matter is that the goat (just like the oak, by the way)
is the animal of Perkûnas, the most prominent and impe-
rious god of the Balts. It can be well understood that no
other deity or mythical being could encroach upon the
property of the wrathful god of the thunder (for instance,
in the beliefs of as late as the 19th century it is said that
the man has no right either to plant an oak in his farm-
stead, or to re-plant an oak that has grown in an improper
place). It seems that we could explain the sudden
demonisation of the goat in folklore texts, e. g. stories,
proverbs, beliefs and dream interpretations dating back
to late 19th – early 20th century, by the goat’s subordina-
tion to Perkûnas.

Klaipëdos universitetas, H. Manto 84, Klaipëda,
el. p. balrimantas@one.lt
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Lithuanian deities protecting domestic
animals and fowl: from ritual to prejudice

Rimantas BALSYS

The purpose of this article is to discuss the geographi-
cal distribution, activities and functions of the gods
Sutvaras, Ganiklis, Valgina, Baubis, Gota, Kremata, Krukis,
Priparðis, Chaurirari, Ratainyèia, Eraitis, Kurvaitis,

23. Bûtent ðitaip turëtø bûti atstatomas J. Lasickio minimo ëriukø
dievo vardas. Cituojamø „Baltø religijos ir mitologijos ðaltiniø”
sudarytojai já raðo Karvaitis.

24. Lasickio sakinys Kurwaiczin Eraiczin agnellorum est  d e u s 
(BRMÐ II, 581) klaidingai iðverstas „Kurvaitis Ëraitis yra ëriu-
kø  d i e v a i”. Uþ ðià ir daugelá kitø vertingø pastabø esu dë-
kingas straipsnio recenzentui dr. D. Razauskui.

25. Pagal èia iðvardintus poþymius Priapas kur kas artimesnis galë-
tø bûti lietuviø Vaiþgantui. Kaip tik ëriukas, pasak M. Pretori-
jaus, aukojamas Vaiþgantui (Waisgautis), t. y. vaisingumo die-
vui, „kurá gerbia tiek vyrai, tiek moterys” (BRMÐ III, 239).

26. Galimas dalykas, jog tà suprato ir J. Pabrëþa, ðios dievybës gar-
bei pavadinæs „eraièinu” (aviniu eraièinu) arba „kurvaièinu” (Far-
tuca ovina) varpiniø ðeimos paðarinæ þolæ, auganèià sausose vie-
tose, nualintose pievose, miðkø aikðtelëse, puðynuose, t. y. ten,
kur ganomos avys (LBÞ 1938, 142; BVÞ 1998, 131; LKÞ I, 528;
III, 1138; VI, 983). Plaèiau apie J. Pabrëþos polinká augalams
suteikti dievybiø, mitiniø bûtybiø vardus þr.: Balsys 2004, 30.

27. A. Sabaliausko teigimu, leksemos gardanas, gardas ir tvartas
XVI a. galëjo bûti vartojamos keliomis identiðkomis prasmë-
mis: a) ‘uþtvaras gyvuliams suginti’; b) ‘patalpa arba pastatas
gyvuliams laikyti’; c) ‘banda’ (Sabaliauskas 1970, 17–320).

28. Panaðiø duomenø ið dar ankstyvesniø laikø pateikia ir archeo-
logai. Kasinëjant Maiðiagalos piliakalná (XIII–XIV a.) ið visø
naminiø gyvuliø daugiausiai rasta aviø kaulø (LMK 1978, 65).

29. Iki pat XX a. vidurio iðliko tikëjimas, jog Kûèiø dienà ir iki Trijø
Karaliø nemalk, neverpk, nemaðinuok – avys kaituliu suksis (TÞ
IV, 491).

30. Puèkëjas, Puðkëtis – neva latviø þaliø miðkø ir oro dievo vardai
– J. Langës ir G. H. Stenderio padaryti ið prûsø Puðkaièio.

31. Dabartine raðyba la. putns – ‘paukðtis’, putniòð – ‘paukðtelis’,
svçts – ‘ðventas’.

32. Svaisbratis (Szwaybratto, Iszwambrato, Jszwambratis ir pan.)
senuosiuose prûsø ðaltiniuose (S. Grunau ir juo sekusiø auto-
riø raðtuose) – sudievintas pirmasis prûsø karalius Videvutis
(Widowuto, Witowudi, Widewuto ir pan.), savo garbintojams
esà teikdavæs daug viðtø, þàsø, anèiø; jam aukodavæ þinduklá
parðiukà (BRMÐ II, 113). T. Narbutas ðá dievà vadina Sznej-
brato ir teigia, kad tai „paukðèiø ûkio ir medþioklës dievas”
(Narbutas 1998, 111).

33. Pausti, pausta, pauto – ‘rengtis dëti kiauðiná (apie paukðèius)’
(LKÞ IX, 653).

34. Plg. dar, pavyzdþiui, puncvabalis ‘karkvabalis’, puncikë ‘maþa
mergaitë’, punciukas ‘nedidelis vyras’ (LKÞ X, 913); A. Ðlei-
cherio uþraðytà máslæ: Mielapautis, kopikë, puncelë, atramonas
– „tëvas, motina, duktë, sûnus” (Schleicher 1857, 66).

35. Frenkelis pûnià laiko skoliniu ið slavø kalbø, o K. Bûga mano,
jog tai baltiðkas þodis, giminingas latviø puns ‘gumbas, iðkili-
mas, votis’ (Bûga II, 525–526).

36. Ið ðio þàsø aukojimo baþnyèiai gal bus atsiradæs ir paðiepiantis
posakis Dievui – garbë, kunigui – þàsinas.

37. Uþr. ið lietuvininkës Rûtos Trudës Këkðtaitës-Maèiûnienës, g.
1929 m. Dinvieèiuose (Klaipëdos apskritis). Uþraðë R. Balsys.
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Þemaitijos ir Klaipëdos kraðto
senøjø kaimø struktûra

Martynas PURVINAS

Darbo objektas – Vakarø Lietuvos (Þemaitijos
ir Klaipëdos kraðto) senieji kaimai. Tikslas – at-
skleisti tø etnokultûriniø regionø senøjø kaimø
struktûros ypatybes, jø pobûdá. Metodas – struk-
tûrinë analizë. Iðvados: 1) senieji kaimai iki ðiol
nebuvo nuosekliai iðnagrinëti ir suklasifikuoti pa-
gal jø struktûros ypatybes; 2) Maþosios Lietuvos
kaimai sovietmeèiu buvo ignoruoti ir pasmerkti su-
naikinimui; 3) ligðiolinëse lietuviðkose publikaci-
jose Vakarø Lietuvos kaimai apibûdinti tik sche-
matiðkai; 4) M. Purvino parengti nauji tyrimo me-
todai, senøjø kaimo gyvenvieèiø etnokultûrinio ra-
jonavimo schema leidþia parodyti esminius kaimø
ypatumus; 5) Þemaitijos etnokultûrinës pozonës
pastebimai skyrësi savo kaimø struktûromis; 6)
ypaè didele kaimø struktûrine ávairove pasiþymëjo
Maþoji Lietuva; 7) ilgameèiai autoriaus atlikti se-
nøjø kaimø tyrimai atskleidë daug jø svarbiø bruo-
þø; 8) Vakarø Lietuvos kaimø savitumai turi bûti
tinkamai ávertinti.

„Kaimas”, kaip „miesto” prieðingybë, gali bûti
nagrinëjamas labai ávairiais aspektais (pavyzdþiui,
kaip juridinis vienetas su bûdingomis nuostatomis
ir ásipareigojimais; kaip visuomenës padalinys su
paplitusiais paproèiais, tradicijomis ir specifine gy-
vensena; kaip þemëvaldos bei þemëtvarkos objek-
tas; kaip ûkinis-gamybinis vienetas; kaip savaran-
kiðka ekologinë sistema ir kt.). Ðiame straipsnyje
„kaimas” bus nagrinëjamas kaip medþiaginiø ele-
mentø (þemës sklypø, vidaus keliø bei gatviø, so-
dybø bei pastatø, þeldiniø, smulkiosios architektû-
ros objektø ir pan.) visuma.

Tø medþiaginiø elementø iðsidëstymà erdvëje
(konkretaus kaimo valdytoje teritorijoje) vadina-
me kaimo struktûra. Toks struktûros pobûdis (vie-
noks ar kitoks sodybø, dirbamø laukø ir kt. iðsidës-
tymas) savaip atspindi ir kitus kaimo egzistencijos
aspektus: praeityje vyravusius verslus, gyvensenos
ypatumus, tradicijas, kaimo susiklostymo metu vei-
kusias juridines (oficialias ir paprotinës teisës) nor-
mas ir pan. Tinkamai pagal kartografinius, archeo-
loginius ar kitus duomenis nagrinëjant, pavyzdþiui,

iðnykusio kaimo struktûrà, tam tikru mastu galima rekonstruoti
tenykðtës gyvensenos pobûdá ir daugelá kitø dalykø. Todël senø-
jø kaimø struktûros tyrimai gali papildyti þinias apie kaimø et-
ninës kultûros pobûdá, apie tos vietovës ar viso kraðto gyvenimà
vienu ar kitu istoriniu periodu.

1 pav. Grupë kaimø ðiaurvakarinëje Þemaitijoje – Pakurðëje (Lenkimø–
Darbënø apylinkës). Taisyklingos struktûros (apaèioje) liudija apie tame
plote vykusias didelio masto pertvarkas, „suraiþiusias” vietovæ reguliariu
keliø bei gatviniø kaimø tinklu. Ðiauriau (virðuje) XX a. pradþioje buvo

likæ kitokios gyvensenos pëdsakø – ávairesnis keliø tinklas ir pan.
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Kaimo struktûra – gana sudëtinga ir sunkiau suvokia-
ma charakteristika, lengviau apibûdinama remiantis tiks-
lia kartografine medþiaga bei kitais duomenimis. Dël ðiø
prieþasèiø kaimo struktûros tyrimais (ypaè Lietuvoje) su-
sidomëta gana vëlai.

Suprantama, kad, augant susidomëjimui etnine kul-
tûra, senøjø kaimø gyvenimu, Europoje ir Lietuvoje ið pra-
dþiø nagrinëti daug paprastesni ir akivaizdesni dalykai
(liaudies meno dirbiniai, pastatø puoðmenos ir pan.). Kai-
mo struktûra ilgam liko nelengvai „ákandamu” ir sunkiai
apibûdinamu dalyku.

Bûdinga, kad Didþiosios Lietuvos kaimø struktûra be-
ne pirmieji susidomëjo Vakarø Europos mokslininkai, kur
kas toliau pasistûmëjæ ávairiuose kaimotyros baruose. Pa-
vyzdþiui, 1926 m. Hansas Mortensenas Didþiojoje Lietu-
voje iðskyrë uþdaruosius kaimus (ávairius gatviniø kaimø
variantus), viensëdþius bei dvarus. Juos tyrinëtojas lygi-
no su Rytprûsiø (Maþosios Lietuvos) lietuviðkais ir vo-

kiðkais kaimais (1). 1931 m. W. Essenas nag-
rinëjo Didþiosios Lietuvos kaimus, jø istori-
jà ir tuometinæ bûklæ, parodydamas ir bûdin-
gas kraðto kaimø struktûras (2).

Toká vokieèiø mokslininkø susidomëjimà
Didþiosios Lietuvos kaimais lëmë Pirmojo
pasaulinio karo eiga – 1915–1918 m. Vokie-
tijos okupuotà kraðtà, atsilikusià carinës Ru-
sijos provincijà, rengtasi kitaip administruo-
ti, iðtirti ir pertvarkyti. Tad didieji istoriniai
ávykiai galop ir mûsø kraðte iðjudino reikð-
mingà kaimotyros barà.

1938 m. V. Balèiûnas nagrinëjo Didþiosios
Lietuvos kaimø þemëtvarkos raidà, nurody-
damas bûdingus senøjø kaimø struktûrø pa-
vyzdþius (3).

Tolesnius tos srities darbus ilgam nutrau-
kë Antrasis pasaulinis karas ir sovietinë oku-
pacija. Beje, sovietinis reþimas ypaè sukom-
plikavo senøjø kaimø tyrimus ne vien þino-
mais ideologiniais-politiniais apribojimais,
bet ir grieþto slaptumo nuostatomis. Senieji
istoriniai ðaltiniai, uþsienio bei iðeivijos tyrë-
jø darbai, kartografinë medþiaga negausiems
senøjø kaimø tyrëjams tapo sunkiai prieina-
mais, kartais ir visai neprieinamais dalykais.

Sovietinio „atðilimo” metais pasirodë Izi-
doriaus Butkevièiaus (6, 12, 13) ir F. Bielins-
kio (9, 10) darbai bei „Lietuviø liaudies ar-
chitektûros” dvitomis (7), Didþiojoje Lietu-
voje iðskyræ padrikus, gatvinius, vienkiemi-
nius kaimus bei viensëdþius. Tuose sovietme-
èio darbuose remtasi ribotais ðaltiniais, veng-
ta minëti Maþosios Lietuvos savitus kaimus,

anuomet draudþiamos temos. Todël tada buvo pateikti
gana fragmentiðki ir pavirðutiniðki senøjø kaimø struktû-
ros apibûdinimai.

Iðeivijoje parengtos Jono Gimbuto studijos (labai pra-
turtinusios lietuviðkà namotyrà) rëmësi tik senosiomis
publikacijomis ir ribotais ðaltiniais, nes natûroje tyrinëti
Lietuvos senøjø kaimø liekanø neturëta galimybiø (4, 5).
Tos studijos (bostoniðkëje „Lietuviø enciklopedijoje” ir
kitur) sovietinëje Lietuvoje saugotos „uþ devyniø uþrak-
tø” – daugeliui neprieinamuose specfonduose; jos oficia-
liai nefigûravo sovietmeèio bibliografijose bei èionykðèiø
tyrëjø darbuose.

Bûdinga, kad net reikðmingiausiose sovietmeèio pub-
likacijose uoliai vengta platesniø apibendrinimø, Didþio-
sios Lietuvos kaimø struktûros sugretinimø su nutylimos
Maþosios Lietuvos kaimais. Net nebandyta remtis iðeivi-
joje atliktais tyrimais, Vakarø Vokietijoje vis gausëjusio-
mis publikacijomis apie senuosius Rytprûsiø kaimus.

2 pav. Grupë kaimø ðiaurrytinëje Þemaitijoje–Pakurðëje (Klykoliø-Akmenës
apylinkës) XX a. pradþioje. Ten buvo susiklostæ ávairiø struktûrø kaimai:

Konteikiø, Menèiø, Paðakarniø gatviniai kaimai, iðsibarstæ viensëdþiai
bei jø grupës. Nereguliari vietovës struktûra atspindi laipsniðkà jos

apgyvendinimà, ávairiø gyvenvieèiø kûrimàsi.
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Ðio straipsnio autorius (nuo 1972 m. tyrinëjantis Di-
dþiosios Lietuvos, o nuo 1980 m. ir Maþosios Lietuvos
senuosius kaimus) parengë naujus metodus kaimø struk-
tûrai nagrinëti: suvokiamos erdvinës struktûros ana-
lizæ (14), kaimø struktûrø morfologinës analizës
principus (20), kaimo struktûros istorinës rai-
dos analizæ (16). Keliø deðimtmeèiø darbo re-
zultatai leido visai naujai apibûdinti bûdin-
gas Maþosios Lietuvos senøjø kaimø struk-
tûras, iðskirti ankstesniø tyrëjø nepaste-
bëtas specifiniø kaimø rûðis (18, 19, 22,
23, 24, 25, 26). Uþ rankraðtá „Maþosios
Lietuvos kaimai ir sodybos” 1998 m.
M. Purvinas ir M. Purvinienë iðeivijoje ap-
dovanoti Dr. Vydûno premija. Autoriaus
atlikti ilgameèiai kaimø tyrimai ávairiuose Di-
dþiosios Lietuvos etnokultûriniuose regionuo-
se leido atskleisti reikðmingas senøjø gyvenvie-
èiø raidos bei struktûros ypatybes.

Toliau tobulindamas senøjø kaimø tyrimo
metodus, ðio straipsnio autorius suformulavo
morfologemos (esminio kaimo struktûrø tipo
ar klasës) kategorijà.

Beveik visi senieji kaimai turëdavo savø vie-
tiniø ypatybiø: net panaðios struktûros kaimai
skirdavosi dydþiu, pastatø iðdëstymu atskirose
sodybose, þemëtvarkos detalëmis, þeldiniais ir
panaðiais dalykais, teikianèiais didelës ávairo-
vës pojûtá. Taèiau, be tø smulkesniø, vietinio
masto savitumø, bûta ir aukðtesnio lygio ben-
drumø: akivaizdþiai skyrësi gatviniai ir vienkie-
miniai, kupetiniai ar atskirø viensëdþiø kaimai.
Todël daugybæ pavieniø, individualiø kaimo
struktûrø galima suklasifikuoti á bendruosius ti-
pus – morfologemas (aukðtesnio lygio tipolo-
ginius darinius).

Kuo naudinga tokia klasifikacija?
Morfologemos tarp savæs skiriasi kokybið-

kai, esminiais struktûriniais bruoþais. Jos at-
spindi þymius kaimø skirtumus, daþnai paro-

4 pav. Smukutës kaimo (pietinë Þemaitija – Paprûsë,
Tauragës apylinkës) þemës valdos XIX a. pabaigoje.

Tarp miðkø ir valstybinës sienos su Prûsija buvo
susiklostæs netaisyklingas vienkieminis kaimas

su ávairaus dydþio sodybomis.

3 pav. Grupë kaimø pietvakarinëje Þemaitijoje – Paprûsëje
(Þemaièiø Naumiesèio apylinkës) XX a. pradþioje. Ten vienas
greta kito gyvavo skirtingø struktûrø kaimai: gatviniai-juostiniai
Juodþiø ir Ðeputaièiø kaimai; kompaktiðka Þalpiø gyvenvietë;
viensëdiniai Grygaliðkiø, Ðiaudvyèiø, Kaitininkø kaimai.
Struktûrø ávairovë liudija apie laipsniðkà ir
netolygø ðios teritorijos apgyvendinimà
XV–XIX a., skirtingà atskirø
gyvenvieèiø statusà.



l

34

MOKSLO DARBAI

danèius buvusius jø raidos revo-
liucinius pokyèius arba atskirø kai-
mø funkcinio pobûdþio netapatumus.
Tad nagrinëjant istorinius ðaltinius ið pra-
eityje buvusiø kaimø morfologemø galima nusta-
tyti daug dalykø, apibûdinanèiø anuometinæ gyvensenà.
Todël struktûrinë senøjø kaimø analizë, panaudojant mor-
fologemos kategorijà, kituose ðaltiniuose leidþia aptikti
neuþfiksuotus etninës kultûros bruoþus.

Pavyzdþiui, Didþiojoje Lietuvoje XVI a. pradëjus Va-
lakø reformà vietoje senoviniø baltø gyvenvieèiø buvo imti
formuoti gatviniai rëþiniai kaimai. Tai buvo ne vien iðori-
në reforma, pakeitusi tik gyvenvieèiø suplanavimà ar kai-
mo þemëvaldà. Kaimieèius sukëlus á ankðtus sklypus ben-
droje, grieþtai suplanuotoje (sodybiniais rëþiais suraiky-

toje) gyvenvietëje reikëjo mokytis gyventi visai kitaip nei
senovëje: sutarti su juos apsupusiais kaimynais, per ðimt-
meèius susikurti naujus paproèius bei tradicijas. Taip gat-
vinio rëþinio kaimo morfologema parodo ne vien pastatø
ar sklypø iðsidëstymo pobûdá, bet ir atspindi iðtisà ir savi-
tà kaimiðkos gyvensenos variantà.

Tarpukariu Lietuvos Respublikoje vykdytos þemës re-
formos metu gatviniai kaimai skirstyti á vienkiemius. Taip
jiems buvo primestas vël naujas kaimiðkos gyvensenos va-
riantas. Apsigyvenus vienkiemyje nebereikëjo kaskart
bendrauti su kaimynais, kasdien aptarti ir derinti daugy-
bæ smulkmenø; nebeliko beveik nuolatinio bendravimo
su bendrasodieèiais vis tais paèiais keliais vykstant á toli-
mus rëþius ar parvykstant ið ten. Taip prasidëjo dël þino-
mø istoriniø prieþasèiø neilgai trukusi naujoviðkesnio kai-
miðko gyvenimo atkarpa; per ilgesná laikà vël bûtø susi-
klostæ savi paproèiai ir tradicijos, tinkami bûtent tokiam
gyvenimo bûdui. Vienkieminio kaimo morfologema at-
spindëjo jau kità gyvensenà ir jos nulemtus socialinius pa-
darinius.

Vël kitaip kaimo gyvenimas pakito sovietinës okupa-
cijos deðimtmeèiais: buvo likviduojami vienkiemiai, gy-
ventojai sukelti á ankðtas kolchozø bei sovchozø gyven-
vietes, visiðkai pakeista tradicinë þemëvalda ir visa kita.
Tad ateities tyrëjui XX a. pabaigos kartografinëje medþia-
goje aptikta sovietinës gyvenvietës morfologema kartu

apibûdins ir anuometinio gyvenimo pobûdá.
Kaimø struktûrø morfologemos istoriðkai ne vien

pakeisdavo viena kità, bet ir egzistuodavo lygiagre-
èiai, signalizuodamos apie labai skirtingas gyvense-

nas kartais visai netolimuose ir vienalaikiuose kai-
muose. Pavyzdþiui, praeityje Nemuno deltoje prie

upiø atðakø gyvavo gatviniai upiniai þvejø kai-
mai, o vos uþ keliø kilometrø gyvavo visiðkai

kitos struktûros þemdirbiø kaimai. Tad mor-
fologemø kitoniðkumas atskiruose kaimuo-

se atskleidþia ir buvusiø pagrindiniø ver-
slø skirtingumus.

Tokia struktûrinë kaimø analizë
ypaè naudinga tiriant senesnius jø gy-
venimo laikotarpius (apie kuriuos ma-
þiau likæ raðytiniø ðaltiniø), gretinant
atskirø etnokultûriniø regionø bûklæ

praeityje bei jø paveldà.
Kaip dabar galima bûtø apibûdinti bûdingas ðiø dienø

Vakarø Lietuvos (Þemaitijos ir Klaipëdos kraðto etnokul-
tûriniø zonø) senøjø kaimø struktûras bei morfologemas?

Ávairios istorinës bei kitos aplinkybës lëmë faktiná Þe-
maitijos etnokultûrinës zonos nevienalytiðkumà (atskiri
plotai ten ryðkiai skyrësi ir kaimø struktûromis). 1994 m.
M. Purvinas su kitais parengë Lietuvos tradicinës archi-
tektûros paveldo rajonavimo schemà. Þemaitijoje iðskir-

5 pav. Stariðkës kaimo (Klaipëdos
kraðtas, Klaipëdos apylinkës)

þemës valdos XX a. pradþioje.
Pamario þuvininkø (þvejø) kaimo

struktûra: viensëdþiai ir jø grupës,
pagrindinis kelias palei mariø

pakrantæ, gausûs skersiniai
keliukai link mariø – ten

buvusiø uosteliø ir
prieplaukø.
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tos Pakurðës, Paprûsës, Kalvotosios Þemaitijos ir Seno-
sios Þemaitijos pozonës, kurios praeityje skyrësi ir senø-
jø kaimø struktûromis (17).

Kaimø savitumu iðsiskyrë Kalvotoji Þemaitija (maþ-
daug apimanti dabartinius Plungës, Telðiø bei Ðilalës ad-
ministracinius rajonus). Ten buvo labai gausu viensëdi-
niø bei kupetiniø kaimø, vyravo nereguliarios (netaisyk-
lingo pieðinio ir nestandartinës) kaimø struktûros. Gali-
ma spëti, kad bûtent toje Þemaitijos dalyje ilgiau iðliko
senovës baltams bûdingø kaimø struktûrø bruoþai: lais-
vas ir erdvus iðsidëstymas, netolygus vietovës ávaldymas
derinantis prie lokaliø vietovës ypatybiø. Toká Kalvoto-
sios Þemaitijos pozonës kaimø pobûdá (be specifiniø is-
toriniø bei kitø veiksniø) ið dalies lëmë ir to ploto gamti-
nës sàlygos: sudëtingas reljefas, jo nulemta fragmentiðka
þemëvalda, nedidelis mozaikiðkai iðsidësèiusiø derlinges-
niø plotø kiekis. Matyt, sudëtingesnës ir intensyviam þe-
mës ûkiui nepatogios gamtinës sàlygos savaip padëjo ið-
likti archajiðkesnëms savitesnëms kaimø struktûroms.

Senojoje Þemaitijoje (maþdaug apimanèioje dabarti-
nius Raseiniø, Kelmës ir Ðiauliø rajonus) bûta ávairaus
pobûdþio bei struktûros kaimø. Taèiau ten (ypaè rytinëje
pozonës dalyje) vyravo gatviniai
kaimai – Valakø reformos ir vë-
lesniø pertvarkymø paliki-
mas. Tarp jø buvo ásiterpæ
ir padrikø kaimø (iðli-
kusiø ið senesniø
laikø ar dël ávairiø
prieþasèiø susiklos-
èiusiø vëliau). Tai
lëmë ðios pozonës
vietoviø istorinë
raida (atskirø plotø
juridinis statusas
bei priklausomybë
ávairiais laikotar-
piais), gamtinës sà-
lygos (pozonës ðiauri-
nëje dalyje vyravo derlin-
gesniø þemiø plotai, lygesnis
reljefas – intensyviai þemdirbystei
palankesni veiksniai). Ûkiui palankios
sàlygos ten sàlygojo spartesnæ atskirø vieto-
viø raidà bei gilesnæ modernizacijà, taèiau kartu
nulëmë archajiðkesniø (senøjø baltø etnokultûrai
bûdingesniø) bruoþø, senoviðkesniø kaimo struk-
tûrø nykimà.

Pakurðëje (maþdaug apimanèioje Kretingos,
Skuodo, Maþeikiø ir Akmenës rajonus), ypaè jos
rytinëje dalyje, taip pat buvo nemaþai gatviniø kai-
mø (liudijanèiø apie vëlesniø þemës reformø mas-

tà). Iki pat XX a. ten bûta ir padrikø kaimø (nuo Kalvo-
tosios Þemaitijos pozonës padrikøjø kaimø besiskyru-
siø sodybø pobûdþiu). Atskirø vietoviø kaimø pobûdá ir
struktûrà taip pat lëmë tø plotø lokalinës istorinës rai-
dos ypatybës: senasis juridinis (tuo paèiu ir ekonominis-
socialinis) statusas – buvusi atskirø vietoviø priklauso-
mybë, tenykðèiø kaimieèiø padëtis bei gyvensenos gali-
mybës (1–2 pav.).

Paprûsëje (maþdaug apimanèioje Jurbarko ir Taura-
gës rajonus, Klaipëdos, Ðilutës ir Kretingos rajonø da-
lis) buvo nemaþai gatviniø kaimø, iðsiskyrusiø specifine
struktûra. Ten bûta savitø reguliariø viensëdiniø kaimø
(Rytprûsiø-Maþosios Lietuvos kaimø analogø). Tai ro-
do ðios pozonës istorinius ryðius su gretimu kraðtu, kai
kuriø gyvensenos bruoþø perëmimà. Paprûsës pozonëje
iðlikæs ádomus intarpas – Tauragës apylinkës (kelis ðimt-
meèius buvusios vokiðkosios Prûsijos valstybës valdose),
kuriose buvo sukurti visai kito pobûdþio ir struktûros
kaimai (3–4 pav.).

Tad praeityje Þemaitijoje nebuvo bendro „þemaitið-
ko” kaimo modelio, visuotinai paplitusios kaimo struktû-
ros rûðies. Ávairiose vietovëse neretai buvo susiklostæ skir-

6 pav. Peleniø kaimo (Klaipëdos kraðtas, Pagëgiø apylinkës) þemës valdos
XX a. pradþioje. Pievininkø ir laukininkø kaimo struktûra: sodybos glaudþiai

susispietusios aukðtumëlëje tarp Nemuno senvagiø ir uþliejamø pievø,
aukðtumëlëse kûrësi ir kaimo viensëdþiai, ten arta þemë (þemesniuose

drëgnuose plotuose tik ðienauta). Kaimo struktûros sudëtingumà nulëmë jos
netaisyklingumas, þemëvaldos bei sodybø iðsidëstymo ávairovë.
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8 pav. Petraièiø kaimo (Klaipëdos kraðtas,
Katyèiø parapija) þemës valdos XX a. pradþioje.

Paprastesnæ kaimo struktûrà formavo: senasis kaimo
branduolys (glaudi sodybø grupë), aplinkiniai viensëdþiai

(iðsidëstæ gana tolygiai), taisyklingesnis keliø ir lauko keliukø
tinklas, paprastesnë þemëvalda (taisyklingesni atskirø ûkiø bei viso

kaimo þemës sklypai). Tai paprastesnis Maþajai Lietuvai bûdingo
laukininkø kaimo variantas.

7 pav. Ulozø kaimo (Klaipëdos kraðtas, Katyèiø
parapija) þemës valdos XX a. pradþioje. Paprastesnæ
kaimo struktûrà formavo: senasis kaimo branduolys

(apaèioje), vëlesni didieji bei vidutiniai viensëdþiai
(virðuje), taisyklingesnis keliø bei lauko keliukø

tinklas, paprastesnë þemëvalda (taisyklingesni
atskirø ûkiø bei viso kaimo þemës sklypai).

Tai paprastesnis laukininkø kaimo variantas.

tingos struktûros kaimai. Atskirose Þemaitijos et-
nokultûrinëse pozonëse ryðkiai skyrësi senøjø kai-
mø pobûdis. Matyt, tokià kaimø bei jø struktûrø ávai-
rovæ lëmë skirtinga atskirø vietoviø bei pozoniø is-
torinë raida, praeityje vykæ saviti ekonominiai-so-
cialiniai procesai.

Taèiau visa tai buvo bûdinga tik senovinei Þe-
maitijai, gyvavusiai iki tarpukario þemës reformos
Lietuvos Respublikoje, ypaè suniokotoje sovietinës
okupacijos deðimtmeèiais (nemaþai sodybø pokariu
buvo apleista dël þinomø okupacinio reþimo repre-
sijø; vëliau daugelá senøjø kaimø skaudþiai palietë
sovietmeèiu nesibaigæ pertvarkymai). Tuomet vis
nauji kaimo sovietizacijos planai, „neperspektyviø”
gyvenvieèiø etiketës, beatodairiðka melioracija, nai-
kinanti viensëdþius bei senøjø kaimø dalis, labai pa-
keitë kraðtà. Dabar tik negausûs senøjø kaimo struk-
tûrø fragmentai kai kur dar primena buvusias ilga-
amþes etnokultûrines tradicijas.

Deja, senuosius Þemaitijos kaimus sovietmeèiu

nuskriaudë ir anuometinë paminklosauga. Tuometinio isto-
rijos ir kultûros paminklø sàraðo sudarytojai neáþvelgë þe-
maitiðkø kaimø savitumo, nesirûpino tuomet dar gyvavusiø
retesniø kaimø struktûrø fiksavimu. Visa tai liudija soviet-
meèio paminklø sàraðai, tada sukauptos tyrimo medþiagos
kiekis (kur kas gausesnis Aukðtaitijoje bei Dzûkijoje negu
Þemaitijoje).

Nedaug medþiagos apie þemaitiðkø kaimø struktûras bu-
vo sukaupta ir anksèiau. Antai uolieji Ðiauliø „Auðros” mu-
ziejaus darbuotojai, tarpukariu kruopðèiai uþfiksavæ tûkstan-
èius smulkesniø dalykø, tik retsykiais atkreipdavo dëmesá á
kaimø struktûras – anuomet galbût pernelyg áprastus ir kas-
dieniðkus dalykus.

Dël visø tø prieþasèiø Þemaitijai bûdingas tradiciniø kai-
mø struktûras neretai tenka bandyti rekonstruoti remiantis
gana skurdþiais ðaltiniais.
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9 pav. Mediðkiemiø kaimo (Klaipëdos kraðtas, Katyèiø parapija) þemës
valdos XX a. pradþioje. Sudëtingà kaimo struktûrà formavo: senovinio

kaimo branduolys (deðinëje pusëje), gatvinio rëþinio kaimo dalis (kairëje
pusëje), nedideli vienkiemiai kaimo þemës valdø pakraðèiuose,

netaisyklingas keliø bei lauko keliukø tinklas, skirtinga atskirø kaimo
daliø þemëvalda, medþiø juostos palei þemës sklypø ribas. Tai vienas ið

savitø per ilgà laikà susiklosèiusio laukininkø-þemdirbiø kaimo variantø.

Dar sudëtingiau iðsamiai apibûdinti Maþosios Lie-
tuvos kaimø ypatybes.

Nors XIX a. ir XX a. pradþioje tuo domëjosi visas
bûrys kraðto tyrëjø, taèiau dar prieð Antràjá pasauliná
karà dëmesys Maþajai Lietuvai sumenko. Nacistinës
Vokietijos valdytuose Rytprûsiuose, ignoruojant et-
nokultûrines maþumas bei lokalines ypatybes,
pradëta ieðkoti vien vokiðkajai kultûrai bû-
dingø dalykø. Sovietinës okupacijos de-
ðimtmeèiais sunaikinus Maþàjà Lietuvà
nebebuvo në kalbos apie objektyvius bei
iðsamius to kraðto kultûros istorijos ty-
rimus. Tad dabartinës daugelio þinios
apie Maþosios Lietuvos kaimus apsiri-
boja dar XX a. pradþioje R. Dethlefse-
no iðsakytu pastebëjimu, kad bûta skir-
tumø tarp Kurðiø nerijos, Kurðiø mariø ry-
tiniø pakranèiø bei þemdirbiðkø teritorijø gy-
venvieèiø.

Ilgameèiai autoriaus tyrimai leido atskleisti ypaè
didelæ tradiciniø kaimø struktûrø ávairovæ Maþojoje
Lietuvoje, nulemtà daugelio prieþasèiø.

Pavyzdþiui, gamtinës sàlygos lëmë atskirø vieto-
viø þmoniø gyvensenos ypatybes, ten vyravusius pa-
grindinius verslus (ir jiems labiausiai tikusias kaimø
struktûras). Antai didesniø upiø pakrantëse buvo su-
siklostæ þuvininkø (þvejø) kaimai su palei vandená ið-
dëstytomis sodybomis, su gausiomis prieplaukomis,
savita sodybø struktûra. Per vëlesniø amþiø pertvar-
kymus Nemuno deltoje klostësi kompaktiðki gatviniai
upiniai kaimai su sodybomis abipus upës – svarbiau-
sio susisiekimo kelio (21, 25).

Kurðiø mariø rytinëje pakrantëje buvo susiklostæ
jau visai kitokios struktûros ir pobûdþio pamario þu-
vininkø kaimai: viensëdþiai ar jø grupës atokiau nuo
pakrantës, kur glaudësi tik valèiø ir laivø uosteliai-
iðyriai (5 pav.).

Iki XIX a. pabaigos itin saviti buvo kopininkø (Kur-
ðiø nerijos gyventojø) kaimai. Jie derinti prie agresy-
vios gamtinës aplinkos (pustomo smëlio, keliaujanèiø
kopø, daþnø audrø), anuomet pagrindinio verslo – þve-
jybos mariose bei Baltijos jûroje (28). Apþeldinus di-
desnæ nerijos dalá ten klostësi kiek kitokio pobûdþio
kaimai, vis labiau virtæ poilsio gyvenvietëmis.

Ypatingos gamtinës sàlygos Nemuno deltoje (pa-
sikartojantys potvyniai ir ledoneðiai, tradicinës þem-
dirbystës neámanomumas) lëmë pievininkø (uþlieja-
mø pievø gyventojø) kaimø susiklostymà. Autorius pir-
masis iðskyrë ir apibûdino ðiuos specifinius kaimus
(24). Tai buvo viensëdþiai bei jø glaudþios grupës, su-
sispietusios negausiose, potvyniø neuþliejamose paki-
lumose (6 pav.).

XIX a. pradëti kurti pelkininkø kaimai – kolonijos. Jie
steigti pasinaudojant Vakarø Europos patirtimi ávaldant di-
dþiàsias pelkes. Sausintø pelkynø pakraðèiuose XIX a. pa-
baigoje – XX a. pradþioje buvo ákurta deðimtys pelkininkø
kolonijø. Jø bûta ávairiø: skyrësi struktûros, dydþiai ir kt. Pel-
kininkø kaimuose susiklostë itin savita gyvensena.

Kraðto laukininkø (þemdirbiø) kaimai buvo labai ávairûs.
Autorius iðskyrë bent keliolika jø variantø, skirtingø struk-
tûra ir pobûdþiu (29). Tokià jø gausà nulëmë sudëtinga Ma-
þosios Lietuvos istorija: ávairiø baltø genèiø paveldas, daug-
kartinës kolonizacijos bangos, ávairiø etnokultûriniø grupiø
ið Vakarø bei Ðiaurës Europos atneðtos tradicijos, vëlesni
kraðto administracijos siekiai pertvarkyti kraðtà (7–8 pav.).
Pavyzdþiui, viena ið savitø laukininkø kaimø atmainø buvo
darþininkø (darþoviø augintojø) kaimai Nemuno deltoje.
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10 pav. Jurge-Kandscheit-Daubarø kaimo (Klaipëdos kraðtas, Katyèiø parapija)
þemës valdos XX a. pradþioje. Sudëtingà kaimo struktûrà formavo: senovinio kaimo

branduolys (kairëje pusëje), vëlesnis gatvinis viensëdinis kaimas (deðinëje pusëje),
dar vëlesni vienkiemiai kaimo þemës valdø pakraðèiuose, sudëtingas keliø bei lauko

keliukø tinklas, þeldiniø juostos palei sklypø ribas, komplikuota kaimo þemëvalda
(ávairiai iðsidëstæ skirtingo dydþio sklypai – atskirø sodybø þemës valdos,

netaisyklinga kaimo valdø ploto forma). Tai vienas ið savitø per daugelá amþiø
susiklosèiusio bûdingo Maþosios Lietuvos laukininkø kaimo variantø.

Derlingose dideliø plotø þemëse auginta daug svogûnø
bei kitø darþoviø.

Iki ðiol Lietuvoje visa tai nebuvo nagrinëjama, tuo ne-
sidomëta. Tik autoriaus ilgameèiuose tyrimuose bei gau-
siose publikacijose buvo apibûdintos ávairiø senøjø kai-
mø ypatybës Maþojoje Lietuvoje.

Taèiau sovietmeèiu sudarytuose kultûros bei istorijos
paminklø sàraðuose Maþajai Lietuvai bûdingos kaimø rû-
ðys buvo visai neatspindëtos (15). Architektûros pamin-
klais tuomet buvo paskelbti tik Skirvytëlës ir Minijos kai-
mai Nemuno deltoje, kur lankydavosi sovietinës nomen-
klatûros veikëjai, pramogavæ þvejybos ir medþioklës plo-
tuose. Uþtat visai buvo ignoruoti unikalûs pelkininkø ir
pievininkø kaimai, gausûs laukininkø kaimø variantai. Ir
po 1990 m. Maþosios Lietuvos (jos ðiaurinës dalies – da-
bar Lietuvos Respublikai priklausanèio Klaipëdos krað-
to) senøjø kaimø paveldas buvo paliktas sunykti, toliau
ignoruojamas oficialiøjø kultûros vertybiø apsaugos ir pa-
minklotvarkos struktûrø.

Iðvados

1. Vakarø Lietuvos senøjø kaimø iðtirtumas labai atsi-
liko nuo Vakarø Europos kraðtø atitinkamø tyrimø lygio.
Senieji kaimai pagal jø struktûros ypatybes iki ðiol nebu-
vo nuosekliai iðnagrinëti ir suklasifikuoti. Sovietmeèiu
dauguma senøjø kaimø buvo sunaikinta ar ið esmës per-
dirbta, todël dabar jau sunku nustatyti bei apibûdinti bu-
vusià jø tradicinæ bûklæ.

2. Maþosios Lietuvos kaimai, kaip spe-
cifiniai etnokultûriniai objektai, sovietinës

okupacijos deðimtmeèiais dël tuometiniø poli-
tiniø-ideologiniø nuostatø beveik nebuvo tyrinëjami, jie
liko uþ oficialiosios paminklosaugos ribø.

3. Ligðiolinëse lietuviðkose publikacijose Þemaitijos
bei Maþosios Lietuvos (Klaipëdos kraðto) senieji kaimai
apibûdinti perdëm schematiðkai. Nebuvo parodyta buvu-
si jø struktûrinë bei funkcinë ávairovë, teritorinë diferen-
ciacija ir kt.

4. Autoriaus parengta Lietuvos senøjø kaimo gyven-
vieèiø etnokultûrinio rajonavimo schema leidþia parody-
ti buvusius Þemaitijos bei Maþosios Lietuvos teritorinius
savitumus, kaimø skirtingumus atskirose etnokultûrinë-
se pozonëse. Nauji tyrimo metodai ir morfologemos sà-
voka leidþia esmingiau apibûdinti senøjø kaimø struktû-
ros ypatybes.

5. Þemaitijos etnokultûrinës pozonës (Senoji Þemai-
tija, Kalvotoji Þemaitija, Pakurðë ir Paprûsë) pastebimai
skyrësi kaimø struktûrø pobûdþiu. Ypaè iðsiskyrë Kalvo-
tosios Þemaitijos padriki kaimai su „didþiosiomis” sody-
bomis. Bendrosios valstybinës politikos rezultatas buvo
daugelyje etnokultûriniø pozoniø ákurti gatviniai – rëþi-
niai kaimai. Visos Þemaitijos kaimø pobûdþiui didelæ áta-
kà darë istoriniai bei socialiniai-ekonominiai veiksniai,
gamtinës aplinkos pobûdis, lokalinës ypatybës.

6. Maþoji Lietuva (Klaipëdos kraðtas) pasiþymëjo ypaè
didele kaimø struktûrø ávairove. Þuvininkø, kopininkø,
pievininkø, pelkininkø ir laukininkø kaimø ypatybes nu-
lëmë ten vyravæs pagrindinis verslas. Minëtosios kaimø
rûðys dar skyrësi gausiais struktûriniais potipiais. Kaimø
struktûrø ávairovæ dar didino konkreèios vietovës ypaty-
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The structure of ancient Lithuanian
villages: Lowland (Samogitia) and
the Klaipëda region

Martynas PURVINAS

In Lithuania, the form and structure of ancient villages
were started to be analysed later than in West Europe. Due
to historical conditions the investigation of ancient villages
was rather fragmentary. During the decades of the Soviet
occupation Lithuania Minor (the northern part of the East
Prussia) was condemned to complete the destruction by
eliminating the specific cultural heritage that followed the
so-called ethnic “purification”.

The author has been investigating ancient villages since
1972. He worked out new methods for the analysis of their
structure and the scheme of the ethnocultural zonation of
the Lithuanian villages. Here are the structural peculiari-
ties of the ancient villages particularly in the regions of
contemporary West Lithuania (i.e. Lowland (Samogitia)
and the Klaipëda region in the northern part of Lithuania
Minor). Due to historical and natural reasons the villages
with different structures were formed in four parts of Low-
land (Old Lowland (Samogitia), Hilly Lowland (Samogitia),
Pakurðë and Paprûsë). Villages of Lithuania Minor dem-
onstrated the most various structures. Beside the farm vil-
lages there were other specific sorts of villages: those of
river fishermen, of lagoon fishermen, of the Baltic sea fish-
ermen, of meadow and bog inhabitants. The author was
the first scholar in Lithuania to prove the villages situated
in the overflowed meadows to be of a particular phenom-
enon of the region. However, today a few ancient villages
have remained and only in fragments. For this reason the
former traditional situation is reflected solely in the old
cartographic materials and historical sources.
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Architektûros ir statybos institutas,

Tunelio g. 60, Kaunas
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bës (gamtinës aplinkos pobûdis, istorinë raida, specifinës
lokalinës socialinës-ekonominës sàlygos).

7. Autoriaus atlikti ilgameèiai Maþosios Lietuvos ir Þe-
maitijos kaimø tyrimai atskleidë daug svarbiø jø bruoþø.
Pavyzdþiui, autorius pirmà kartà iðskyrë ir apibûdino pie-
vininkø kaimus – savitos gyvensenos uþliejamose pievose
fenomenà.

8. Vakarø Lietuvos kaimø savitumai dabartiniø oficia-
liø kultûros vertybiø apsaugos ir paminklotvarkos struk-
tûrø iki ðiol ignoruojami. Vertingiausi jø pavyzdþiai iki
ðiol neglobojami. Senøjø kaimø struktûros ypatybës iki
ðiol neþinomos dabartiniams funkcionieriams, á tai neat-
siþvelgiama priimant ávairius sprendimus dël tolesnio kai-
mø likimo.
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Vizualinis dokumentas kaip vestuviø
apeigø áprasminimas

Irma ÐIDIÐKIENË

Objektas – fotoalbumai, nuotraukø rinkiniai, videoáraðai,
áamþinantys svarbiø ðeimos gyvenimo akimirkø, ávykiø vaizdus,
primenantys artimus (buvusius ir esamus) þmones. Ðioje mo-
zaikoje daþnai rasime albumo savininko tëvø ar jo paties vestu-
viø nuotraukas, kai kas turi ir videofilmø apie vestuves. Tai dviejø
þmoniø bendro gyvenimo pradþios liudijimas – vizualus doku-
mentas artimøjø, giminës, draugø bendrijoje, reikðmingas kaip
faktas ir kartu reprezentuojantis ðiø þmoniø socialiná statusà,
jaunystës groþá, idilæ.

Fotodokumentas sukuriamas komunikuojant objektui ir sub-
jektui: dalyviai yra subjektai, o nuotraukoje, videojuostoje jie
tampa objektais. Fotografas ðiuo atveju – subjektas. Subjekto ir
objekto sàveikos rezultatas yra nuotraukos (video). Straipsnio
tikslas – iðnagrinëti, kaip vizualiniai dokumentai atspindi vedy-
bas, iðanalizuoti vestuviø nuotraukø ir videoáraðø kûrimà, per-
skaitymà (ðifravimà). Lyginamasis metodas.

Iðvada. Vestuviø nuotraukomis ir videoáraðu kuriamas at-
mintino ávykio dokumentas, kuris reprezentuoja uþfiksuotø ir
fiksuojanèiøjø asmenø kultûriná identitetà. Vizualiniai doku-
mentai parodo, kokie vestuviø simboliai buvo naudoti, ar poky-
lis vyko su giminëmis ir draugais, ar tik su artimaisiais, drau-
gais, kokios pasirinktos ávykio fiksavimo formos. Ið jø galime
suþinoti, ar jaunieji vedybas priima santûriai, susikaupæ, ar þais-
mingai, meiliai, ar – kaip reikðmingà (giminës, aplinkiniø, drau-
gø apsuptyje) socialiná ávyká, ar kaip turintá reikðmæ tik jø asme-
niui (socialinës grupës ribose) bei – kaip perteikiamos ir ápras-
minamos vestuviø apeigø prasmës.

Vestuvës yra vienas ið socialiniø ávykiø, reprezentuojanèiø
visuomenës paproèius, teatraliðkumo normas. Tarp ávairiø san-
tuokos áforminimo bûdø atsirado ir vedybø fiksavimas nuotrau-
komis (Lietuvoje XIX a. pab.), o XX a. paskutiniajame de-
ðimtmetyje iðplito ir videoáraðai. „Ðeimos (taip pat kitø gru-
piø) nariais laikomø individø áamþinimas – ankstyviausia ma-
sinio fotografijos naudojimo forma. Jau maþiausiai ðimtmetá
vestuviø nuotrauka yra tokia pat neatskiriama ceremonijos dalis
kaip ir tradicinës þodinës formulës,” – raðo Susan Sontag (1,
18). Tirdamas naujo vestuviø dalyvio, operatoriaus, vaidmená
armënø vestuvëse, G. Ðagojanas palygino visas jungtuviø átei-
sinimo formas (jungtuviø apeigos metu prie namø þidinio, baþ-
nyèioje iðtariami priesaikos þodþiai, civilinëje metrikacijoje pa-
siraðomi dokumentai) su vedybø dokumentavimu fotografijo-
mis, videoáraðais, kurie esà atlieka fiksacijos palikuonims funk-
cijà (2, 47). Vestuviø fiksacijos palikuonims svarbà autorius
grindþia vis didëjanèiu operatoriaus (nors jis, atrodytø, tëra
vestuviø patarnautojas) vaidmeniu armënø vestuvëse. Taigi ve-
dybø fotografavimas tapo tradicija, fotonuotraukos, videoára-

ðai – vestuviø dokumentavimo priemone, atliekanèia sociali-
nio ávykio kaip fakto perdavimo funkcijà.

Straipsnyje analizuojant vizualiná dokumentà bus siekiama
iðnagrinëti, kaip já kuriant atsiranda galimybë iðreikðti poþiûrá
á vedybø apeigas. J. Skottas teigë, kad fotografo (operatoriaus)
darbai turi toká pat tiriamojo ðaltinio statusà, koká socialiniuo-
se moksluose – asmeniniai laiðkai, autobiografijos, prisimini-
mai. Ávairûs dokumentiniai ðaltiniai, taip pat ir nuotraukos, vi-
deoáraðai vertinami pagal 4 pagrindinius kriterijus: autentið-
kumà, kûrybiðkumà, reprezentatyvumà ir prasmingumà (3). Jie
yra pagrindas kuriant vizualinius dokumentus, todël ir perskai-
tyti juos tikslinga remiantis bûtent ðiais kriterijais. Straipsnio
tikslas – atskleisti vestuviø nuotraukø ir videoáraðø savininkø
santyká su visuomenës paproèiais, teatraliðkumo normomis. Ke-
liami uþdaviniai – iðtirti, kaip fiksuojamos vestuvës, kaip ðá fik-
savimà galima perskaityti, kokias galima áþvelgti vizualiniø do-
kumentø prasmes.

Ðiam tikslui buvo apklausti keturi fotografai (4), tarp jø –
dirbantis ir operatoriumi, vienas ið jø dirbo fotoateljë civilinës
metrikacijos biuro patalpose, XX a. devintuoju deðimtuoju de-
ðimtmeèiais fotografavo daugiausia vestuves, kitas ten dirba ir
ðiuo metu, treèias fotografuoja ávairiomis temomis savo studi-
joje, o ketvirtas – savamokslis licencijuotas fotografas ir, kaip
minëjau, operatorius, filmuojantis vestuves, darantis reporta-
þines nuotraukas (5). Buvo perþiûrëta ðûsnis minëto laiko nuo-
traukø, 10 videoáraðø ið pastarojo deðimtmeèio ávairiø vestu-
viø, ekspedicijose (6) apklausti pateikëjai, susipaþinta su jø as-
meniniø vestuviø nuotraukø kolekcijomis. Kiekvienoje ekspe-
dicijos vietovëje buvo apklausta po vienà (reèiau – dvi) moterá,
tekëjusià bûtent toje vietovëje. Uþraðyta po dvi anketas apie
vestuves, vykusias XX a. 6-uoju ir 7-uoju deðimtmeèiais, 8 –
aðtuntajame, 29 – devintajame, 21 – deðimtajame deðimtmety-
je ir 11 – XXI a. pradþioje.

Vedybø vizualinis dokumentavimas pirmiausia yra atmini-
mo kûrimas, kartu vestuviø apeigoms (jau ir namø aplinkoje)
oficialumo suteikimas. Vestuviø veikëjai (subjektai) tampa, fo-
tografo, operatoriaus atþvilgiu, objektais, o pastarasis – sub-
jektu ir tai skatina teatraliðkus santykius.

Autentiðkumas. Vestuvës – socialinis ávykis, kurio nufotog-
rafuotas atvaizdas, S. Sontag þodþiais, – tarsi „realybës minia-
tiûra” (1, 17). Ðeimos albume vestuviø nuotrauka – reikðmin-
go gyvenimo fakto paliudijimas. Nuotraukas galima skirstyti á
dvi pagrindines grupes: studijoje darytas ir reportaþines, dary-
tas ávykio vietoje. Tiek vienos, tiek kitos fiksuoja autentiðkà
ávyká. XIX a. pab. – XX a. pirmosios pusës vestuviø nuotrau-
kos, kai paprastai fotografavosi tik abu jaunieji, Lietuvoje daþ-
niausiai fotografuotos fotoateljë. Plintant fotografijos verslui
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(XX a. ketvirtajame deðimtmetyje), kartu su svotais (pirðliais),
artimaisiais ir kitais pulko dalyviais jaunieji kiek daþniau foto-
grafuoti ne tik fotoateljë, bet ir prie namø. XX a. antrojoje
pusëje visiems, këlusiems vestuves, neatsiejama vestuviø dali-
mi tapo fotografuotis santuokos rûmø ateljë ir vis daþniau na-
muose. Tokiø nuotraukø gausëjimas tarsi rodo sieká uþfiksuoti
kuo daugiau autentiðkø akimirkø.

Santuokos fiksavimas nuotraukomis beveik neatsiejamas
nuo paèios santuokos. Ekspedicijose ið ðeðiø atvejø, kai patei-
këjai nekëlë vestuviø, keturiais atvejais (XX a. septintajame
devintajame deðimtmetyje) jaunieji kartu su liudininkais nu-
vyko á ateljë nusifotografuoti, dviem atvejais (XX a. ðeðtajame
deðimtmetyje) studijoje nesifotografuota. Antrà kartà tekëju-
sios moterys vestuves fotografuoti uþsisakë tik civilinëje met-
rikacijoje (paèià ceremonijà), o studijoje fotografuotis daþnai
atsisakydavo.

Nekëlusiems vestuviø jauniesiems daþniausiai buvo svarbu
nusifotografuoti dviese (ir su liudininkais) fotoateljë ir civili-
nës metrikacijos biure. Studijø nuotraukos gali bûti lakonið-
kos, jei nusifotografuoja tik jaunieji, tuo paþymimas tik paèiø
jungtuviø faktas, kurá liudija jaunøjø apranga, vestuviniai sim-
boliai. Jei jaunieji nepasipuoðæ vestuvine apranga, studijø nuo-
traukose daþnai demonstruojami jø vestuviniai þiedai ant ran-
kø, kartais – nuotakos puokðtë. Perþiûrëjusi ðûsná nuotraukø,
darytø fotoateljë, civilinës metrikacijos biuro patalpose, paste-
bëjau, kad vis daugiau jaunøjø porø (ar kartu su liudininkais),
pasipuoðusiø ne vestuvine apranga, o, pavyzdþiui, juodais odi-
niais rûbais, nuotaka – juoda suknele, o jaunasis ðviesiu ðvar-
ku, juodomis kelnëmis. Vestuves teliudija nuotakos puokðtë,
fotostudijos (santuokø rûmuose) áraðas nuotraukoje. Kai jau-
nøjø palydoje yra tik liudininkai ir labai nedaug vestuviniø sim-
boliø, tai rodo, kad vestuvës vyko tik tarp artimøjø ir svarbiau-
siø draugø (arba tik su vienais ið jø).

Savo santuokà ne visi sureikðmina. Tai parodo ir nuotrau-
kos, tyrimø metu matytos ðeimø albumuose. Tik ið pateikëjos
komentaro suþinota, kad ji su vyru nusifotografavo savo san-
tuokos uþregistravimo metu: jaunieji buvo apsirengæ papras-
tais iðeiginiais drabuþiais, jokiø simboliø nesegëjo, nuotraukos
darytos lauke. Pateikëja paaiðkino, kad jie nesituokë baþny-
èioje (XX a. ketvirtajame deðimtmetyje) ir nekëlë vestuviø –
taip norëjo. Tai galima vertinti kaip vienà ið protesto prieð tra-
dicines normas bûdø arba kaip savito, kitokio poþiûrio á jung-
tuves iðraiðkà. Kraðtutinis poþiûris á vedybø apeigas (atsainu-
mas jø atþvilgiu) akivaizdþiausias tarp tø, kurie savo vestuviø
nuotraukø visai neturi.

Taigi ið studijoje darytø nuotraukø ne visada galima spræs-
ti, ar jos darytos vedybø proga. Tà progà parodo: a) jaunøjø
apranga, simboliai; b) liudininkø ir, þinoma, pulko buvimas; c)
civilinës metrikacijos biuro, jame esanèios fotoateljë patalpos.
Kitais atvejais vedybø faktà, fiksuotà nuotraukoje, turi patvir-
tinti kitokia, þodinë ar dokumentinë, informacija. Pirmuoju at-
veju galima spræsti, kad jaunieji laikosi tradiciniø visuomenës
normø, o antruoju – jas ignoruoja. Vestuviø apeigø mastà ge-
riau atskleidþia reportaþinës nuotraukos ir videoáraðai.

Kûrybiðkumas. Meniðka vestuvinë nuotrauka daþniausiai
bûdavo padaryta studijoje. Dauguma apklaustø pateikëjø sa-
kë, kad bûtinai norëjo turëti studijoje fotografuotà meniðkà

nuotraukà. Jos nuo seno yra prestiþinës. Aukðtas nuotraukos
kokybës lygis daug priklauso nuo technikos, studijos árangos.
Tokià árangà turëdavo tik profesionalai fotografai. Kiekvienas
naudojo savo rekvizitus, pagal techninius nuotraukos davinius
galëjo pasakyti, kurio ið jo kolegø yra daryta nuotrauka. Kelti
nuotraukø meniðkumà, matyt, bûta paskatø, nes, kaip teigia
sovietmeèiu dirbæ fotografai, uþsidirbti ið vestuviø buvo gali-
ma gana daug – nuotraukos labai mëgtos ir, svarbiausia, jø
uþsisakydavo deðimtimis.

Vis dëlto Lietuvoje studijose darytos nuotraukos, labai po-
puliarios XX a. aðtuntuoju devintuoju deðimtmeèiais, dël „kon-
vejeriðkumo” daþnai buvo nekokybiðkos, atrodë vienodos, stan-
dartinës. Kiekviename rajone fotoateljë, esanèiø netoli civili-
nës metrikacijos biurø, rekvizitai, fonai daugumos tø apylin-
kiø pateikëjø nuotraukose pasikartoja (pagal tai galima pasa-
kyti kur, kokiu laiku fotografuota). Techninës galimybës visoje
Lietuvoje sovietiniais metais buvo labai panaðios, net ir foto-
grafavimo maniera bei rekvizitai panaðûs, lakoniðki: baltas sta-
lelis su tautine juosta ant jo, këdës, vaza su gëlëmis – daþniau-
siai kalijos, gvazdikai, roþës. Todël XX a. pabaigoje jø paklau-
sa palaipsniui maþëjo. Lenkijoje, atvirkðèiai, iki ðiol iðliko la-
bai populiarios studijose darytos vestuviø nuotraukos, jø uþsi-
sakoma daug, fotoateljë ne tik gali iðsilaikyti, bet ir gerinti fo-
tonuotraukø kokybæ. Lenkijoje netgi leidþiamas specialus þur-
nalas apie vestuvinæ fotografijà „Zdjæcia slubne” (7). Perþiû-
rëjus mûsø vestuviø nuotraukas, vos vienu kitu atveju galima
kalbëti apie tikrà meniðkumà.

Dabar (XXI a. pr.) jaunieji vis daþniau renkasi studijas, ku-
rios gali pasiûlyti ádomesniø vaizdø, daugumai fotografø ir uþ-
sakovø atsibodo „konvejerinës” nuotraukos, atgrasus jø fonas
ir kiti standartiniai rekvizitai. Jaunieji pasirenka ádomesnes stu-
dijas, kai kurie samdosi fotografà, fotografuojantá ne studijo-
je, o gamtoje ar rûmuose, muziejuose, ádomesnëse nekasdie-
niðkose vietose. Tokios nuotraukos, fotografø vadinamos „pa-
statyminëmis”, iðpopuliarëjo Nepriklausomos Lietuvos atkû-
rimo metais. Ði alternatyva studijø nuotraukoms daþniausiai
pateisina uþsakovø lûkesèius.

Pozavimas XX a. septintuoju devintuoju deðimtmeèiais ir
maþdaug nuo XX a. deðimtojo deðimtmeèio taip pat skiriasi:
anksèiau vyravo santûrumas, sakytum – „romantiðkumas”: jau-
nieji susikaupæ stovi ar sëdi susiglaudæ, apsikabinæ þiûri vienas
á kità ar abu kaþkur á tolumà þvelgia, jaunasis stovi, o nuotaka
sëdi... Taip pasireiðkë fotografø nenoras ar negebëjimas (gal
dël skubos) dirbti su uþsakovais. Nuo XX a. pab. – XXI a. pr.
pozuojama laisviau, daþniau – ir þaismingiau, bet taip pat ro-
mantiðkai, afiðuojamas jaunøjø meilumas.

Dalyviai nuotraukai fotoateljë ið pradþiø sustoja stichiðkai,
spontaniðkai – kas kur nori, ten stoja, bet kas nors ið dalyviø
(svotø ar giminaièiø) kiek pareguliuoja: arèiau jaunøjø stojasi
(ar sëdasi) svarbesni asmenys. Paskutinis þodis – fotografo: kiek
pataiso stovësenà, galvos, rankos padëtá ar kita. Spontaniðku-
mas vyrauja visur – ir fotoateljë, kur vestuviø nuotraukø per
mënesá padaroma vos kelios, ir ten, kur fotografuojama be-
veik nenutrûkstamai. Pirmuoju atveju, pasak fotografo, „gau-
nasi kaip teatras, patys renkasi drabuþius, rengiasi, að tik kar-
tais patariu, kaip geriau.” Antruoju atveju, ateljë, paprastai
ásikûrusiose civilinës metrikacijos biuruose ar arti jø, kur
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daþniausiai fotografuojasi vestuvës po vestuviø, vos ne kon-
vejeriu, spontaniðkumas tiesiog neiðvengiamas, fotografuoti
tenka skubiai, todël ieðkoti kokiø ádomesniø sprendimø ar
atlikti fotosesijas nebûna kada. Kai vestuviø bûna maþiau, jei
uþsakovai pageidauja, fotografuojama ávairesniø nuotraukø,
keièiamos dekoracijos ar kita.

Paprastai kiekvienas fotografas vestuviø dalyviams siûlo kuo
daugiau ávairesniø pozavimo kombinacijø (jaunieji su pulku, jau-
nieji su svotais ir t. t.). Taèiau uþsakovai, vieni pagal finansines
iðgales, kiti gal dël ávairiø prietarø ar kitko, pasirenka tik tam
tikrus variantus. Pagal tai galima spræsti apie tos grupës þmoniø
kultûriná identitetà. Sprendþiant ið nuotraukø, matytø ekspedi-
cijose ir fotostudijose, jaunieji fotografuojami atskirai: nuotaka
sëdi, jaunasis stovi, arba abu stovi susiglaudæ, apsikabinæ þiûri
vienas á kità ar kitaip. Fotografai yra pastebëjæ, kad nuotakos
fotografavimo metu kartais þaismingai elgiasi pagal prietarus,
uþdëdamos savo rankà ant jaunojo rankos – taip vildamosios
„turëti virðø” bendrame jø gyvenime. Ðeimos albumuose daþnai
teko matyti meniðkø vienos nuotakos nuotraukø. Tokiø ið atsi-
tiktinai apklaustø ekspedicijose pateikëjø uþfiksuota 18, ið ku-
riø 4 atvejai, kai jaunikis taip pat fotografavosi vienas. Tos ves-
tuvës – ið XX a. devintojo deðimtojo deðimtmeèiø. Viena patei-
këja sakë girdëjusi prietarà, kad negalima jauniesiems fotogra-
fuotis atskirai, tai – negerai. Toká prietarà paliudija ir pateikëjas
fotografas. Galbût dël ðio prietaro jaunieji stengësi nesifotogra-
fuoti atskirai. Teko matyti kelias nuotraukas, kur abu jaunieji
nufotografuoti su pamergëmis, kitoje nuotraukoje – abu su pa-
broliais (Birþø, Nemunëlio Radviliðkio apyl.). Kitose studijø nuo-
traukose jaunoji fotografuodavosi su pabroliais, jaunasis – su
pamergëmis. Ið visø apraðø tokiø uþfiksuota 10 atvejø (septinta-
dalis) Aukðtaitijos rajonuose, kita dalis – nuotaka nusifotogra-
favusi su pamergëmis, jaunasis su pabroliais, jaunieji su pulku ir
svotais, pirðliais, jaunieji su svotais ir artimaisiais (broliais, sese-
rimis). Nuotakos (analogiðkai ir jaunojo) fotografavimesi su pa-
mergëmis slypi uþuomina, kad ji iðeina ið merginø gretø, arba –
ið vaikinø interesø rato.

Taigi santûriø, statiðkø vedybø demonstravimas keièiasi á
meilias, þaismingas. Nuotraukomis perteikta nuotaika atspin-
di besikeièiantá þmoniø kultûriná identitetà.

Vis daþniau vestuvëms samdomas ir operatorius, kuris su-
geba sukurti graþø, ásimintinà filmà apie ðá dviems þmonëms
iðskirtiná ávyká. XX a. devintajame deðimtmetyje vestuves, kaip
sakësi pateikëjos, daþnai filmuodavo paþástami, draugai, turë-
jæ filmavimo kamerà. Padidëjus videoáraðø paklausai, kai ku-
rie mëgëjai tapo „profesionaliais” (licencijuotais) vestuviø ope-
ratoriais. Savamoksliai, bet kokybiðkai ir kûrybiðkai atliekan-
tys savo darbà operatoriai Lietuvoje labai paklausûs nuo XX
a. paskutiniojo deðimtmeèio.

Fotografas, operatorius – vienas ið reikðmingesniø patar-
nautojø vestuvëse. Profesionalas ir mëgëjas fotografas ar ope-
ratorius dirba skirtingai. Profesionalui svarbu bûti nepastebi-
mam, kuo geriau perteikti vestuviø nuotaikà. O mëgëjas visø
pirma yra vestuviø dalyvis, todël jo nuotraukose ir videoára-
ðuose bûna daugiau perteikiami asmeniniai áspûdþiai. Iki Ne-
priklausomos Lietuvos atkûrimo, kai tarp profesionaliø foto-
grafø, operatoriø beveik nebuvo konkurencijos, jie tuo naudo-
josi (þinoma, tai priklausë nuo fotografo asmens savybiø) kar-

tais reguliuodami vestuviø eigà, – jà trikdydami, kad uþfiksuo-
tø jiems rûpimus momentus. G. Ðagojanas tokius atvejus, kai
operatorius stabdo vestuviø eigà, vadina antiritualiniais, taèiau,
jo manymu, tai prilygsta pirðliø (svotø), muzikantø reguliavi-
mui (2, 51). Vis tiek ne kiekvienas operatoriaus ásiterpimas to-
lygus vedanèiøjø veiksmams.

Konkurencijos sàlygomis profesionaliais fotografais tam-
pa ir savamoksliai, kurie ið ðio darbo uþsidirba. Vestuvëse jie
kartais – pasyvûs stebëtojai, dokumentalistai, o kartais – akty-
vûs organizatoriai. Operatorius, ypaè jei jis iðmoningas, paty-
ræs, stengiasi sukaupti kuo daugiau medþiagos. Jam svarbu ne-
praleisti pagrindiniø apeigø. Vienas operatorius pasakojo, kad
yra tekæ „kurti vestuviø scenarijø”, nes nebuvo kà filmuoti: visi
tik valgo ir kartais paðoka. Tada operatoriams tenka imtis ini-
ciatyvos: vienam, kitam pabroliui (ar dalyviui) „nekaltai pa-
sufleruoti”, kad „gal jûs dabar pavokit pamerges ar nuotakà”
ir pan. Kartais pasiûloma atlikti koká nors linksmà veiksmà,
kurá operatorius buvo matæs kitose vestuvëse (pvz., vestuvinin-
kams pasiraðyti ant paklodës prieð guldant jaunuosius). Vestu-
vininkai daþniausiai noriai priima tokius pasiûlymus. Kartais
vestuviø apeigos ne tik paávairinamos, bet ir keièiamos. Pavyz-
dþiui, vestuvininkai sugëdinami, kai dauþo stikliukus, ið kuriø
gërë ðampanà ant tilto – terðti aplinkos nedera! Kartais opera-
torius kartu su pirðliais (svotais) ar muzikantais, nuo kuriø pri-
klauso vieno ar kito veiksmo pradþia, pasitaria su jaunøjø të-
vais (ar tarpusavy), kada atneðti aukurà, tortà, kada geriau de-
ginti vainikëlá... Kai vedantysis (pirðlienë, pirðlys, svotai) su-
manus, vestuviø eiga priklauso nuo jo. Pastebëta, kad lenkø
vestuvëse vedanèiøjø iniciatyva daþniausiai tik muzikantø ran-
kose. Tuomet operatoriui tereikia filmuoti vestuviø apeigas.

Neprofesionalûs, neiðmanantys amato, nematantys bûsimo
produkto rezultato, operatoriai negali sukurti tinkamos, atmin-
tinos ávykio prasmës. Tyrinëdamas operatoriø darbà armënø
vestuvëse, G. Ðagojanas pastebëjo, kad toks operatorius filmuo-
ja ávykius pagal savo asmeniná pasirinkimà, nesuvokdamas apei-
gø svarbos ar meninio pateikimo, daþnai filmuoja savo ðeimos
nariø dalyvavimà tose vestuvëse (2, 48). Analogiðkai atsitinka
ir Lietuvoje. Pateikëjas operatorius pabrëþë, kad, neturëda-
mas daug videoáraðo medþiagos ið vestuviø, nesukursi gero fil-
mo – vestuviø neiðgalvosi. Viena motina buvo atneðusi vestu-
viø videoáraðus, kad bûtø sumontuoti, taèiau juose nufilmuoti
tebuvo ávairûs paðaliniai dalykai (ðokiai, moterø kojos, links-
mybës), jokiø apeigø, tik retsykiais pasirodydavo jaunieji. De-
ja, veiksmo nebeatkursi...

Mûsø fotografø svarbiausias vaidmuo (ypaè fotografuojant
studijoje) – sukurti iðskirtinæ, ypatingà nuotaikà, perteikti ávy-
kio iðkilmingumà, nekasdieniðkumà. O videooperatoriaus dar-
bo tikslas vestuvëse – perpasakoti, pateikti ávykio savitumà. Ves-
tuviø dalyviai, jausdami stebëtojà, kuris viskà fiksuoja, daþniau
stengiasi atlikti simbolinius, þaidybinius veiksmus, kontroliuo-
ja savo elgsenà, antra vertus, ir pats operatorius kartais turi
kûrybiðkai paskatinti vestuviø eigà (kad turëtø kà parodyti vi-
deojuostoje). Toks vizualinis dokumentas sukuria stiprø áspû-
dá, ávykis tampa istorine, kartais ir menine verte (bent jau ðei-
mai, giminaièiams).

Reprezentatyvumas. Vestuviø vizualinis dokumentas, kaip
áprasta, bûna dovanojamas dalyviams, artimiesiems, rodomas
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kitiems, nedalyvavusiems vestuvëse, todël labai svarbu jo este-
tika. Fotonuotraukas pirmiausia atrenka fotografas: pagal ko-
kybæ, meniðkumà. Asmuo, perkantis nuotraukà, atsirenka tas
(ar tà), kurios, jo (jos) manymu, yra graþesnës (asmuo atrodo
joje graþiau) ir pan. Prisiminimui paliekamos paèios graþiau-
sios akimirkos. O videofilmà montuoja pats operatorius. Tie-
sa, prieð uþsisakydami operatoriø, uþsakovai iðsiaiðkina, ko pa-
geidautø videoáraðe, ko ne. Uþsakymas, be abejo, priklauso nuo
uþsakovo. Jei uþsakinëja tëvai, kurie daþniausiai moka uþ pa-
slaugas, jie ir padiktuoja sàlygas: kad nebûtø jokiø nepadoriø
scenø. Jei uþsakinëja jaunieji, daþniau pageidauja netikëtø, ádo-
miø sprendimø, iðskirtinumø. Kartais jie vienas nuotraukas da-
ro tëvams, kitas – sau. Operatorius sumontuoja svarbiausius
vestuviø momentus, áterpia ávairius kadrus ið turimos filmuo-
tos medþiagos, ið ðeimos albumo nuotraukø, áraðo muzikiná fo-
nà ir kita. Viskas sumontuojama kaip filme: su áþanga, veiks-
mu, kulminacija, pabaiga. Ðiuos dalykus pastebi ir G. Ðagoja-
nas, apraðydamas, kaip armënø operatoriai uþpildo apeigø „tar-
pus”. Montuodami medþiagà, operatoriai naudoja vadinamuo-
sius insertà ir dabingà (8). Jis paþymi, kad JAV gyvenanèiø ar-
mënø vestuviø videoáraðai – tai kino filmai su jaunøjø biografi-
jos pasakojimais, áterpiant vaikystës ir kitas ikivestuvines nuo-
traukas (2, 50). Armënijoje jaunøjø videoáraðai kuklesni, èia
operatoriai áterpia atvirukus su vestuviniais þiedais, nuotakos
gëliø puokðte, filmà pradeda nuo gamtos vaizdø arba papuoð-
to automobilio, kuris vadinamas bûsimos ilgos bendros kelio-
nës simboliu. Videoáraðas uþbaigiamas dar paprasèiau: gëlë-
mis ar tiesiog puokðte (2, 51).

Lietuvoje profesionalûs vestuviø videoáraðai sumontuoja-
mi taip pat su áþanga, pagrindiniais apeigø momentais ir pa-
baiga. Kiekvienas operatorius ieðko naujø, ádomesniø, jaunie-
siems prasmingesniø sprendimø. Tirtø videofilmø áþangose –
nuotakos gëliø puokðtë, vestuviniai þiedai, medis, besirenkan-
tys jauniká iðlydëti sveèiai. Jaunikio atsisveikinimo ir iðlydëji-
mo intarpuose panaudojamos nuotraukos ið jaunojo vaikystës
(kartais – jaunystës), tëvø vestuvinë nuotrauka. Rodant veiks-
mà pas jaunàjà, intarpai – jos ðeimos nuotraukos. Apie 2000
m. baigësi videoáraðø montaþai su romantiðko animacinio fil-
mo iðtrauka apie princesës ir princo vestuves. Tai buvo popu-
liaru, uþsakovai mielai sutikdavo, kai jiems tai siûlyta, arba pa-
tys praðydavo tokios uþbaigos. XXI a. pr. kinta videofilmai –
jauniesiems siûloma suvaidinti ávairias miniatiûras. Prieð ves-
tuves jaunieji mielai vyksta filmuotis á kokià nors graþià vietà,
èia jie vizualiai „pasakoja” apie tai, kaip susipaþino, draugavo,
pasipirðo. Miniatiûrø gausu ir vestuviø apeigose, kai pirðlys „ið
netyèiø atsiranda” ðalia nuotakos, meilinasi jai, jei ðalia nëra
jaunojo, ir panaðiai. Videoáraðai baigiami, pavyzdþiui, kiekvie-
no ið jaunøjø (kartais ásiterpiant jø draugams) pasakojimais,
prisiminimais, kaip jie susipaþino, ásimylëjo.

Reprezentatyviomis vestuviø nuotraukomis tampa tik at-
rinktos, graþiausios. Reportaþinëmis nuotraukomis ir videoá-
raðais kuriamas graþus pasakojimas. Ávairûs vaidybiniai elemen-
tai, kiti videoáraðai padeda atskleisti svarbiausius vestuviø mo-
mentus, jaunøjø gyvenimo pasikeitimà: buvusiojo uþbaigà, ki-
tokio – pradþià.

Prasmë. S. Sontag nuomone, „mums priimtina moderni pa-
graþinimo samprata – groþis nëra ágimtas në vienam daiktui; já

galima rasti paþvelgus á já nauju rakursu, – taip pat platesnë pra-
smës samprata, kurià iliustruoja ir nepaprasta daugybë fotogra-
fijos panaudojimo galimybiø. Kuo daugiau kokio nors objekto
variacijø, tuo turtingesnës jo prasmës” (1, 170). Fotonuotrau-
kos, videoáraðai kuria ávairias prasmes. Prielaidos, kodël þmo-
nës fotografuoja vestuves, labai ávairios, daþnai banalios: prisi-
minti, kokie buvo graþûs, parodyti tai savo vaikams, anûkams.
Bene svarbiausias argumentas – noras fiksuoti ávyká, kuris þmo-
gaus gyvenime ne tik svarbus, bet unikalus, nes – pirmas, todël –
vienintelis, jo nepakartosi. Kaip þinia, antrosios vedybos (ypaè
jei antràkart teka moteris) daþniausiai bûna kuklios, paprastes-
nës. Po vestuviø jauniesiems (ar jø tëvams) bendraujant su ap-
linkiniais, giminëmis (nedalyvavusiais vestuvëse), priimtina pa-
sakoti apie ðá ávyká rodant nuotraukas, videoáraðà, bet ne juridi-
nius dokumentus (santuokos liudijimà, antspaudà pase).

Atminimo prasmæ atskleidþia ir tai, kad apklaustos iðsisky-
rusios pateikëjos paprastai saugo vestuviø nuotraukas savo vai-
kams (kartais kur toliau nukiðusios). Vienai pateikëjai po sky-
rybø teko net atsikovoti ið buvusio sutuoktinio judviejø vestu-
viø nuotraukà – ji norëjo turëti kà parodyti savo dukrai ir anû-
kams. Viena jauna iðsiskyrusi pateikëja (tekëjusi 2002 m.) sa-
vo vestuviø nuotraukas paskubëjo sunaikinti, nes nenorëjo nie-
ko apie buvusá vyrà prisiminti, taèiau apgailestavo, kad nebe-
turës ko auganèiam sûnui parodyti.

Prasmingos nuotaikos kûrimas, meniniø iðraiðkø ieðkojimas
studijø ir „pastatyminëse” vestuviø nuotraukose liudija pro-
gos iðskirtinumà, o tai svarbus vestuviø savitumas.

Iðvados. Tiriant vizualiná dokumentà pagal jo pagrindinius
kriterijus, paaiðkëjo, kad vestuviø nuotraukos, videoáraðai per-
teikia ne tik autentiðkà ávyká, bet ir áamþina jame atliktø svar-
biausiø simboliniø veiksmø visumà, vedybø reikðmingumà visuo-
menës gyvenime. Kûrybinis momentas sàlygoja tai, kad vestu-
viø veikëjø elgesys tampa labiau motyvuotas: santûrus atliekant
tam tikrus simbolinius veiksmus, þaismingas linksmose situaci-
jose, aktyvus (skatinamas kitø) kuriant vestuviø apeiginæ situa-
cijà, nuotaikà. Fotografas, pagal situacijà, bûna pasyvus stebë-
tojas arba tampa aktyviu „kurstytoju”. Ateljë jis kuria nekasdie-
niðkà, kitokià nuotaikà (XX a. nuotraukoms bûdingesnës statið-
kos meninës formos, o pastaruoju laiku jos dinamiðkesnës, ávai-
resnës). Ir patys vestuviø dalyviai (daþniau jaunieji, tëvai) ren-
kasi vienas ar kitas iðraiðkos formas (pozavimas ateljë ar kitoje
aplinkoje, spalvotø ar retro nuotraukø uþsakymas ir kita).

Reprezentatyvumo aspektas sàlygoja vizualinio dokumen-
to kuriamas prasmes. Atrenkami graþiausi momentai, atsisa-
koma „neteisingø” kadrø, ávykis pagraþinamas, sureikðmina-
mas romantiðkais pasakojimais ir t.t.

Nuotraukose perskaitoma ir socialinë prasmë – kaip suvo-
kiamos vestuviø apeigos: ar tai reikðmingas socialinis ávykis ke-
lioms giminiø grupëms, aplinkiniams, ar tai tik individualiai
iðgyventas ávykis. Dalyviø negausumas vestuviø vizualiniuose
dokumentuose liudija vedybø kaip svarbaus tik asmeniniame
gyvenime ávykio akcentavimà, o gausumas – tradiciniø normø
laikymàsi.

Komunikuojant subjektui ir objektui áprasminamos vestu-
viø apeigos: 1. Socialiniai santykiai ir poþiûris iðryðkëja ið to,
ar: a) kartu su giminëmis ir draugais; b) tik su draugais; c) vestu-
viø apranga dëvima ar ne; d) santûrios ar þaismingà nuotaikà
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characteristic of four main criteria: authenticity, creativity, repre-
sentativeness and meaning. They serve as the basis in creating
visual documents, therefore, it is sensful to refer to these docu-
ments. The aim of the article is to reveal the relationship between
the owner of wedding photoes and video records and the rites of
society and the norms of articism. The goal is to investigate how
the wedding is fixed, how these documents can be read, what mean-
ing of the visual document can be revealed.

In analyzing the visual document on the basis of the prism
of its main criteria it became clear that wedding photoes, video
records render not only an authentic event but also immortalize
the wholeness of the most important symbolic acts that were
performed during the event, the significance of the wedding in
the life of society. The aspect of creativity showed that the be-
haviour of the participants of the wedding in the interaction of
the subject and the object becomes essentially motivated: it is
moderate in performing particular symbolic acts, it is playful in
gay situations and active (or stimulating others) while creating a
wedding ritual situation and mood. According to the situation
the photographer is either a passive observer or he becomes an
active investigator. In the studio the photographer creates dif-
ferent situation (photoes of the 20th century are characteristic
of static forms while currently they became more dinamic, more
diverse). At the same time the participants of the wedding them-
selves (more often parents and the newly-weds) accept differ-
ent forms of expression (the posing at the studio or in any other
place, the ordering of coloured or retro photoes, and the like).

The aspect of representativeness exposed the created mean-
ings of the visual document. The nicest moments are usually
selected, „incorrect” slips are abandoned, the event itself is made
more beautiful and more significant with the help of romantic
stories or other subsidiary devices.

The social meaning is read in photoes – i.e. how wedding
rituals are perceived: whether it is a wide social event embrac-
ing several groups of relatives, generations and neighbouring
people, or it is an event or a ritual experienced individually. A
closer circle of participants in wedding visual documents presents
the wedding as the accentuation of the private (or along with
close friends) and significant event of life, and a wider circle –
as the observation of traditional standards.

The analysis of photoes and video records as the analysis of
the content of documents highlighted that through the commu-
nication between the subject and the object the rites of the wed-
ding have been realized. 1) Whether or not to wear the wedding
dress; wedding rituals a) together with relations and friends, b)
exceptionally with friends; the creating of either moderate or
playful mood shows different social attitude towards the wed-
ding. 2) Photoes, video records contain a legal meaning in soci-
ety in order to justify the event. In the case when the wedding
party is absent the young couple takes photoes at the studio or
elsewhere. That is an evidence of the two people being joined
by nuptial ties. 3) The presence of the photographer and opera-
tor in particular in the wedding mobilizes the strength of par-
ticipants, gives a cultural basis and stimulates the performing of
various symbolic acts and rituals so that one could recall and fix
on the photo (video) tape the customs. 4) The significance of
the relic that is being created for a family, the significance of the
document is increasing. It becomes important to show it to oth-
ers, to see and recall it. The visual document is an effective de-
vice in order to get acquainted one’s children with wedding ritu-
als. That is a certain device of coming into understanding with
children: children get an opportunity of understanding of what
is acceptable to their parents.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø g. 5, LT 01108 Vilnius
el. p. sidiskiene@istorija.lt

Gauta 2004 10 13, áteikta spaudai 2005 11 16
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kuria. 2) Nuotraukos, videoáraðai turi ir juridinæ ávykio paliu-
dijimo visuomenëje prasmæ. Net ir neruoðdami vestuviø puo-
tos, jaunieji daþniausiai fotografuojasi studijoje ar kitur. Tai –
lyg árodymas (parodymas), kad du þmonës susaistyti vedybø
saitais. 3) Fotografo, ypaè operatoriaus, dalyvavimas vestuvë-
se mobilizuoja dalyvius, kultûriðkai pagrindþia ir skatina atlik-
ti ávairius simbolinius veiksmus, apeigas, kad bûtø galima pri-
siminti uþfiksuotus nuotraukose ar videojuostoje paproèius. 4)
Ðeimos ávykiø atmintinos relikvijos, dokumento reikðmë didë-
ja. Nuotraukas, videoáraðà svarbu parodyti kitiems, pasiþiûrë-
ti, prisiminti. Vizualinis dokumentas yra efektyvi priemonë su-
paþindinti su vestuviø apeigomis savo vaikus. Tai ir tam tikra
susikalbëjimo su vaikais priemonë: vaikai geriau gali suprasti,
kas priimtina tëvams.
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The visual document as giving
meaning to wedding rites

Irma ÐIDIÐKIENË

An album of family photoes, collections of photographs,
video records are the instances of family life showing important
events and close (the former or the present) people. In this
mosaic we can often find wedding photoes of the owner of the
album himself or of his parents, some posses a video film of his/
her wedding. This is a testimony of the beginning of the mutual
life of the two people, a visual document in the circle of close
friends and relatives is significant as a fact, and at the same time
it represents the social status of these people, idyll and beauty
of their youth.

The photo document is created during the communication
of the object and the subject. The participants are subjects in
the event and in the photo and the video tape they become ob-
jects. In this case the photographer is a subject. The result of
the interaction of the subject and the object is photoes (video).

On the basis of the analysis of the visual document the article
aims to investigate the occurrence of the possibility of expressing
the attitude towards wedding rituals in its creation. J. Scott main-
tained that the works of a photographer (an operator) posses the
same status of the investigatory source that it is done by private
letters, autobiographies, recollections in social sciences. Differ-
ent documentary sources, along with photoes and videoes, are
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XX a. ketvirtojo deðimtmeèio
Lietuvos drabuþiø mados

Taira ÞILINSKIENË
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Objektas: XX a. ketvirtojo deðimtmeèio lietuviðka mada.
Tikslas: iðanalizuoti pagrindinius veiksnius, dariusius átakà
madingos aprangos bei groþio industrijos kûrimui ir plëtoji-
mui Lietuvoje; lietuviðkà madà analizuoti pasauliniame kon-
tekste. Metodai: kultûrologinis, istorinis lyginamasis. Iðvados:
apþvelgiant ketvirtojo deðimtmeèio drabuþiø madà Lietuvo-
je, daugiausia dëmesio kreipiama á veiksnius, sàlygojusius ne
tik madingos aprangos plëtrà Lietuvoje, bet ir groþio institu-
cijø kûrimà bei groþio „idealo” paieðkas. XX a. ketvirtojo de-
ðimtmeèio mada radikaliai skiriasi nuo treèiojo deðimtmeèio
mados. Ði mada sugràþino moterims moteriðkumà, vël ma-
dingi ryðkûs audiniai, drabuþiø kirpimas sudëtingesnis, ma-
dingos ávairiø formø skrybëlaitës ir t.t. Ðiame deðimtmetyje
sukuriamas „amþinas”, klasikinis moteriðkumo tipas.

Ketvirtasis deðimtmetis ne tik radikaliai pakeièia mo-
ters iðvaizdà – moters siluetas ágyja klasikiná dviejø trikam-
piø, besilieèianèiø virðûnëmis, formà. Ðiame deðimtmetyje
suklesti pramonë, kultûra, spauda. Lietuviðkoje kultûroje
jauèiama ne tik pasaulio aprangos átaka, bet ir gyvenimo
bûdo analogijos. Pradedama kurti groþio industrija, o tai
nauja. Madinga apranga ir graþi iðvaizda tampa bûtinybe,
kurios stengiamasi pasiekti ávairiais bûdais. Ðiame deðimt-
metyje pasikeièia ne tik groþio supratimo kriterijai, bet ir
savojo „að” traktavimas visuomenëje, susiformuoja naujos
socialinës grupës – vidurinysis bei aukðtesnysis visuome-
nës sluoksniai: teisininkai, gydytojai, verslininkai, politikai
bei menininkai (1 a, b pav.). Ðie þmonës daugiausia gyvena
miestuose, gerai moka kelias uþsienio kalbas, daþnai ke-
liauja po uþsiená, dirba ne fiziná darbà. Jiems priimtina va-
karietiðka kultûra, kartu ir madinga, moderni apranga bei
modernus gyvenimo bûdas. Perimamos tokios miestietið-
kos pramogos kaip vakarëliai, popieèio arbatëlës, pietûs
restoranuose ir uþmiesèio vilose, sveèiø priëmimai, teatro
lankymas. Jie ne tik madingai rengiasi, jie puikiai iðmano
tai, kas laikoma graþu ir kaip tà groþá sukurti. Daþniausiai
perka drabuþius uþsienyje ar lietuviðkuose drabuþiø salo-
nuose pardavinëjamus drabuþius ið Prancûzijos, Anglijos
bei kitø ðaliø. „Kiekvienà sezonà geriausi Kauno salonai ið
Paryþiaus atsiveþdavo po penkias naujas sukneles Kauno
ponioms, – prisimena p. Ona Vincevièienë, Vilniaus mo-
deliø namø ákûrëja, – arba jos siuvasi modernø drabuþá pas
gerà siuvëjà, ið kokybiðko audinio, nes stengiasi atrodyti
madingai. Ðie þmonës lankosi kirpyklose ir groþio salonuo-
se, o visuomenëje rodosi su madinga apranga”.

Treèiojo deðimtmeèio mados naujienoms Lietuvos visuo-
menëje iðprovokavus vieðà „Madø teismà” (1929 m.), vëliau,
ketvirtajame deðimtmetyje, vis nauji ir kintantys groþio stan-
dartai Lietuvos kultûroje adaptuojami gana tolerantiðkai, be
didelio pasiprieðinimo, netgi daþnai skatinant jø laikytis.

Madingos aprangos plitimas bei pagrindiniai stilistiniai ap-
rangos pokyèiai Lietuvoje buvo susijæ su ekonomikos ir kul-
tûros pokyèiais bei tuometine spauda, nes drabuþiø mada vi-
suomet siejasi su visuomenëje vykstanèiais pokyèiais. Kiek-
vienas naujas pokytis yra sietinas su to meto kultûra, nes jei
jis „prigyja” toje kultûroje, tai yra laikomas jos dalimi.

Ketvirtajame deðimtmetyje labai iðauga siuvimo pramo-
në, atidaromi keturi tekstilës ir du mezgimo fabrikai.1 Vien
Kaune atsidaro devynios naujos siuvyklos, korsetø ir banda-
þø dirbtuvës, plisavimo, gofravimo ir „mereðkø” (nëriniø)
dirbtuvës.2 Pagal svarbà tekstilës pramonë tampa antroji Lie-
tuvos pramonës ðaka, joje dirba didþiausias Lietuvoje dar-
bininkø skaièius.3 Lentelë, iliustruojanti lengvosios pramo-
nës augimà:4

Drabuþiø ir avalynës pramonë: 1933 – 1937 m.

Drabuþiø gamyba, siuvyklos 104 – 400
Baltiniø, korsetø ir apatiniø
drabuþiø gamyba 41 – 122
Kepuriø ir skrybëliø g-ba 31 – 70
Avalynës g-ba 37 – 212
Mezginiø ir trikotaþo g-ba 31 – 51
Veltiniø g-ba 1 – 1

Ðiame deðimtmetyje suklesti ne tik siuvimo pramonë, ra-
dikalûs pakitimai ávyksta kultûros srityje. Ir taip jau nemaþà
Holivudo þvaigþdþiø átakà naujojo moters ávaizdþio formavi-
mui stiprino garsiniø filmø paplitimas. „J. Laver kino kamerà
vadino pirmàja „maðina groþio tipams ápirðti”. Jis pastebëjo,
kad kiekviena þvaigþdë, paþástama ið ekrano ir propaguoja-
ma þurnaluose, suteikë koká nors bruoþà besiformuojanèiam
laikotarpio moters portretui”.5 Ðio laikotarpio aktorës, to-
kios kaip Greta Garbo bei Marlen Dietrich ir daug kitø, jø
groþis buvo preciziðkai analizuojamas, asmeninis gyvenimas
buvo nuosekliai apraðomas, juo þavimasi, ávairiausi groþio
kûrimo receptai iðsamiai apraðomi ir pateikiami kaip geres-
nio gyvenimo tikslas, jø apranga preciziðkai kopijuojama,
spaudoje analizuojama, „kaip puoðiasi kino þvaigþdës”. Gau-
sybë kino filmø buvo demonstruojama ne tik Lietuvos mies-
tuose, bet ir maþesniuose miesteliuose: „Moteris be vardo”
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1 a pav. Lietuvos valstybës teatro artistø gastrolës Rygoje. Centre sëdi Naujalytë-Dailidienë,
treèia ið deðinës Vaièiûnaitë-Kubertavièienë. 1931 (VDKM, III – 11177).

1 b pav. Puoðnius, balinius drabuþius dëvi þmoniø grupë sveèiuose pas Ðveicarijos pasiuntiná.
Kaunas, ketvirtasis deðimtmetis (PMM, 6278 – 162).
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(1931 m., reþisierius Josefas von Sternbergas), Ernsto Lubitscho –
„Meilës paradas” ir „Monte Karlo” (1931 m. kino filmai), „Dina-
mitas” (1932 m., reþisierius Cecil B. De Mille), „Aistros beprotys-
të” (1932 m.) – „meilë ir neapykanta dël moters – meniðkomis spal-
vomis pinasi ðitame þmogaus aistros paveiksle”,6 reþisierius Rober-
tas Siodmakas, rusø reþisieriaus Vladimiro Striþevsky’io „Serþan-
tas X” (1932 m.), muzikinis filmas „Meilës laimëtojas” (1932 m.,
kompozitorius Werneris R. Heymannas), „Mes vël gyvensim” (1935
m., pagal L. Tolstojaus „Prisikëlimà”, reþisierius Roubenas Mamou-
lianas) ir kt. Tad groþio idealai buvo plaèiai þinomi ir analizuojami
tiek moterø, tiek vyrø. Receptø, kaip tapti graþia ir patrauklia, ne-
sunku surasti, o moterø amþius daþnai buvo akcentuojamas kaip
sunkiai nusakomas – „ar jai 20, ar 40?” Daugybë ávairiø apraðymø
bei patarimø veidui, figûrai, sveikatai ir kt. Ðtai tikslus ketvirtojo
deðimtmeèio groþio idealo nustatymas pagal Amerikos kino filmø
þvaigþdæ Lonà Andrë: „ûgis 161cm, kaklas 30 cm, biustas 87 cm,
talija 68 cm, klubai 90 cm, ðlaunys 33 cm. Ir kojø rieðai 20 cm”.7

Holivudiðka laimingo gyvenimo iliuzija Lietuvos visuomenëje ágauna
daug platesná suvokimà. Ðis laikotarpis – tai laimës ir optimizmo,
kartu ir nostalgijos laikotarpis. Spaudoje gausu skelbimø apie lote-
rijos piniginius laimëjimus ir laimingai pasikeitusius þmoniø gyve-
nimus, apie paprastà merginà, dalyvavusià groþio konkurse ir já lai-
mëjusià, apie jos gyvenimà, virtusá rojumi. Jos þavingà groþá paste-
bi Holivudo prodiuseris ir ji tampa turtinga, pasaulinio garso akto-
re. Lietuviðkoje spaudoje mirgëte mirga tokiø pasakojimø, juolab
kad visos reklamos skelbia apie amþinà jaunystæ prausiantis lietu-
viðku muilu „Mano svajonë” ir „Lelijø pieno muilas” (gamintojas –
„Berar ir Ko.”) bei „Boro Timoro muilu” (A. Mogilevskio ir sû-
naus), deðimt metø atjaunëti galima naudojant lietuviðkà kremà
„Þuvelë” ir „Astra” bei prancûziðkà kosmetikà „Mouson” ar vo-
kiðkà kremà „Nivea” (2 a, b pav.), „Leokremà” su vitaminais, skir-
tà saulës ádegiui, veido vandená moterims ir vyrams „Groþylë”, jis
gaminamas Ðiauliuose, ir daug kitø.

Susikûrus moderniai tautinei valstybei, nacionalinë kultûra ir
menas ketvirtajame deðimtmetyje tampa profesionalûs ir þinomi
pasauliui. „Mûsø baleto menas tiek iðaugo, kad ne kuri kita mûsø
teatro ðaka, o baletas 1935 m. buvo pakviestas gastroliuoti á Monte
Karlo (10 spektakliø) ir Londonà (32 spektakliai), kur sulaukë aukð-
to ávertinimo, tauriai iðgarsino Lietuvos vardà”.8 Rodomi vienas po
kito spektakliai, dramos, operos ir operetës (3 a, b pav.).

Laikinojoje sostinëje bûrësi menininkø grupuotës, pradëtos
rengti Lietuvos dailininkø parodos. Susikuria Nepriklausomø dai-
lininkø draugija, „Ars” grupë, 1937 m. ávyksta pirmoji Lietuvos mo-
terø dailininkiø meno paroda, kuri gana kritiðkai ávertinta dël atsi-
ribojimo, siekio árodyti savo emancipacijà ir kûrybiná savarankið-
kumà (4 pav.)

Ðiame deðimtmetyje pradedama formuluoti mados ir groþio sam-
prata – kuriama aprangos kultûra spaudoje. Jau treèiojo deðimt-
meèio pabaigoje atsiranda leidiniø, kurie savo idëjine pakraipa ski-
riasi nuo anksèiau leistø leidiniø. Juose atsiranda ne tik iðsamûs
„paskutiniøjø madø” ar „moderniø naujoviø” komentarai bei ap-
raðymai, bet ir analizuojami socialiniai ir psichologiniai moterø ir
vyrø santykiai. Juose jauèiamos feministinës nuotaikos. Raðoma apie
moterø pranaðumà prieð vyrus bei moterø stipriausià ginklà – jø
groþá. Populiarûs leidiniai „Sekmadienis” ir „Diena” (ëjæ 1928–1940

m.), kiek trumpiau gyvavæ „Moteris ir pasaulis”
(1937–1938 m.), „Naujas þodis” (1925–1933 m.),
„Naujoji Romuva” (1931–1940 m.), „Laiko þodis”
(1936 m.), „Geleþinkelininkas” (1936 m.), „Savaitë”
(1940 m.), „Tempo” (1930–1933 m.), „Moters kalen-
dorius” (1937–1939 m.), „Moters magazinas” (1937
m.), A. Velingsonaitës studija, skirta estetikai ir kos-
metikai, – „Modernioji groþio higiena” (1937 m.) bei
specialus þurnalas madai „Mados, siuvëjø menas”
(1933 m.), „Frankomoda”9 (5 a, b pav.). Taip pat ne-
maþai uþsienio þurnalø: lenkø kalba Varðuvoje leis-
tas þurnalas „Kobieta w úwiecie i w domi” (1934 m.)
bei vokieèiø ir prancûzø kalbomis leidþiami þurnalai
labai greitai pasiekdavo Lietuvà. Leidiniai iðsamiai
analizuodavo tuometinæ madà, jos plitimo ðaltinius,
groþio prioritetus bei jo kûrimo bûdus. Ketvirtajame
deðimtmetyje informacija apie mados bei moters groþá

2 a pav. Vokiðko kremo „Nivea” reklama þurnale
„Naujoji Romuva”, 1935, Nr. 7.

2 b pav. „Narcisse blue de Mury”, Paris.
Kosmetikos reklama. „Sekmadienis”, 1931, Nr. 6.



l

48

MOKSLO DARBAI

klesti. Ðios informacijos paklausa sietina su visuomenës
poreikiais. Nes moterys norëjo ir visomis iðgalëmis sten-
gësi atrodyti graþios.

Vienas po kito atsidaro nauji siuvimo salonai, jø re-
klaminiai skelbimai puikuojasi tuometinëje spaudoje (6
pav.). Treèiojo deðimtmeèio apranga vertino paprastu-
mà, o ir pats drabuþis buvo nesudëtingos iðkarpos, tad
moterims nereikëjo patyrusio meistro – siuvëjo pagal-
bos. O ketvirtojo deðimtmeèio apranga buvo kur kas su-
dëtingesnë, tad natûraliai daugëja siuvëjø bei siuvyklø.
Analogiðka situacija susiklostë ir Vakaruose, ten taip pat
vienas po kito atsidarinëja madø salonai, kuriø vardai

þinomi ir ðiandien. Iðkiliausios lietuviðkàjà madà kûrusios as-
menybës: Juozas Mociðkis, Juozas Bernotas, K. Kuosaitis, K.
Duboðinas, Rimða ir S. Ulbinskis ( Ulbiko ), P. Kamuntavièius,
J. Raudonio vyriðkø ir moteriðkø rûbø kirpimo, siuvimo kursai
bei jø siuvyklø reklaminiai skelbimai. Tai kvalifikuoti siuvëjai,
turintys „Paryþiaus aukðèiausio laipsnio pagyrimà, ið Italijos pa-
rodos medalius”.10 Jie teigia, kad „mûsø ponios daugiau reika-
lauja nei paryþietës”, o savo darbà prilygina menininko darbui.
Kai kurie ið meistrø organizuodavo siuvëjø kursus, kad meistrai
mokëtø taisyklingai pasiûti sudëtingus rûbus, o tokiø kursø kai-
na buvo „uþ vyriðkø rûbø kirpimo kursà 150 Lt, moteriðkø – 125
Lt. Uþ abu kursus kartu 225 Lt”11 (7 pav.).

Tad kokia buvo ketvirtojo deðimtmeèio mada? Ðio deðimt-
meèio mada smarkiai skyrësi nuo treèiojo deðimtmeèio apran-
gos stiliaus (8 pav.) Anksèiau moterø apranga buvo geometri-
zuojama, t.y. siekiama sukurti staèiakampio siluetà: trumpas si-
jonas vos dengë kelius, liemens linija ties klubais, o siluete ak-
centuojama maþa galvutë su trumpø tamsiø plaukø ðukuosena.
Liekna figûra su siaurais klubais bei plokðèia krûtine. Ðtai kaip
atsiliepiama apie ðio laikotarpio madà: „Tada vietoj sukneliø

3 a pav. Aktorë V. Jonuðaitë, dëvinti
teatriná kostiumà (PMM – 1300).

3 b pav. Aktorë Ona Rymaitë su teatriniu
kostiumu. M. Smeèechausko nuotrauka,
Kaunas, 1935 (ÈDM – M – 2 – 49 – 95).
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4 pav. Lietuvos moterø dailininkiø parodos rengëjos: Starkienë (kulinarë), Adelë Galaunienë (dailininkë),
Vailokaitienë (Jono Vailokaièio þmona), Sklërienë (dailininko K. Sklërio þmona).

K. Baulo nuotrauka, 1937 (VDKM, III – 11859).

5 b pav. „Moters magazinas”. Virðelis, 1937. Tarpukariu
rûkymas laikytas madingu, tai sieta su moters
nepriklausomybe ir lygiateisiðkumu su vyrais.

5 a pav. Þurnalo „Mados siuvëjø
menas” virðelis, 1933.

Taira ÞILINSKIENË. XX A. KETVIRTOJO DEÐIMTMEÈIO LIETUVOS DRABUÞIØ MADOS

moterys dëvëdavo marð-
kinukus su aptemptom
ðlaunim, virð kuriø buvo
siaurutis dirþelis ir kurie
vos siekdavo kelius. Bet
yra þmoniø, kurie su pa-
sibaisëjimu prisimena tà
praëjusià madà... Dides-
në dauguma vis dëlto ne-
pasiruoðusi rodyti savo
kojas”.12 Tad natûralu,
kad mada jau buvo pri-
brendusi naujoms pro-
porcijoms ir ilgiams.

Ketvirtasis deðimt-
metis radikaliai pakeièia
moters iðvaizdà: visø
pirma talija gráþta á na-
tûralià jos vietà, liemuo
maksimaliai suverþiamas
beatgimstanèio korseto,
sijonas þemiau keliø ar
ilgas. „Að ávedþiau ilgà-
sias sukneles, o trumpà-
sias suvariau á tam tikras
ribas. Bet moterys be
jokio susilaikymo stvë-
rësi ilgøjø sukneliø...”, –
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teigë Paryþiaus siuvëjas Þanas Patu (Jean Patou), vyriðkø mo-
terø mada praëjo.13 Ði mada ne tik sugràþino moterims mote-
riðkumà, bet ir audiniams spalvingumà. Madingi tapo spalvo-
ti, gëlëti, margi, ryðkûs audiniai, o suknelës puoðtos dirbtinë-
mis ir natûraliomis gëlëmis, vaisiø kekëmis. Madingi natûra-
laus kailio apvadai, paryðkinantys rûbo prabangà, bei gausy-
bë karoliø ir aksesuarø (9 pav. a, b, c). Tai, kas naujoviðka,
modernu ir originalu, buvo lyg savotiðkas pasiprieðinimas tre-
èiojo deðimtmeèio konstruktyvumui. Pasikeièia ne tik moterø
apranga, bet ir paèios moterys: ðiame deðimtmetyje vël at-
gimsta moteriðkumas, ðvelnumas, paslaptingumas ir gundy-
mo menas. Þvilgsnis tampa nostalgiðkas ir liûdnas, o moteris
rami, svajinga, iðmintinga ir savimi pasitikinti.

Ðiame deðimtmetyje pailgëja moterø plaukai, bet ilgi plau-
kai nemadingi. Madingi ðviesûs ir garbanoti plaukai bei ávai-
riausiø formø skrybëlaitës. Netrukus buvo prisiminta ilgalai-
kë ðukuosena ir vël moterys kankinosi su alaviniais bigudi,
kuriø komplektas svërë ne maþiau kaip 2 kg. Joms grësë apsi-
deginimas garu, ákaitusiomis þnyplëmis arba prarasti kai ku-
rias nudegintas garbanas.14 Bet ilgalaikë ðukuosena virto ma-
sine. Lietuvoje buvo naudojami „ilgalaikio suðukavimo apa-
ratai be elektros su garais „Sorew”.15 Dabar madingos tapo
blondinës, plaukai buvo ðviesinami specialiu skysèiu. Treèio-
jo deðimtmeèio la garçonne mada prie kiekvienos suknelës
reikalavo analogiðkos spalvos apversto varpelio formos ke-

puraitës, o ðio deðimtmeèio mada
ragino kiekvienà praðmatnesnæ
skrybëlæ neðioti prie ávairiausiø
kostiumø. Madingos buvo ávai-
riausios skrybëlës, jos puoðtos vu-
aletëmis, bumbulais, gëlëmis, kas-
pinais, vaisiais ir kt. Keièiantis se-
zonui jos tai didëjo, tai maþëjo, bu-
vo neðiojamos ant pakauðio, o vi-
siðkai maþutës – ir ant priekinës
galvos dalies. Populiarios vieno-

kios ar kitokios skrybëlaitës iðlieka visà deðimtmetá, tiek mo-
terø, tiek vyrø aprangoje. „Moters aukðèiausias idealas – jos
nauja skrybëlaitë”16 (10 a, b, c pav.).

Ðiame deðimtmetyje sukuriamas klasikinis, „amþinas” mo-
teriðkumo tipas. Moteris „lenta” pavirsta moterimi „linija”.
Juk liemeniui gráþus á natûralià vietà, já vël buvo stengiamasi
suverþti, vël madingi tapo korsetai, tik dabar jie buvo minkðti,
gaminami ið elastingos medþiagos, o sustandinami dviem ban-
ginio ûsais. Prieð Antràjá pasauliná karà minkðtà korsetà ban-
dyta pakeisti tradiciniu kietu korsetu.17 Ðiame deðimtmetyje
sukuriamos tokio pavidalo liemenëlës, kurios neðiojamos iki
ðiol, kiekvienà krûtá formuojant kaip atskirà kauburá. Dabar
(analogiðkai 1830 m.) susidarë tradicinis dviejø trikampiø, su-
sisiekianèiø virðûnëmis, arba „X” formos, siluetas, kuris su
nedideliais pakitimais atspindëjo visas praëjusias epochas (11
a, b, c, d pav.). Abiejø silueto trikampiø pagrindai buvo plati-
nami palaipsniui. Sijonas ið pradþiø buvo platinamas ávairiais
pleiðtais ir klostëmis, prasidedanèiomis nuo keliø, vëliau sijo-
nai pradëti platinti nuo liemens. Peèiø linija irgi platëjo: ið
pradþiø jà ryðkino nedidelës pelerinos, raukiniai, o vëliau tai
buvo pasiekiama ávairiu rankoviø kirpimu, plaèiomis apykak-
lëmis. Ryðkiausiai moteriðkø kostiumø peèiai iðplatëjo viena-
eiliø ðvarkeliø siluete, kuris buvo vyriðko kostiumo kopija, o
peèiø linija platinta ádëtais á vidø petukais. Labai ádomus bruo-
þas – ðio deðimtmeèio moterys buvo ðvelnios ir romantiðkos,

6 a pav. Markevièiaus siuvyklos
reklaminë vinjetë. Þurnalas „Moteris

ir pasaulis”, 1937, Nr. 4, p. 17.

7 pav. Jaunø mergaièiø baliniø
sukneliø modeliø eskizai.

„Amatininkas”, 1937, 12 19,
p. 321.

8 pav. Treèiojo ir ketvirtojo deðimtmeèiø
aprangos siluetø kitimo lentelë.
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taèiau jø apranga ágavo daug vyriðkø bruoþø. Ryðkiausiai ið-
platëja moteriðkø kostiumø peèiø linija, ji buvo tiksliai atkar-
tojama kaip ir vyrø kostiume: ávairûs kietinimai, petukai. Ak-
torës Greta Garbo ir Marlene Dietrich pradëjo dëvëti ir tuo
paèiu propagavo vyriðkus kostiumus.

Tai, kas madinga einamàjá sezonà, iðsamiai apraðoma
spaudoje: kokia skrybëlaitë, madinga sezono spalva bei ap-
ranga. Apraðoma, kaip moteris turi atrodyti ryte, kokià suk-
nelæ dëvëti prieðpiet, o kokià popiet, kaip rengtis vakare,
kokia suknelë yra vakarinë. Ðiø nuorodø galima rasti beveik
kiekviename laikraðtyje specialiai madai skirtoje skiltyje. Jos
daþniausiai prasideda: „Paryþiuje ðá sezonà madinga...” ar
„Dabar paskutinis mados ðûkis...” ir t.t. Galima rasti patari-
mø, kaip rûpintis savo apranga ar skoningai derinti atskirus
drabuþius. Ðio deðimtmeèio viduryje apranga ágauna kultiná
pobûdá, nes në vienu kitu laikotarpiu apranga nebuvo taip
aiðkiai klasifikuojama ir grupuojama. Apþvelgiant vasaros
modelius siûloma spalvas keisti pagal apsirengimo valandas.
Rytui visi rûbai ðviesiø, ðvelniø, pasteliniø tonø. „Vartojama
medþiaga yra labai plona lengva vilna, lygi ar dryþuota... Po-
piet apsirengimas yra daug tamsesnis (paprastai juodas ar-
ba mëlynas), pagyvintas balta ar kokia kita spalva. Ðviesûs
spalvoti ðilkai ir mezginiai yra didþiausia ðiø metø naujie-
na”.18 Vizitiniai kostiumëliai iðstûmë vadinamàsias popieti-
nes sukneles. Ypaè elegantiðku buvo laikomas tamsios spal-
vos kostiumas su „angliðka” palaidine ið baltos pikë ar rað-
tuoto ðilko (12 a, b pav.). 1938 m. lietuvaitës per metus nusi-
pirkdavo vidutiniðkai 4 sukneles, 1 apsiaustà, 4 skrybëlaites,
3 poras avalynës ir iðleisdavo 36 litus parfumerijai. Lietuvai-
tës per metus pagimdo 12.000 vaikø, vidutiniðkai ávyksta
14.5000 vedybø.19

Ðio deðimtmeèio mada – tai moteriðkumo, prabangos,
nëriniø, ðilko ir kailiniø apykakliø mada. Tai laikotarpis, kai
vienas po kito atsidarinëja groþio salonai, kirpyklos, kosme-
tikos kursai: Onos Lozoraitienës kosmetikos kabinetas, J.
Dabulevièiaus kirpykla, moterø kirpykla ir kosmetikos salo-
nas, M. Beilinsonienës, Marijos Kurdiumovienës kosmeti-
kos kursai20 ir kt.

Graþi iðvaizda tapo labai aktuali: ávairiausios dietos, groþio
kaukës, jaunystës receptai, lieknumà palaikanèios mankðtos,
reklamuojamos netgi „Kissingeno” lieknëjimo tabletës.21 Gau-
sybë receptø, kaip atrodyti graþiai ir patraukliai bei kokiomis
priemonëmis to pasiekti. „Moteriai groþis yra didþiausias turtas,
didþiausias mergaitei kraitis. Kas moteriai turtai, jei ji neturi
brangiausio dalyko – groþio. Be groþio negali moteris bûti

9 a pav. Jadvyga Tûbelienë (Chodakauskaitë), Lietuvos motinoms
ir vaikams globoti organizacijø sàjungos valdybos pirmininkë, dëvi

madingà gëlëtà puspaltá su kailine apykakle, jos kaklà puoðia ne tik
perlø vërinys, bet ir gëlë, ji dëvi madingai, jos plaukai suðukuoti

pagal naujà madà – garbanoti. P. Briedikytës nuotrauka, 1930
(LVGA, P – 22526).

9 b pav. Madingos tapo kailiø pelerinos ar kailiniai ðaliai, moterys
puoðdavosi gëlëmis ir net vaisiais. Dvi merginos ið Veliuonos kraðto.

A. Mickaus nuotrauka, 1930 (LVGA, 3 - 521).

9 c pav. Romantiðkas motinos ir dukters portretas. Fofografuota
fotosalone „Menas”, ketvirtasis deðimtmetis (ÈDM, M – 2 – 49 – 280).
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laiminga”.22 Ðio deðimtmeèio groþio supratimas radikaliai skiriasi nuo treèiojo. Dabar moterø
groþiu apeliuojama á vyrø sàmonæ ir pasàmonæ – juo galima gundyti, vilioti, suvilioti ir laimingai
iðtekëti uþ milijonieriaus. Cinizmu dvelkia spaudoje pateikti atsakymai, á kà vyrai pirmiausia
kreipia dëmesá. Pirmiausia – balsas, kuo jis ðvelnesnis, tuo geriau; geras pirmas áspûdis, á smul-
kmenas dëmesys kreipiamas vëliau, pirmiausia á rûbus; ðypsena nuginkluoja, vilioja, traukia.

10 b pav. M. Veièkienës portretas.
Aktorë dëvi ðviesaus audinio drabuþius

ir madingà ðviesià skrybëlaitæ.
Ketvirtasis deðimtmetis

(PMM, 1300 – 151).

10 d pav. Elsa Scapareli skrybëlës modelis.
„Sekmadienis”, 1940, Nr. 21. Ðio laikotarpio

þiniasklaidoje gausu iliustracijø su paskutinëmis
pasaulinës mados naujovëmis.

10 a pav. Moters portretas. Kelmë, 1934
(LVGA, P – 23521).

10 c pav. Moters su skrybële portretas.
M. Ðrutezio nuotrauka. Kaunas, 1931

(ÈDM, M – 2 – 49 – 269).

Uþèiauptos lûpos atstumia.
Moters charakteris reiðkiasi
eisena, laikysena. Daug èia
pasako net jos batukai. Pri-
siminkite, kiek moterø, ne-
turinèiø pasisekimo, vaikðto
su iðkraipytomis kulnimis ar
ið pat ryto apsiauna batelius,
tinkanèius tik pramogoms;
vyrai mano, kad lygiaplaukës
moterys „patikimesnës”. Per
daug daili ðukuosena suþa-
dina jø nepasitikëjimà.23

Groþio idealas ðiame de-
ðimtmetyje toks stiprus, kad
moterys jo laikësi kelis de-
ðimtmeèius, jo nepamirðo
net ir karo frontuose. Karo
iðvakarëse nesunkiai galima
rasti patarimø, kaip moteriai
atrodyti graþiai.

Lietuvoje, kaip ir kitose
ðalyse, domimasi ne tik glo-
baline mada, bet ir naciona-
linio romantizmo sukurtu
tradiciniu lietuvaitës ávaiz-
dþiu. Pagarba natûraliam
groþiui iðlieka visà tarpuka-
rá: tautiniam kostiumui, il-
goms geltonoms kasoms bei
mëlynoms akims. Ðie idea-
lai iðlaiko aukðtas pozicijas
atstovaujant ðaliai uþsieny-
je, atsispindi dailininkø kû-
ryboje, kasdieniame gyveni-
me. Natûralaus groþio ið-
aukðtinimas sutinkamas ap-
raðant Lietuvos graþuoles,
pabrëþiama, kad „jos groþis
natûralus”. Bet daþnai tau-
tinës vertybës persipina su
modernumu. Raginimas
kasdien dëvëti tautinæ ap-
rangà nebuvo palankiai su-
tiktas net ir kaime. „Atva-
þiuoja ponas krepo kostiu-
mà uþsivilkæs, o mums siû-
lo, kad vilkëtume pilkas se-
noviðkas sermëgas”.24 Ma-
dinga apranga ketvirtajame
deðimtmetyje tampa neat-
skiriama modernëjanèio gy-
venimo dalimi. Jau negirdë-
ti pasipiktinimø, kad mote-
rys rengiasi madingai, netgi
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11 a pav. Madingos moterys su lengvomis suknelëmis, o vyras –
tamsiu kostiumu. Ketvirtasis deðimtmetis (privati nuosavybë).

11 e pav. „Savaitë”,
1940, Nr. 2.

11 d pav. Madinga ir elegantiðka aktorë Ona Rymaitë
labai plaèiu lengvu sijonu, ðviesia skrybëlaite su

tamsia plunksna, ðviesiu kailiniu ðaliu ir pusilgëmis
pirðtinaitëmis, rankose laiko prie kostiumo deranèià
nedidelæ rankinæ. P. Briedikytës nuotrauka. Kaunas,

ketvirtasis deðimtmetis (ÈDM, M – 2 – 49 – 102).

11 c pav. Kai tik liemuo atsidûrë áprastinëje vietoje, kilo
reikalas já suverþti ir tam vël pasitarnavo korsetas. Tik

dabar korsetas buvo siuvamas minkðtas su dviem banginio
ûsais ðonuose. Operos solistë Giedraitienë prie fontano

su madinga liemená akcentuojanèia marga suknele ir
nedidele berete ant galvos (VDKM, III – 12846).

11 b pav. Linksmas tarpukario jaunimas. Merginos dëvi ðviesaus
ðilko vakarines sukneles, jaunuolis tamsiu kostiumu. Ketvirtojo

deðimtmeèio antroji pusë (privati nuosavybë).
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kaimo þmonës neretai su pavydu ávardija miestietiðko gyvenimo pri-
valumus akcentuodami graþià jø buitá bei dailià aprangà.

Tam tikra prasme natûralus groþis atsispindëjo sveikame ir spor-
tiðkame kûne. Sportas ir graþus kûnas – tai ðio deðimtmeèio idëja.
Sportas, iðpopuliarëjæs treèiajame deðimtmetyje, dabar ágauna vi-
sai kità pobûdá. Anksèiau moterys sportavo norëdamos fiziðkai su-
silyginti su vyrais, tad buvo populiarios sporto ðakos, iki tol laikytos
vyriðkomis: laivininkystë, lëktuvø pilotavimas, ðaudymas ir kt. Ðia-
me deðimtmetyje moterys jauèiasi kitaip, tad sportas jø gyvenime
ágauna kità prasmæ: populiarios ávairios mankðtos – tokios kaip svei-
katos, graþaus liekno kûno ir svarbiausia – jaunystës palaikymo.
Mankðtos gryname ore arba prie atviro lango. Mankðta – tai meto-
das konstruoti graþø kûnà. „Truputá kantrybës ir jûs turësite tokià
figûrà, kokios reikalauja mada: plonà liemená, plokðtø pilvà, paki-
lusià krûtinæ”25.

Ypaè radikaliai moterø apranga kito dël sporto populiarumo.
„Kaip ir visur, taip ir sporto srity mada yra galinga. Ir èia yra taisyk-
liø, ásakymø ir ðûkiø”.26 Moterø sportininkiø skaièius kasmet ið-

augdavo dvigubai. Tuo metu vyriðki sporto rûbai ar-
tëjo prie kasdien dëvimø (13 a, b, c, d, e pav.).

Po Pirmojo pasaulinio karo vyrø apranga buvo ste-
bëtinai konservatyvi, o ketvirtajame deðimtmetyje vy-
rø mada tampa aktuali. Tai naujas lietuviðkos mados
reiðkinys. Kaip turi atrodyti vyras ðiame deðimtmety-
je? Vyriðkis turi bûti kultûringai, tvarkingai ir sko-
ningai apsirengæs. Dëmesys kreipiamas á ávairias de-
tales bei papuoðimus. Iðskiriami „Valentino” tipo vy-
riðkiai, kuriems tinka neðioti ant rankos „auksinius
sutaþëlius”, o rûbai, kuriuos jie dëvi, turi bûti pasiûti
ið gero audinio, gero meistro bei „neturi bûti nusidë-
vëjæ”.27 „Jeigu gatvëje kai kas atsigræþia ir þiûri – tai
tu nesi gerai apsirengæs. Ar esi per daug elegantiðkas
arba perdëtai iðsipuoðæs”.28 Vyrø mada laikësi kukliø
ir klasikiniø aprangos tradicijø (14 pav.). Jauèiama An-
glijos átaka. Iðeiginiai vyrø kostiumai buvo pasiûti ið
gero audinio ir gero meistro, oficiali vyrø apranga –

12 a pav. Elegantiðkø moterø grupë dëvi vizitinius paltus
su pirðtinëmis, viena pasipuoðusi ðviesia apykakle. Kaunas,
ketvirtasis deðimtmetis (privati nuosavybë).

12 b pav. Labai ádomus bruoþas – ðio deðimtmeèio moterys
buvo ðvelnios ir romantiðkos, o jø apranga ágavo daug vyriðkø
bruoþø. Ryðkiausiai iðplatëja moterø kostiumø peèiø linija,
ji buvo tiksliai atkartojama kaip ir vyrø kostiume: ávairûs
kietinimai, dedami petukai. Neþinomos moters portretas,
moteris dëvi vizitiná plaèiø peèiø paltà su nedidele
skrybëlaite. Ð. Ðurto nuotrauka. Kaunas, ketvirtasis
deðimtmetis (ÈDM, M – 2 – 49 – 5).
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13 a pav. „Smagu èiuoþti”. Menotyrininkë H. Kairiûkðtytë-Jacinienë su vyriðkiu èiuoþykloje (LVGA, F – 397, ap. 1, b. 1137).

13 b pav. Kupiðkënës su dviraèiais. Merginos dëvi laisvalaikio sukneles, kurios beveik nesiskiria nuo kasdieniø laisvalaikio
sukneliø, bet jos sportiðkai nusiteikusios, su dviraèiais. Kupiðkis, 1930 (LLMA, 4 – 4525).
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frakas, pasiûtas ið tamsaus audinio, dëvimas su baltais marð-
kiniais. Kasdieninë vyrø apranga beveik nesiskyrë nuo treèio-
jo deðimtmeèio aprangos. Madingos iðliko golfo kelnës, mar-
gi megztukai ir margos iki keliø kojinës. Ðio modelio kelnës
buvo neðiojamos ir prie ðvarkø (15 a, b, c pav.).

Ketvirtojo deðimtmeèio pradþioje vyriðkus drabuþius pra-
dëta siûti ið lengvø spalvotø, daugiausia ðviesiø audiniø. Ak-
centuojama liemens linija, ji suverþiama arba dirþu, arba spe-
cialiu kelniø kirpimu. „Ðviesios kelnës plaèios, bet per lieme-
ná sutrauktos ir ið tos pat medþiagos apjuostos, nereikalingos
jokiø petneðø ir dirþø. Jose yra dvi nedidelës kiðenës pinigi-
nei ir nosinei ásikiðti”.29 Madingos ávairios liemenës, kostiu-
mai, siuvami vienaeiliai ir dvieiliai. Visà tarpukará savo pozi-
cijø neapleido skrybëlë. Vasarà dëvimos lengvos ðiaudinës, o
ðaltuoju sezonu tamsesnës fetrinës.

Artëjant Antrajam pasauliniam karui jauèiama vis didesnë
átampa. Visa tai atsispindëjo ir Lietuvoje. Ðalia skilèiø madai
atsiranda skiltys, apraðanèios karà bei politinæ padëtá pasauly-
je. Prieðkariu mada ágauna kità atspalvá: ji tampa racionali ir

ekonomiðka, o svarbiausia, kad ji
tampa daug paprastesnë. Sijonai
trumpëja, jø kirpimas paprastëja,
nebereikalaujama daug audinio,
populiarios paprastos palaidinës,
madingi rankomis megzti megz-
tukai – tai nauja lietuviðkoje ma-
doje. Iðsamiai apraðomas jø atli-
kimas, pateikiamos iðkarpos. Ma-
dingi su vatos pamuðalu siûti pus-
palèiai, netgi vakarui jie rekomen-
duojami. Taèiau vakarinës sukne-
lës iðlaiko puoðnumà. Plaukø ðu-
kuosenos paprastëja, o spalva na-
tûrali.

Iðvados

Ðiame deðimtmetyje pasikei-
èia ne tik moterø apranga, pasi-
keièia ir pati moteris. Tiek mo-
ters apranga, tiek ir jos bûdas
tampa kardinaliai prieðingas tre-
èiajam deðimtmeèiui. Kas sukë-
lë tokià permainà? Viena vertus,
po Pirmojo pasaulinio karo kas
septintojo gyvybæ nusineðë karas,
o dauguma sugráþo invalidai.
Moterys jau karo metais pajuto
savo identiteto svarbà visuome-
nëje: jos tapo lygiavertës vyrams
tiek karo lauke, tiek kasdienia-
me gyvenime, jos pradëjo dirbti,
tapo nepriklausomos, iðsilavinu-
sios, sustiprëjo fiziðkai. Tad tiek
vyrø trûkumas, tiek savæs suvo-
kimas visuomenëje pakeitë mo-
teris. Amþius tampa nebe aktu-
alus. Svarbu lieknas kûnas, kuris
simbolizuoja jaunystæ, trumpi
tamsûs plaukai ir patogûs pa-
prasti rûbai, vos dengiantys ke-
lius su liemens linija ties klubais
– tai la garçonne (pranc. berniu-
kas) mada. Ðiame deðimtmetyje
moterys aktyviai sportavo ne tik
norëdamos iðlaikyti lieknà figû-
rà, bet stengdamosios árodyti sa-
vo pranaðumà ir fiziðkai susily-
ginti su vyrais. Jos tampa savimi
pasitikinèios, jø pasitikëjimà su-
stiprina feminizmo átaka, o san-
tuoka nebebûtina. Jos jaunatvið-
kos, sportiðkos, linksmos, mëgs-
tanèios ðokti, vakarëlius, rûky-

13 e pav. „Moderniðkiausias moterø
kostiumas èiuoþti paðliûþëmis”.
„Sekmadienis”, 1933, Nr 10, p. 6.

13 c pav. Moteris su maudymosi
kostiumëliu. „Sekmadienis”,
1936, Nr. 26, p.15.

13 d pav. Sportiniø mankðtø populiarinimas – „þaidimas
su medicinkamuoliais”. „Sporto tibûna”, virðelis, 1936.
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15 a pav. Antras ið kairës dainininkas, aktorius K. Petrauskas, dëvintis
ðviesaus audinio languotas kelnes bridþus ir tokio pat audinio klasikinio

kirpimo ðvarkà. Ðios kelnës iðliko populiarios visà tarpukará.
Tai laisvalaikio apranga (PMM, F - 1300).

15 b pav. Ðiame laikotarpyje vyrai dëvëjo glotnius, pikantiðkus, gero audinio kostiumus.
Liemens linijai gráþus á natûralià vietà, sagos ir kiðenës atitinkamai pakito. Ðvarkø atlapai

platesni ir trumpesni, statesnë peèiø linija, rankovës ðvarko ilgio, o visas siluetas sudarë
staèiakampá. Vasaros ðvarkai siuvami ið ðviesaus audinio, o oficialioms progoms vyrai

dëvëjo áprastø tamsiø spalvø, daþniausiai juodos, kostiumus su baltais baltiniais
ir kaklaraiðèiais. Treèias ið kairës – dailininkas P. Rimða su kitais dailininkais

dailës parodø salëje, skirtoje Lietuvos nepriklausomybës 20-meèiui.
Kaunas, 1938 m. gruodþio 12 d. (ÈDM, M – 1 – 4 – 9(14)).

14 pav. Nuorodos, kaip turi atrodyti vyro
apranga. „Savaitë”, 1940, Nr. 7, p. 141.

mas tampa mados reikalu – tai taip
pat nepriklausomybës simboliza-
vimas. Moters siluetas berniukið-
kas – plokðèia krûtinë, siauri klu-
bai ir trumpa ðukuosena. Visa tai
sàlygojo moters aprangos erotið-
kumà. Ðio deðimtmeèio erotika
buvo ðalta ir emancipuota. Ketvir-
tajame deðimtmetyje atgimsta mo-
teriðkumas ir ðvelnumas. Moterø
apranga ágauna natûralias formas
– liemuo gràþinamas á vietà. Bet
prasideda groþio kûrimo imperi-
ja. Moterys visuomenëje save
identifikuoja jau stabiliai, joms ne-
bereikia kovoti uþ savo vietà dar-
be ar visuomenëje, taigi sugráþta
jø moteriðkumas ir ðvelnumas. Bet
paradoksalu, kad groþis tampa
svarbiausiu jø gyvenime siekiu, jis
kuriamas, daromas ar konstruoja-
mas. Kam visa tai? Nes tokia ma-
da, o kartu kelias á geresná gyveni-
mà, kurio tikslas – tapti pasauline
þvaigþde ir iðtekëti uþ turtuolio. Ðis
deðimtmetis persisunkæs cinizmu
ir patarimais bei tiksliomis groþio
kûrimo ir vertinimo nuorodomis.
Ketvirtojo deðimtmeèio moterø
erotiðkumas gundantis ir paslap-
tingas, o apranga – klasikinë, ið-
ryðkinanti natûralø moters groþá,
daþnai net já sureikðminanti.
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The fashion of Lithuanian clothes
in the 4th decade of the 20th century

Taira ÞILINSKIENË

This decade brought a change not only in the outfit of
the woman but the woman herself altered as well. Both her
dress and her disposition became essentially different from
those in the 3rd decade. Who brought this change? On the
one hand, after the World War II the life of the one out of
seven was taken away by the war, and the majority of those
who remained alive found themselves invalids. As early as
during the years of war women became aware of their im-
portance in society: they equalled with men both in the field
of war and in everyday life. They began to do various jobs,
became independent, educated and gained physical strength.
Both the shortage of men and the apprehension of their
selves changed women. The age was no longer the most im-
portant thing. The importance was in slim figure that sym-
bolized the youth, in short dark hair and comfortable plain
clothes scarcely covering knees, with a line of the body at
hips – that was la garçonne (in French a boy) fashion. In this
decade women were fond of sports, they wished not only to
have a slim figure but they also did their best in order to
show their superiority and wanted to be physically equal with
men. They became self-confident and their reliance was in-
fluenced by the feminism, the marriage was no longer nec-
essary. They were youthful, athletic, joyful, also they were
fond of parties where they could dance, and the smoking
became a fashion that symbolized independence. The silhou-
ette of the woman was like that of a boy – they were flat –
chested, with narrow hips and short hair. The eroticism of
the woman’s outfit was dependent on this. The eroticism of
this decade was cold and emancipated. The 4th decade
brought back the femininity and tenderness. Women’s dress
gained natural forms – the line of the body came back to its
natural place. The empire of creating beauty started. Women
began to show their identification in society in a stable form
– they needed no longer to fight for their place at work or in
society at large. Thus, their womanliness and gentleness came
back. But there was a paradox that the aspiration for their
beauty became of the utmost importance in their life. It used
to be created, done, constructed. What for? Because of the
fashion. Such was the way to a better life the aim of which
was to become the world’s star and get married a rich man.
This decade was impregnated with cynicism and offers and
precise references to creating and appreciating beauty.
Women’s eroticism of the 4th decade was seductive and mys-
terious, and the dress was classical emphasizing a natural
beauty of women which often was of the utmost importance.

Vilniaus dailës akademija, Maironio g. 6, LT-01124 Vilnius
el. p. taira.z@takas.lt

Gauta 2005 01 31, áteikta spaudai 2005 11 16

15 c pav. Vyriðkos mados ið þurnalo „Mados siuvëjø menas”, 1933.
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Patirties ásisàmoninimas arba tautinio identiteto
apraiðkos ðiuolaikinëje Lietuvos dailëje

Virginija VITKIENË
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Straipsnio objektas – ðiuolaikinio Lietuvos meno kûriniai
bei tendencijos. Tikslas – nustatyti tautinio identiteto sklai-
dos bûdus kosmopolitinëje pastarojo laikotarpio (1989–2004
m.) lietuviø dailininkø kûryboje, atskleisti postmodernios es-
tetikos átakà tautinio tapatumo raiðkos kaitai bei akcentuoti
pakitusius prasminius ðiuolaikinio meno epicentrus. Meto-
dai: tarpdisciplininis ir teksto analizës. Iðvados: pagrindinës
tautinio identiteto raiðkos formos ðiuolaikiniame mene neat-
siejamos nuo liaudiðkosios tradicijos interpretacijø, istorinës
patirties refleksijø bei socialinës tikrovës iðvieðinimo. Ðiuo-
laikinëje Lietuvos kultûroje bei mene vyksta virsmas nuo uþ-
darosios link atvirosios tautinës savivokos ir ðá „slenkstá” ga-
lima laikyti tam tikra identiteto krize. Ðiuolaikiniø meno kû-
riniø prasmës skleidþiamos nebe turinio, formos, kolorito ar
kompozicijos priemonëmis, bet pasitelkiant intertekstualias
naudojamø medþiagø nuorodas.

Tautinio tapatumo klausimas kosmopolitinëje ðiandienos
visuomenëje tampa vis aktualesnis. Dël politiniø, socialiniø,
ekonominiø ir kultûriniø veiksniø dauguma nacionalinëmis
laikytø vertybiø ar nuostatø niveliuojasi, kinta, kartais net
praranda aktualumà. Lietuvai likimà susiejus su transatlan-
tinëmis organizacijomis bei Vakarø Europos politinëmis-eko-
nominëmis struktûromis vis daþniau kyla susirûpinimas dël
maþos tautos savitumo iðsaugojimo, pasigirsta raginimai at-
gaivinti nacionaliná identitetà, jo neprarasti, já puoselëti, gal
net naujai, ðiuolaikiðkai orientuoti.

Tautinio identiteto formavimasis – neatsiejama kultûros
dalis. Kultûros, kuri ne iðmokstama, bet paveldima ásisàmo-
nintos patirties dëka. Vis dëlto asmens tapatinimasis su sa-
vo tauta nëra nekintantis kodas. Prieðingai, Europos tauti-
niø valstybiø formavimosi patirtis (XIX a. pab.) bei politi-
niai-militaristiniai kataklizmai (XX a. pirmoji pusë), po ku-
riø buvo vykdoma didþiulio Europos regiono nutautinimo
politika, árodë, kad tautinis identitetas kinta priklausomai
nuo istorinës patirties ir ateities vizijos.

Menas nacionalinës kultûros kontekste bûtø bene palan-
kiausia terpë, kurioje tautinis identitetas galëtø tarpti. Kita
vertus, postmoderniajame mene nunykus riboms, skirian-
èioms menines sritis, þanrus, vis aktyviau siekiama nutrinti
bet kokias pertvaras tarp meno ir gyvenimo. Maþëja galimy-
biø aptikti kriterijus, leidþianèius kûrybinius rezultatus api-
bûdinti kaip tautinius, mat vienu ið pagrindiniø ðiuolaikinio
meno teiginiø tampa kosmopolitizmas. Tad pagrindiniai

probleminiai ðio darbo klausimai yra: ar ámanomos tautinio
identiteto apraiðkos kosmopolitiðkai orientuotame nûdienos
mene? Jei taip, kokiomis formomis tautinë savimonë dabar
skleidþiasi Lietuvos mene? Kodël, kaip ir kur pasuko menas
nuo idealistinës romantizuotos tautiðkumo raiðkos? Siekiant
apmàstyti ðiuos klausimus straipsnyje glaustai pristatomos
ðiuolaikinës màstymo teorijos, veikianèios konceptualius me-
no pasireiðkimus, svarstomi tautinio identiteto formavimosi
modeliai, iðryðkinami prasminiai ðiuolaikinio meno epicen-
trai ir analizuojami konkretûs dailininkø kûriniai.

Paskutiniajame XX a. deðimtmetyje Lietuvos dailinin-
kai noriai ir gana godþiai perëmë Vakarø meno tendencijas,
grástas postmodernistinëmis bei poststruktûralistinëmis fi-
losofinëmis nuostatomis. Tiesa, 10-ojo deðimtmeèio pradþio-
je Lietuvoje vadovautasi daugiau intuicija, stengtasi kuo dau-
giau patirti, iðbandant dar neáprastus meno reiðkinius ir for-
mas. Teorinis-filosofinis reiðkinio aspektas Lietuvos dailinin-
kø buvo ávaldytas ne ið karto, mat ir ekonominë bei sociali-
në padëtis mûsø ðalyje toli graþu ne tapati vakarietiðkajai.
Postmodernistinis màstymas Lietuvoje tampa tuo „savesnis”,
kuo labiau stiprëja vartotojiðkumas (ásigali consumer socie-
ty), turëjimo galia bei individualizmas, neigiantis bendruo-
meninio ryðio svarbà.

Postmodernistinë poststruktûralizmo teorija, labiausiai
paveikusi pastarøjø deðimtmeèiø meno procesus, neigia bet
kokià reprezentacinæ þenklo (kartu ir meno kûrinio) gali-
mybæ. O tai, ið pirmo þvilgsnio, neigia ir tautinio identiteto
sklaidos galimybæ meninëje praktikoje, kuri veikiau atitiktø
modernistiná struktûralistiná màstymà. Vietoj reprezentaci-
jos Rolandas Barthes’as siûlo teksto teorijà, kiekvienà meno
kûriná, reiðkiná, net patá þmogø laikanèià tam tikru savos ter-
pës, savos kultûros tekstu. Tekstas iðkyla kaip „tinklas”, „au-
dinys” reikðmiø,1 neturinèiø nei tikslo, nei centro (esminës
idëjos, bendros formulës). Tekstui (t.y. meno kûriniui) bû-
dingas daugiaprasmiðkumas, principinis atvirumas, reikðmiø
neuþbaigtumas. Realybë poststruktûralistø suvokiama kaip
tekstualizuotas pasaulis,2 t.y. viena reikðmë atveria galimybæ
gimti kitai reikðmei, ði skatina dar kitas suvokimo ir inter-
pretacijos galimybes, atsiverianèias sugretinus patirtis.

Teoriniuose veikaluose poststruktûralistai ne tik iðke-
lia reprezentacijos krizës problemà, bet ir kritikuoja Vaka-
rø Europoje ásivyravusá metafiziná màstymà (bûdingà mo-
dernizmo epochai) bei jo logocentrizmà; siekia demaskuoti
ir demistifikuoti visø lygiø valdþios struktûrø mechanizmà,
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paremtà prievarta; atveria marginalijø – þmoniø ar bûsenø,
esanèiø uþ oficialios struktûros ribø, problemà. Ðios nuosta-
tos dominuoja konceptualios raiðkos meno procesuose: Vaka-
ruose nuo XX a. 8-ojo deðimtmeèio, o Lietuvoje tai ásibëgëjo
10-ajame deðimtmetyje.

Gilinantis á ðiuolaikinius meno reiðkinius darosi aiðku, kad
tautiðkumà kûrëjai suvokia, vertina ir iðreiðkia remdamiesi nau-
jomis kultûros bei filosofijos teorijomis bei naujomis identiteto
kategorijomis. Tautinë savimonë nebegali bûti suvokiama kaip
uþdara. Senasis – uþdarasis – tautinio identiteto formavimo mo-
delis yra kilæs ið vokieèiø romantizmo idëjø, iðskirianèiø savà
tautà kitø tautø atþvilgiu. Nors ðiais principais grásta tautinë sa-
vimonë Vakarø Europoje tarpo daugiø daugiausia iki XX a. vi-
durio, Lietuvoje uþdarasis modelis tapo moraliniu ir idëjiniu pa-
grindu sovietinës nutautinimo politikos akivaizdoje. Tebegajos
iðskirianèiojo tautinio identiteto ðaknys ið esmës trukdo formuo-
tis naujam – atviram – tautinës savivokos modeliui, kuris remia-
si ne savæs iðskyrimu ið kitø, bet savæs priskyrimu konkreèiai tau-
tai, visuomenei.3 Atvirasis tautinës savivokos modelis duoda pa-
grindà ðiuolaikinei nacionalizmo sampratai, savæs paþinimà bei
tapatumà ugdanèiai tik per nuolatiná dialogà su kitu. Priskirian-
tysis tautinës savivokos modelis yra pamatas meno kûriniui tarpti
kaip tekstui, bûti suvokiamu intertekstualiai, tai yra ne tik per
santyká su suvokëju, bet ir su kitais meno kûriniais ar kultûros
faktais, ið kuriø paimtos uþuominos, idëjos, formos yra aiðkiai
atpaþástamos, bet visiðkai kitaip pateikiamos ir interpretuoja-
mos. Taip meno kûrinys tampa másle, paties suvokëjo màstymo
pinklëmis. Tarkime, Eglës Rakauskaitës „Kailinukai vaikui”
(1995 m.), pasiûti ið ilgø moters plaukø, bendràja prasme pra-
byla apie beribá motinos pasiaukojimà. Kûrinys kitaip praðnek-
tø tø kultûrø þmonëms, kuriose moters plaukø atidengimas yra
nepadorumo þenklas. Kai kam ðis meno objektas asocijuosis su
koncentracijos stovyklø kameromis, kuriose moterys buvo sku-
tamos plikai, taip paniekinant net tik jø moteriðkumà, bet ir
þmogiðkumà. Susidûrusiam su lietuviø liaudies vestuvinëmis rau-
domis ir paproèiais plaukø kirpimas asocijuojasi su savojo Að
praradimu, gedëjimu, laisvës praradimu. Taigi kiekvienas suvo-
këjas meno kûriná reflektuoja pagal turimà patirtá, lygina su jau
matytais ar kitaip iðgyventais dalykais.

Ðiuo metu Lietuvos visuomenëje senasis etninio identiteto
modelis praranda pasitikëjimà, yra nebeaktualus ir nebepriim-
tinas daugeliui þmoniø, taèiau naujasis tebëra formavimosi sta-
dijoje, kurià galima vadinti tam tikra „identiteto krize”. Jos pa-
pëdëje vieni tiesiog atmeta bet koká pasiûlymà á tai gilintis, kiti
lieka abejingi ar piktinasi, treti bando atrasti naujas ðiuolaikið-
kas tautinës savivokos formavimosi formas bei kodus.

Menininkus priskirèiau treèiøjø kategorijai, mat, kad ir kà
deklaruotø vienos ar kitos ðiuolaikinës filosofijos nuostatos, kû-
ryboje menininkas nuolat ieðko savosios tapatybës, net tada, kai
akivaizdþiai jà neigia. Dailininkai, pasitelkdami menines prie-
mones, ákûnija egzistencinæ patirtá. Kadangi menininkas net per
asmeniðkiausià patirtá negali bûti izoliuotas nuo aplinkos ir já
supanèiø þmoniø, aplinkybiø, visuomenës, màstymo stereotipø,
t.y. kultûros, net steriliausioje meninëje raiðkoje jis retransliuos
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Valentinas Antanavièius. Vienaakë baltais rûbais. 2001.
Asambliaþas. 146 x 62. Iliustracija ið: Antanavièius V.: albumas

/ sud. V. Antanavièius, E. Karpavièius. - Vilnius: Dailës
leidybos ir informacijos centras, 2002.
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informacijà, kurios intertekstualios nuorodos bus neat-
siejamos nuo bendros tautinës–kultûrinës patirties.

Panaðiai kaip Jungtinëse Amerikos Valstijose, vos per-
þengus XX a. vidurá ir suklestëjus ekonomikai bei varto-
jimo mastams pasiekus neribotus uþmojus, kilo pop me-
no banga, savirefleksiðkai aukðtinusi ir dauginusi varto-
tojiðkos visuomenës atributø atvaizdus, Lietuvoje XX a.
pabaigoje, ypaè 9-ojo deðimtmeèio pab. – 10-ojo deðimt-
meèio pirmojoje pusëje, pasikeitus politinei ir ekono-
minei situacijai, meniniø apmàstymø epicentru tapo so-
vietinës sistemos pasekmës asmens tapatumui, savojo
identiteto praradimo, suluoðinimo, dvasinio neágalumo
stebëjimas. Tuo tarpu nuo 10-ojo deðimtmeèio antro-
sios pusës iki ðiø dienø Lietuvos dailininkø kûryboje do-
minuoja socialiniai aspektai: valdþios struktûrø kritika,
marginalijø bei dvigubø standartø iðvieðinimas, dvasi-
nis ir materialinis skurdas.

Tautinio identiteto idëjà vieni dailininkai moderuoja
sàmoningai, kiti nesàmoningai, bet abiem atvejais jis reið-
kiasi panaðiais bûdais. Bendrà tautos bei visuomenës pa-
tirtá dailininkai (panaðiai kaip ir XX a. pradþioje) sklei-
dþia kûrinyje reiðkiama vadinamàja tautine jausena ar
bûsena, taip pat pasirenkamu motyvu, susietu su tautos
istorija, folkloru, literatûra, kalba, religija. Taèiau laiko-
tarpiø kontekste radikaliai skiriasi priemonës, kuriomis
ðios kategorijos prabyla. Ir dar daugiau – prabyla kita
reikðmine kalba: kontraversine, kvestionuojanèia tradi-
cinæ (idealistinæ) tautiðkumo sampratà ir „iðverèianèia”
tautinio tapatinimosi bûtinybæ á nulemtà neiðvengiamy-
bæ ar „prakeiksmà”, neleidþiantá iðsiverþti ið nuoskaudo-
mis uþmûryto narvo. Beveik visà XX a. meninës idëjos
buvo iðreiðkiamos kûrinio turiniu, kuriamu pasitelkiant
spalvas, kompozicijà, formà, taèiau XX a. pabaigoje ið-
ryðkëjo naujas meninio kalbëjimo bûdas. Tai – medþia-
gos (daiktai, drabuþiai, kiti su þmogaus bûtimi susijæ da-
lykai), ið kuriø komponuojami ðiuolaikinio meno objek-
tai, asambliaþai, skulptûros, instaliacijos. Kaip jau aptar-
tame E. Rakauskaitës kûrinyje, nebëra reikalo gilintis á
kailiniø dydá, spalvà, formà ar tikrojo objekto atitikimà.
Prasminis centras perkeliamas á medþiagà, ið kurios ob-
jektas sukurtas. Tad neatsitiktinai aptariant kitus ðiuo-
laikinius lietuviø meno kûrinius dëmesys bus telkiamas á
kûriniø medþiagiðkumà ir materijà, tapusià postmoder-
nistinës filosofijos ir meno epicentru, ið kurio, lyg ið „kos-
moso bambos”, mezgasi naujos meno kûrimo, suvokimo
ir net vartojimo formos.

Interpretacinis liaudiðkosios
tradicijos perkûrimas
Valentinas Antanavièius – itin kryptingas tautiðkosios

savasties ðauklys. Sàmoningai rinkdamasis, sakytum, tra-
dicinius motyvus, dailininkas vis dëlto sugeba suardyti,
dekonstruoti idealistinio tautiðkumo modelá, iðvieðinda-
mas drastiðkas, idiliðkai tautiðkumo idëjai prieðingas ka-

tegorijas ir net prieidamas iki nihilizmo paribiø. XX a. 10-aja-
me deðimtmetyje V. Antanavièius vis aðtriau ir skausmingiau
kalbëjo apie þmogø, jo vidinio neuþtikrintumo, destrukcijos bû-
senas, pagrindiniu vaizdavimo objektu pasirinkdamas antþmo-
gá, meno vertintojø daþnai vadinamà „daiktaþmogiu” ar „þmo-
gaþvëriu”. Kaþkokiu bûdu jo kuriamos bûtybës átikina mus esan-
èios atspaudu, þyme, kuria esame bendrai paþymëti, ir iðties tu-
ri magiðkà vienijantá poveiká, mat suvokëjas atpaþásta save ið ben-
dros patirties su kitais to paties likimo þmonëmis ir panaðiø bû-
senø. Tas „kaþkoks” bûdas – pasirenkamos medþiagos, turin-
èios archetipiná krûvá, þmogaus prisilietimo þymæ, „lietuviðkam”
stebëtojui atpaþástamà kodà.

Daþniausios kûrybinës V. Antanavièiaus priemonës pasta-
rajame deðimtmetyje – seni buities rakandai, þaislai ar iðardy-
tos jø dalys, perukai, protezai, kilimëliai, apdarai, rankø audi-
mo lovatiesës, rankðluosèiai, prijuostës, verpstës, arkliø pakink-
tai, senø statiniø lentos, geldos, mediniai ðaukðtai, padabinti
krakmolytais sniego baltumo nëriniais. Ið tokiø detaliø sukonst-
ruotas V. Antanavièiaus asambliaþas tampa tautiniu–kultûriniu
intertekstu, mat kiekvienas jo elementas turi savo istorijà bei pa-
sakojimà, o jø jungtys, kiekvieno suvokëjo galvoje sudaranèios

Valentinas Antanavièius. Pionierë. 1991. Asambliaþas.
120 x 110 x 5. Iliustracija ið: Valentinas Antanavièius: albumas /

sud. V. Antanavièius, E. Karpavièius. - Vilnius:
Dailës leidybos ir informacijos centras, 2002.
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savitas kombinacijas, palieka atvirà takà vis kitoms interpre-
tacijoms. Pavyzdþiui, asambliaþui „Ðventasis” (1998 m.) dai-
lininkas renkasi neatsiejamà nuo kultûrinës savasties religi-
ná motyvà ir konstruoja já ið „sudëvëtø” tautodailës objektø,
siekdamas paveikti suvokëjà archetipinëmis naudojamø daik-
tø nuorodomis. Ant nudëvëtos liaudies raðtais austos lova-
tiesës pagrindo dailininkas pritvirtina buities daiktus, ið ku-
riø formuoja „ðventojo” figûrà, ákomponuodamas jà „baro-
kiðkuose”, arklio pakinktus menanèiuose rëmuose.

2001 m. V. Antanavièiaus asambliaþe „Vienaakë bal-
tais rûbais” iðvystame átartinai, viena akimi þiûrovà stebin-
èià moteriðkà þmogystà, pritvirtintà rankðluosèiø kabyklo-
je ant tamsios, baltø daþø potëpiais „pabalintos” austo
rankðluosèio plokðtumos. Vienaakës figûrà dailininkas su-
formavo meistriðkai suklostuodamas keletà nëriniais da-
bintø baltø rankðluosèiø. Moters balti drabuþiai bei nuo-
metas, pirmiausia menantys nuotakos aprëdus, tarytum by-
loja apie patriarchalinës ðeimos vertybes, stabilumà, kano-
nizuotà bûtá, uþtikrinanèià iðorinæ ðvarà ir tvarkà (aliuzija á
romantizuotà lietuviðkos patriarchalinës visuomenës sta-
bilumà ir vertybes). Taèiau iðkreiptas, sudarkytas moters
veidas, ne tik viena akis, bet ir viena ranka prispausta prie
krûtinës, paðarvojimo puoðmenas primenantys kaklo rau-
kiniai, „pabalintø karstø” asociacijos – tai akivaizdus mo-
terystës prilyginimas puoðnioms ðermenims, tai idealizaci-
jos griovimas, skausminga akistata su uþmaskuota tikrove.
„Vienaakës” þvilgsnis kelia vidinæ disharmonijà, nuplëðda-
mas „nëriniuotà” priedangà ir apnuogindamas vidinius
skaudulius, nepasitikëjimà, pagieþà, luoðumà, dvasinæ mirtá,
negrabiai paslëptà krakmolytuose nëriniuose.

Panaðiai liaudiðkais motyvais naudojasi Eglë Rakauskaitë
1997 m. instaliacijoje „Laikas: 4 dienos”. Ekspozicijø salëje
dailininkë pastatë senovines rankines audimo stakles, ku-
riomis nuaustas geras pusmetris balto audeklo. Ant stakliø
pertvaros kabojo balta vestuvinë suknelë ir drobiniai apati-
niai marðkiniai – atributika, neatsiejama nuo etnografinio
lietuviø moters ávaizdþio, jos kasdienybës, darbø. Ðalia stak-
liø gulëjo numesti paèios menininkës baltiniai, sudraskyti
pailgomis juostomis, kurios staklëmis suaudþiamos á kilimà.

Suknelë laukia savo eilës. Vestuvinës
suknelës metamorfoze E. Rakauskaitë
subtiliai prabilo apie moters padëties
visuomenëje kaità: nuo puoðnaus, „ri-
tualinio” rûbo iki sudraskytø skudurø,
ið kuriø monotoniðkai audþiamas kili-
mëlis kojoms valyti ar, geresniu atveju,
staltiesë ðeimos pietø stalui. Audeklas
staklëse, audþiamas ið draskytø vestu-
vinës suknelës skvernø, ðiame kûrinyje
kelia itin ryðkias „amato” asociacijas,
moterá prilyginanèias taikomosios pa-
skirties daiktui. V. Antanavièiaus „Vie-
naakëje” moters ávaizdis pasirinktomis
archetipinëmis priemonëmis prabyla
apie suluoðintos tautos bûsenà, visuo-
tinæ patirtá, o E. Rakauskaitës naudo-
jami liaudiðki elementai sukuria Lietu-
vos mene tik pastarajame deðimtmety-
je aktualizuojamà feministiná interpre-
taciná laukà. Ir, kaip matysime ið kitø
pavyzdþiø, interpretacinis liaudies tra-
dicijos perkûrimas ðiuolaikiniame me-
ne ágauna pagreitá.

Darius Bastys taip pat naudojasi medþiagomis, kurios sa-
vo prigimtimi turi ryðkø liaudiðkø bei archetipiniø motyvø
poliø. Jis minkðtàsias skulptûras siuva ið lininio audeklo ir
iðkemða jas ðienu. 1994 m. skulptûrinë kompozicija „Situa-
cija” – tai tradicinis raðomasis stalas su stalèiumi bei uþve-
riamomis lentynëlëmis, kurio natûrali paskirtis – bûti kietu
pagrindu raðanèiajam. Pûstas, „siûles plëðiantis” siûto stalo
pavidalas bei grublëtos drobës faktûriðkumas vaizduojamam
baldui suteikia „maiðtaujanèiojo”, savo paskirèiai besiprie-
ðinanèiojo pozicijà – raðyti ant jo nebeámanoma. Kita vertus
stalo materialumas adekvatus kaimiðkam èiuþiniui, kimðtam
ðienu. Màstant apie ðià „situacijà” þiûrovo sàmonëje vyksta
istorinës patirties sàlygota metamorfozë: biurokratiðkas ta-
rybinës sistemos aparatas, tiek metø deklaravæs butaforiná
„tapatinimàsi su liaudimi”, teisëtai virsta tos paèios tautos
uþmigdymo, paskirties ir tapatumo iðkreipimo ávaizdþiu.

Tuo tarpu Eglës Rakauskaitës ðokoladiniø Nukryþiuotø-
jø „vërinys” (2000 m.) kvestionuoja susitapatinimà su krikð-
èioniðkosiomis vertybëmis, kurias deklaruoja „tikras lietu-
vis”, pavieðina deklaruojamo virsmà maloniu, patogiu var-
tojimu siekiant iðvengti krikðèionybës esmës – savo naudos

Darius Bastys. Situacija. 1994. Linas, ðienas. Iliustracija ið: 100 ðiuolaikiniø lietuviø
dailininkø / sud. R. Jurënaitë. - Vilnius: R. Paknio leidykla, 2000.
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atsisakymo. Ðiek tiek ankstesniu kûriniu „Rûpintojëlis”
(1998 m.) E. Rakauskaitë, naudodamasi archetipiðkai lie-
tuviui artimu religiniu ávaizdþiu, gana ðarþuotai nurodo mal-
dos objekto pasikeitimà á tradiciðkai sumontuotà pakelës
rûpintojëlio koplytëlæ „pasodindama” televizoriø, tran-
sliuojantá nuobodþiai sëdinèio vyriðkio figûrà. E. Rakaus-
kaitës naudojamos medþiagos yra tartum stygos prasmei
suskambëti. Kad ir kuo naudotøsi menininkë – medumi,
taukais, plaukais, ðokoladu ar audiniu, kiekviena medþia-
ga tampa esmine kûrinio substancija, prasminiu klodu.
„Mane medþiagos pirmiausia domina paèios savaime. Tokios
medþiagos – tai protestas prieð daþus ir drobæ (að gi mokiausi
tapybos). Jei atmeti daþus ir drobæ, bet vis dëlto nori materia-
lizuoti savo idëjas, privalai rankose turëti koká nors áranká.
Tai padeda padaryti medþiagos, kurios paèios kalba, – jø ne-
beturi papildomai apdoroti”,4 – teigia E. Rakauskaitë.

Tad ðiuolaikiniame mene liaudiðka tradicija, susijusi su
archetipiniais motyvais, tautosaka, religija, drastiðkai per-
kuriama, daugiau nebesiekiant idealizacijos, nebesitikint á
„didingà” praeitá nukreiptu romantizmu ákvëpti saviðkius at-
eièiai. Prieðingai, stengiamasi atverti dviprasmybes, nutylë-
jimus, veidmainiðkumà, dvigubà vertybiø siste-
mà, kad, atpaþinæ tai savyje, apsivalytume.

Istorinës patirties áspaudas
Dvasiniø þaizdø atvërimas dar „kruvines-

nis” tuose pastarojo deðimtmeèio ir pastarøjø
metø kûriniuose, kurie byloja apie skausmin-
gà, luoðinanèià istorinæ tautos patirtá – soviet-
metá, raudona spalva ne tik niveliavusá mûsø
valstybës ribas þemëlapyje, bet ir kruvina prie-
varta paþymëjusá daugybës þmoniø (kartu vi-
sos tautos) likimà.

V. Antanavièius, pasirinkdamas sovietinio
laikotarpio uniformà „Pionierës” (1991 m.)
komponavimui, vël per bendrà patirtá suvienija
suvokëjus. Ryðkiausias asambliaþo akcentas –
pionieriðkas kaklaraiðtis – sovietinës sistemos
atributas, liudijantis „sàmoningo pilieèio” bran-
dinimo politikà, nekaltos vaikystës átraukimà á
kruvinà þaidimà. Destrukcijà, dvasiná suluoði-
nimà dailininkas akcentuoja pritvirtindamas ne-
natûraliai maþas bei „krauju” iðteptas rankas ir
kojas, kuriø ðeimininkëmis kà tik buvo dabar
jau sudraskytos lëlës. Pionierës veido kaukë per-
sismelkusi buku bejausmiðkumu, sàstingiu, apa-
tija. V. Antanavièius ðiame kûrinyje ákûnijo XX
a. 10-ojo deðimtmeèio pradþioje aðtriai suvokia-
mas politines Lietuvos aktualijas, atskleidë uni-
fikuojanèios, kartu ir þmogiðkàjà bûtá sudarkan-
èios, pamëkliðkos sovietinës sistemos pasekmes
asmens ir tautos likimui.

Remdamasis á drabuþio semantikà apie ta-
patumo problemas bei suþalotà, árëmintà, su-

rakintà bûtá (kartu ir tautos bûsenà) netradicinëmis insta-
liacijomis XX a. 9-ojo deðimtmeèio pab. – 10-ojo deðimtme-
èio pr. prabilo Èeslovas Lukenskas. „Mënesienoje” (1987
m.)5 regime þmogaus figûros pakaitalu tapusá sutryptà, kan-
dþiø suëstà, kiaurai stagarø perdurtà paltà, sukniubusá „pa-
kelyje á laisvæ” – taip ir nepralindusá pro grotuotos metali-
nës lovos karkaso aptvarà. È. Lukensko kompozicija „Þvaigþ-
dë I” (1993 m.) – tai ant þemës numestas vyriðkas paltas,
kurio rankoviø galai uþmazgyti, apykaklë pakelta aukðtyn, o
skvernai palenkti taip, kad kompozicija sudarytø penkiakam-
pës þvaigþdës formà. Neatsitiktinai ði þvaigþdë mena abstra-
huotà þmogaus figûrà. Tokiu bûdu niekuo neiðsiskiriantis dra-
buþis tampa nuoroda á „nematomo” statistinio sovietinës vi-
suomenës nario unifikuotà ir anoniminæ egzistencijà.

Penkiakampës þvaigþdës kaip kruvino þenklo tautos sie-
loje motyvà È. Lukenskas dar stipriau iðskleidë instaliacijo-
je „Persiþvaigþdþiavimas” (1990 m.), kurià sudarë kelios at-
skiros þvaigþdinës kompozicijos. Viena þvaigþdë buvo sufor-
muota ið kraujo raudonumo audeklo klosèiø, natûraliai gy-
vø, primenanèiø iðplëðtà, bet vis dar pulsuojanèià ðirdá, kurià
bando nuslopinti stingdantis lakas. Kita – sukomponuota ið

Eglë Rakauskaitë. Laikas: 4 dienos. 1997. Instaliacija. Iliustracija ið:
Lithuanian Art Women Experience: catalogue / edited by. I. Kuizinienë. -

Vilnius: Contemporary Art Center, 1997.
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negrabiai nupjautø kiauliø galvø, sustatytø ant kruvino au-
deklo. Tarybinës sistemos sumaitotà tautos bûtá menininkas
iðreiðkë abjekcijos6 priemonëmis: kraujo, mësos, þaizdos, þar-
nø – viso to, kas ðleikðtu ir atmestina, kas sukreèia ir verèia
jaustis nejaukiai, eksploatavimu.

Abjektas mene sukreèia ne tiek ðvaros ar higienos trû-
kumu, kiek identiteto suardymu, sistemos bei tvarkos sugrio-
vimu. Pagal ðiuolaikinës prancûzø teoretikës, filosofës ir psi-
choanalitikës Julios Kristevos abjekto teorijà, iðdëstytà vei-
kale „Siaubo galios” („Powers of Horror: Essay on Abjection”),
abjektas siejasi su þmogaus reakcija (siaubu, ðleikðtuliu), ky-
lanèia bauginanèio prasmës praradimo akivaizdoje. Visiðkà
beprasmybæ lemia skirtumo tarp subjekto ir objekto, tarp
savæs ir kito praradimas. „Abjektas turi tik vienà objekto sa-
vybæ”, – raðo J. Kristeva, – jis yra Að opozicijoje. Taèiau, jei
objektas, savos opozicijos dëka, ákurdina mane trapioje pra-
smës troðkimo tekstûroje, nepaliaujamai versdamas mane ieð-
koti atitikmenø su juo, tai abjektas, prieðingai, bûdamas at-
mestu objektu, yra rasiðkai iðskirtas ir stumia mane á vietà, ku-
rioje praþûva (suþlunga) bet kokia prasmë”.7

Taèiau didþiausia abjekcija yra lavonas, teoretikës teks-
tuose prilyginamas kloakai, paèiai mirèiai. Tai atgrasiau nei
þmogaus skysèiai, iðmatos, iðvëmos (tai vis daþniau tampa
ðleikðtulá ir pasipiktinimà kelianèiais ðiuolaikinio meno eks-
ponatais), nes „tai daugiau nebëra mano iðmetamas dalykas.
„Að” esu iðmetamas. <...> Lavonas, matomas be Dievo ir ki-
tapus mokslo, yra didþiausia abjekcija. Tai mirtis, uþkreèianti
gyvenimà. Abjektas”.8

Raðau apie tai dar kartà prisimindama Èeslovo Lukensko
performansà „Iðmestas þmogus”, kuris buvo atliktas 1989 m.

lapkrièio pabaigoje. Veiksmo vieta – purvina,
priðiukðlinta, nuo atvirø kanalizacijos vamz-
dþiø dvokianti Nemuno pakrantë Kaune. Tarp
ðiukðliø, sniego, akmenø tásojo nuogas, balta
draperija perjuostomis strënomis þmogaus kû-
nas. Jo rankos ir kojos buvo iðklaipytos, lyg
netvarkingai iðmëtytos. Þmogus – ðiukðlë, at-
mata, nebereikalingas daiktas, nuleistas kana-
lizacijos vamzdþiu. Naudodamas taupias iðraið-
kos priemones menininkas iðkëlë moralinius,
ekologinius, socialinius ir net religinius aspek-
tus. (Nuogas, be gyvybës þenklø vyro kûnas,
perjuostas baltos drobës juosta, mena ikono-
grafiná Nukryþiuotojo atvaizdà, tiksliau, nuim-
to nuo kryþiaus, mirusio Kristaus suglebusá kû-
nà). Kûno gestais, apnuoginimu þvarbø vëly-
vo rudens metà, panaudoto ir nebereikalingo,
negyvo daikto asociacijomis È. Lukenskas ákû-
nijo, intuityviai pavieðino sovietinës sistemos
sumaitoto „statistinio vieneto” bûklæ, vis dël-
to palikdamas akivaizdþià ikonografinæ nuo-
rodà á prisikëlimà.

Kiekvienam, kuriam teko matyti Svajonës
ir Pauliaus Stanikø (2003 m. atstovavusiø Lie-

tuvos menui Venecijos bienalëje) fotografijas ið ciklø „Isto-
rija?!” (1994 m.) bei „Þaltvykslë” (1995 m.), atmintin ásirë-
þë sadistinës, iðniekinanèios, nors ir simuliuojamos, bet iki
kraupumo realistinës ir paveikios kûno mirties vaizdai, vie-
nur gretinami su sovietinëmis skulptûromis, kitur „subtiliai”
dekoruojami kruopðèiai apnerta nosinaite ar dekoratyviu,
„iki kraujo” paþástamu lovatiesës raðtu.

Kokià reikðmæ tokios meno apraiðkos turi tautinio iden-
titeto formavimuisi? Tokie meno projektai tik atstumia ir
ðiurpina didþiàjà tautos dalá, yra smerkiami uþ smurto vieði-
nimà ir neleistinà nepadorumà, pasak vieðosios nuomonës,
nebûdingà mûsø kultûrinei tradicijai. Jie skelbia visiðkà be-
prasmybæ, chaosà, bet kokio identiteto griûtá. Jie mus erzi-
na ir piktina, nes juose atpaþástame kodus, áþûliai tvirtinan-
èius mus esant ðios sumaiðties dalimi.

Abjekcija kûryboje pirmiausia yra narcicistinës krizës ap-
raiðka. Narcicizmas psichoanalitikø yra aiðkinamas kaip pa-
sitenkinimas savimi, savo vertës, tapatumo suvokimas. Taigi
tokio pobûdþio menas yra akivaizdi disbalanso, nepasiten-
kinimo, net pasibjaurëjimo savo padëtimi ir uþterðta bûtimi
raiðka. Abjektas mene tampa prarasto subjekto apraudoji-
mo smurtu. Psichoanalitikë J. Kristeva abjekcijà mene pri-
skiria ritualinei praktikai, artimai susijusiai su religija bei
jos apvalanèia patirtimi. Graikø mene taikytà katarsio (ap-
valymo sukrëtimu) sàvokà J. Kristeva naudoja abjekto „ap-
valanèiajai” paskirèiai apibûdinti.9 Taigi abjekcija mene tam-
pa alchemija, mirties varomàjà jëgà transformuojanèia á nau-
jai áreikðminto gyvenimo startà. „Abjekto atmetimas ágalina
átvirtinti save. Taigi abjektas ir grasina vieningo subjektyvumo
(tuo paèiu ir identiteto – V.V.) átvirtinimui, ir já ágalina”.10

Èeslovas Lukenskas. Þvaigþdë I. Audinys. 1993. 25 x 90 x 90. Iliustracija ið:
Ðiuolaikinës dailës informacijos centras Vilniuje, nuotraukø fondas.
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The realizing of the experience or
the manifestations of national identity
in contemporary Lithuanian art

Virginija VITKIENË

To speak of the exceptionality of contemporary art
based on national identity is not an easy thing, however, it
is not a meaningless one. In truth, it can be done by using
modern regulations of philosophy and culture, by rejecting
the exceptional “closed” model of nationality that smells
of arrogance and contempt for the other and by changing
it into “open” model that becomes identical to the culture
of one’s own people and accepts the culture of other people.
Undoubt fully, in contemporary cosmopolitan art the mani-
festations of national identification are evident, because
art as never before is very social and reflective. Currently
we can observe how art refuses the pretensions of being
the statement or the representation of one’s own culture.
Contemporary art becomes the “text” of its own culture by
quoting the national heritage (the language, religion, cus-
toms, traditions), by reflecting the historical experience,
by employing archetipic references in order to actualize
today’s problems.

In the current conceptual Lithuanian art that deliber-
ately shows the society wounds instead of puttying them
the “bothering” urging to clean oneself from ambiquities
and a double – faced soul has been heard so far. According
to artists, the way to the identity of a new quality is no longer
an idealized romantic attitude but confrontation with one-
self by implementing the principle (let me quote the words
from Scripture) “when we become grown together with His
picture of death we shall be grown together with the resur-
rection as well” (the Letter to the Romans 6, 5). Through
the openess comes the forgiveness for oneself or for the
other, the reconcillation with oneself and with the other,
providing the hope for the world conception of a new qual-
ity and the realizing of one’s own value. It could be main-
tained that artists throughout the current decade aim to
realize the experience that unites the nation by manipulat-
ing various devices thus showing the way for getting ac-
quainted with oneself and for the identity which is carrying
a mature realization.

Vytauto Didþiojo universitetas, Menø institutas,
K. Donelaièio 52, Kaunas, el. p. vitvirgute@takas.lt

Gauta 2004 07 07, áteikta spaudai 2005 11 16

Virginija VITKIENË. PATIRTIES ÁSISÀMONINIMAS ARBA TAUTINIO IDENTITETO APRAIÐKOS ÐIUOLAIKINËJE LIETUVOS DAILËJE

Ne kà maþiau aktuali tautinës tapatybës formavimuisi
yra vis stiprëjanti ir nuosekliai tyrimo „besipraðanti” so-
cialioji ðiuolaikinio meno kryptis, objektu pasirenkanti kas-
dienybæ (ypaè tai pasakytina apie socialinæ fotografijà),
skurdo ir neðvaros uþkaborius, girtuoklystës palauþtus kai-
mus, benamiø ir elgetaujanèiøjø kolonijas. Bandydami ak-
tualizuoti ir suvesti akistaton su visuomenës marginalijo-
mis, menininkai griebiasi videomeno, instaliacijø ið daik-
tø, turinèiø tiesioginá kontaktà su elgetomis, ar net patá be-
namá apgyvendindami ÐMC parodø erdvëje. Visomis áma-
nomomis priemonëmis jie tartum stengiasi teigti realybæ,
kurià esame linkæ nutylëti, apie kurià verèiau negalvoja-
me, bet kuri nuo to niekur nedingsta, kuri turi átakos tauti-
nio vertingumo suvokimui.

Iðvados
Kalbëti apie ðiuolaikinio meno iðskirtinumà tautiniu pa-

grindu iðties yra keblu, bet ne beprasmiðka. Tiesa, tai pada-
ryti tegalima naudojantis ðiuolaikinëmis filosofinëmis ir kul-
tûrologinëmis nuostatomis, atmetus iðskiriantájá, iðdidumu
ir panieka kitam dvelkiantá uþdaràjá tautiðkumo modelá ir pa-
keitus já atviruoju – priskirianèiu, taigi ir besitapatinanèiu su
savos kultûros þmonëmis bei priimanèiu kità. Be abejonës,
ðiuolaikiniame kosmopolitiniame mene tautinio tapatinimosi
apraiðkos akivaizdþios, nes menas kaip niekad ligi ðiol so-
cialus ir reflektyvus. Pastaruoju metu galime stebëti, kaip
menas atsisako pretenzijø bûti savos kultûros teiginiu ar rep-
rezentantu. Cituodamas tautiná paveldà (kalbà, religijà, pa-
proèius, tradicijas), reflektuodamas istorinæ patirtá, naudo-
damas archetipines nuorodas ðiandienos problemoms aktu-
alizuoti, ðiuolaikinis menas tampa savos kultûros tekstu.

Ðiandieniniame konceptualiajame Lietuvos mene, ku-
ris sàmoningai atveria visuomenës þaizdas uþuot jas glais-
tæs, vis dar „ákyriai” skamba raginimas apsivalyti nuo dvi-
prasmybiø ir dviveidës sielos. Nebe idealizuotas romanti-
nis poþiûris, o skausminga akistata su savimi, anot meni-
ninkø, yra kelias á naujos kokybës tapatumà, vykdant prin-
cipà (leiskite pacituoti Ðventojo Raðto þodþius) „bûdami
suaugæ su Jo mirties paveikslu, bûsime suaugæ ir su prisi-
këlimu” (Laiðkas Romieèiams 6, 5). Per atvertá ateina at-
leidimas sau ir kitam, susitaikymas su savimi ir kitu, tei-
kiantis vilties prisikelti naujos kokybës pasaulëþiûrai ir sa-
vos vertës suvokimui. Galima sakyti, kad pastaràjá deðimt-
metá Lietuvos menininkai, manipuliuodami ávairiomis prie-
monëmis ir medþiagø teikiamomis asociacijomis, siekia ási-
sàmoninti tautà vienijanèià patirtá, taip atverdami kelià sa-
viþinai ir brandþiai suvoktam tapatumui.
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Bûdraujamas sapnas
Mary M. WATKINS

Teritorija, kurià ketiname apþvelgti, toli graþu nëra ne-
liesta, nors jos apleistumo mastas nûdien verstø mus taip
manyti. Bûdraujamas sapnas, sapno vaizdiniø sàmoningo
suvokimo galimybë jau nesyk buvo atrasta ir vël prarasta,
ir vël aptikta ið naujo, vël patirta, begalæ kartø. Nors verti-
nami skirtingose kultûrose bei subkultûrose skirtingai, il-
gainiui bûdraujami sapnai bei bûdraujamas sapnavimas
apaugo tam tikromis nuostatomis bei fantazijomis.

Mëginimas sapnuoti bûdraujant, savaime paradoksa-
lus, átraukia þmogø á ne vienà paradoksalià bûsenà, veiks-
mà bei laikysenà: pusiausapnio bûklë, veikimas per ne-
veikimà, valdomas pasitraukimas, valdymas nevaldant, su-
drausmintas sapnavimas. Paradoksai rodo ðá uþmojá, ðià
disciplinà apverèiant natûralià dalykø tëkmæ. Viduramþiø
alchemikai apibûdino tai kaip „darbà prieð gamtà”, opus
contra natûram. Tokiu „darbu” nutiesiama kryptis, vedanti
ið jutimiðkai suvokiamo materialaus pasaulio á vaizduo-
tës, psichiná pasaulá.

Tarp miego ir bûdravimo

Sàmonës bûsena, maitinanti þmogaus ryðá su vaizduo-
te, kartu atspindi tarpiðkà metaforos prigimtá. Metafora pa-
naudoja materialius objektus tam, kad perteiktø nemate-
rialius. Tuo paèiu ji sukuria treèiàjà sritá, ásiterpianèià tarp
dviejø pirmøjø. Ðioje sàmonës bûsenoje, pasitelkiant ego,
stebimas bei liudijamas ne-ego. Kûnas atsipalaiduoja, ko-
ne uþmiega, taèiau sàmoningumas iðlaikomas. Ir atsivërus
vaizdiniø pasauliui, tarsi sapnuojant, jie ásimenami, o kar-
tais net paveikiami. Tokia sàmonës bûsena apibûdinama
kaip tarpinë, pusiausapnio bûsena. Ji nutiesia tiltà tarp dvie-
jø pasauliø – kaip kad já nutiesia simbolis.

Tokia jungtis daugeliu atvejø laikyta ðventa. Ðalis, ku-
rià mes siejame su sapnais bei pasàmone, kitados buvo
suprantama kaip dievø, dvasiø ir protëviø pasaulis. Antai
Senovës Graikijoje buvo tikima, kad dievai ateina pro kam-
bario, kuriame miega sapnuojantysis, rakto skylutæ ir stovi
ties jo lova. Siela galinti palikti fiziná mieganèiojo kûnà ir
iðkeliauti sapne su dievais. Panaðiai kinai tikëjo sapnø ðal-
tiná esant „dvasinæ sielà” hun. Ði hun per sapnà iðeinanti
pasiðnekëti su dvasiomis bei vëlëmis. Ar sapnai kiltø ið
dievø, demonø, ar ið sielos, visiems ðiems poþiûriams ben-
dra yra nuostata, kad sapnai bei pati sapno bûsena siejasi
su tam tikra jëga anapus mieganèiojo valios bei kûno. Sap-
no bûsena yra „anapusiðka”, ji nepriklauso materialiam
pasauliui.

Bûdraujamas sapnas ágalina ten nukeliauti. Arba die-
vams bei dvasioms atveriamos durys á mûsø pasaulá, arba
mums á jø. Ir ðis ryðys buvo suvokiamas ne tik kaip tiltas ið
vieno pasaulio á kità, bet ir kaip abiejø pasauliø sambûvio
sritis. Per ðità jungtá ið dievø buvo ámanoma gauti iðmin-
ties bei savæs paþinimo dovanà. Þmogus turëjo galimybæ
paþinti dvasiø pasaulá. Ðiuodviejø srièiø – dvasinës ir ma-
terialiosios – jungtis, pasiekiama pusiausapnio bûsenoje,
laikyta turinti ir gydomosios galios.

Ávairiais atþvilgiais buvo skiriami dieviðki ir natûralûs
sapnai – t. y. ákvëpti dvasiø ir jø neákvëpti, turintys prasmæ
ir jos neturintys. Jamblichas Chaldëjas (1821) paþymëjo,
kad bûtent pusiausapnyje daþniausiai apsireiðkia religiniai
regëjimai, mistiðki vaizdiniai ir balsai. Dievo siøsti sap-
nai, teigë jis,

mus aplanko arba miegui vos traukiantis, vos benubun-
dant, kai aiðkiai iðgirstame balsà, trumpai drûtai sakantá, kà
reikia padaryti, arba tarp miego ir bûdravimo, arba jau ir
visai nubudus. O kartais nematoma bekûnë dvasia tiesiog
apsupa gulintájá, taip ir likusi nematoma, bet patiriama kaþ-
kokiu kitu jutimu ar suvokimu. ...dar pilnesnis apsireiðki-
mas – kai ir akys regi, ir protas suvokia, seka tai, kas vyksta,
ir netgi palydi tai judesiais.

Tokie tad skirtingi yra sapnai, ið kuriø joks në ið tolo
nepanaðus á þmogaus sapnus. Taèiau budrumas, prikausty-
tas dëmesys, galvos spaudimas, galvos padëtis, bûsena tarp
miego ir bûdravimo, staigus susijaudinimas – vis dieviðko
sapno poþymiai, liudijantys atsivërimà dievams, o kai ku-
rie dieviðki apsireiðkimai pranoksta ir minëtuosius.

Kinai, kaip ir kiti, dar tikëjo, kad mistiðki regëjimai ap-
lanko neáprastu dienos miego metu, kuris iðvis në nëra tik-
ras miegas.1 Romantikai, kaip ir senovës graikai bei musul-
monai prieð juos, garbino tokià bûsenà kaip tiesiausià kelià
pas mûzas, prie kûrybos ðaltinio.

Sapnuoti – ir kartu visiðkai ne sapnuoti.
Tokia sintezë – tai genijaus galia, kurios dëka abi pusës

pastiprina viena kità.
Novalis2

Pusiausapnio bûsena, regis, atveria kelià á visai kità sritá
nei áprastas sapnas arba suteikia naujø priemoniø sapnø
vaizdiniams patirti, kas savaime pakeièia jø prigimtá. No-
rint pasiekti ðià naujà sritá, arba naujà santyká su sapnais,
reikia pamëginti iðlikti budriu sapne, arba prisiðaukti sap-
nà bûdraujant. Pirmuoju atveju daþnai atsidedama ávai-
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rioms meditacinëms praktikoms, o antruoju neretai grie-
biamasi simboliðkø ritualø, skirtø regëjimams sukelti.

Bûdraujami sapnai, svajonës ir haliucinacijos

Panaðu, kaip teigë Gurdþijevas, kad mes ir taip didþiàjà
dalá savo gyvenimo praleidþiam savotiðkai „budriai miego-
dami”. Ir dienos metu mes paprastai nei miegame, nei esa-
me visiðkai sàmoningi. Ði mûsø sàmonës bûsena yra kaip
tik atvirkðèia tai, kurioje galëtume „bûdraudami sapnuoti”.

Mûsø mintims, jausmams bei veiksmams pasiekus sà-
moningumo slenkstá, sàmonë pasitinka juos ir juose iðtirps-
ta. Sàmonei iðtirpus ir susiliejus su emocijomis, mintimis
bei veiksmais, mes „tampame” jais. Jokia mûsø sàmonës
dalis nebëra ðalia, nebestebi ið ðalies, kas vyksta. Uþuot
pastebëjæ jausmà, tarkim, depresijà, praslenkant pro mus,
mes tampame depresija. „Man depresija”, „að esu prislëg-
tas”. Dël tokio susitapatinimo, atsirandanèio sàmonei su-
siliejus su emocija, mes prarandame sugebëjimà atpaþinti
savo patyrimà. Tik nesusitapatinusi sàmonë ágalina mus
iðlikti ðalia ir stebëti.

Ar daþnai pagauname save svajojant? Kas atsitinka mû-
sø dëmesiui, kai mes uþsisvajojame? Ar mes bent nutuo-
kiame, kur svajonë prasidëjo ir kaip ji rutuliojasi nuo vaiz-
dinio prie vaizdinio? Ar mûsø dëmesys svajonëje jau vi-
siðkai paskendo? Daþniausiai mes liekame visiðkai nesà-
moningi savo svajonëms bei nuotaikoms, plaukianèioms
per mus. Kol mûsø dëmesá átraukæs kuris nors vienas tikro-
vës fragmentas, ar tai bûtø svajonë, matematiniai apskai-
èiavimai, nesaugumo jausmas, ar, tarkim, skaitymas apie
vaizduotæ, mes nebesame sàmoningi tam, kas vyksta mums
tuo uþsiëmus. Mûsø þvilgsnis prikaustytas, prilipæs prie dë-
mesio centro, ir visa, kas dedasi periferijoje, iðleidþiama
ið akiø. Norint pradëti matyti, reikia, kad dalis mûsø tarsi
atsitrauktø per þingsná atgal ir nebesiturëtø taip stipriai vi-
durio. Totalus ásitraukimas á dalykà sumaþëja, kai pamëgi-
name iðtraukti savo dëmesá ið susidariusio miðinio ir ste-
bëti, kas apskritai dedasi. Tai nereiðkia visai iðeiti ið patyri-
mo, iðvis nutraukti gyvà santyká ir imti analizuoti. Tai reið-
kia, kad mûsø jautrumas ir sàmoningumas iðsivadavo, kad
galëtø dalyvauti nepriklausomai ir visà situacijà padaryti
tik jautresnæ ir sàmoningesnæ. Pavyzdþiui, jeigu bëgate,
galite visai iðtirpti savo bëgime, taip, kad nebegirdësite nei
ðirdies ritmo, nei kvëpavimo, nebejausite nei skrandþio,
nei plauèiø, nei savo baimës atsilikti, nei troðkimo nuga-
lëti, aplenkti, nei áprastø priekaiðtø paèiam sau, nei pagy-
rimø, nei su visu tuo susijusiø vaizdiniø. Ar jus kas perse-
kioja, ar skubate prie kaþko? Ar visa tai atrodo nesvarbu
palyginti su grynu malonumu bëgti? Gal verþiantis per erd-
væ iðnyko laikas?

Mes daþnai turime pasiekti tam tikrà rezultatà ir pa-
naudojame savo dëmesá tik tam, kad deramai atliktume
reikiamus judesius. Ðtai uþduotis atlikta, taèiau mums lie-
ka vien plikas þinojimas, kad ji atlikta – gërimai nupirkti,
kûdikio sauskelnës pakeistos, prekë suderëta, popierius á

spausdintuvà ádëtas. Tam tikrà atlikto darbo jausmà mes
galime pajusti, taèiau kaipgi visa kita, kas nuolat vyksta
mumyse ir aplink mus, mums visa tai darant?

Mes matome stalà, taèiau retai matome save, matan-
èius stalà, save, kà nors patirianèius. Sàmoningai mes ne-
pastebime tø geometriniø erdvës elementø, kuriuos nesà-
moningai atpaþástame kaip „stalà”. Uþuot pastebëjæ me-
dienos blizgesá, kojø formà, atspindþius pavirðiaus veid-
rodyje, mes paprastai matome tik „stalà” – vaizdiná ið pra-
eities, kuris esti veikiau tik mûsø galvose nei gyvas patyri-
mas èia ir dabar. Mes esame nesàmoningi tam, kaip kartu
su stalu atgyja mûsiðkë praeitis (tiek istoriðka, tiek grynai
vaizduotës). Kas mums yra stalas? Ar susijæs jis su ilgø links-
mø uþstaliø vaizdiniais, ar su ðeimyniniais barniais? Ar mes
prie stalo þaisdavome, pieðdavome, dirbdavome? Ar jis
mums bûdavo per didelis ar per maþas, mielas ar grasan-
tis rakðtimis, gaudanèiomis uþ kleðnës kaskart, kai stojies?
Ar jis tebuvo nukrautas vien mûsø svajonëmis apie tai, kà
prie jo bûtø galima nuveikti, ar ið tikrøjø uþverstas taip,
kad nematyti net stalo virðaus, jau neatmenamais laikais
palaidoto po mûsø kasdienybës rûpesèiø nuolauþomis?

Sàmoningà gyvenimà vaizduotës pasaulyje mes painio-
jame su uþsisvajojimu ir uþ pastarojo ypatybes smerkiame
pirmàjá. Uþsisvajojus dëmesys tampa prikaustytas prie vaiz-
duotës turinio lygiai taip pat, kaip tai nutinka kasdienybës
reikaluose. Nebesame sàmoningi tam, kas vyksta, nei da-
bar pat, nei prisimename tai paskui. Galima bûtø tarti, kad
svajonës yra savotiðkas „miegamas budrumas” – visiðka
prieðingybë budrumui miegant, kuriuo pasiþymi „bûdrau-
jamas sapnas”.

Ðis skirtumas yra esminis ir lemiamas, apie já nuo seno
perspëjama. Viduramþiø alchemikai, pavyzdþiui, perspë-
davo nepainioti uþsisvajojimo su kûrybine vaizduote: Opus
nostrum per veram imaginationem et non phantastica „Mû-
sø darbas [turi bûti dirbamas] tikràja vaizduote, o ne fan-
tazijomis”.3 „Tikroji vaizduotë” aktyvi, tikslinga, kûrybið-
ka; „fantazijos” – reiðkia niekai, iliuzijos, pro ðalá praslen-
kantys atsitiktiniai áspûdþiai. Paracelsas irgi perspëjo jo-
kiu bûdu nesupainioti tikrosios vaizduotës, Imaginatio ve-
ra, ir fantazijø, „kvailio kertinio akmens”: Die Fantasie ist
nicht Imaginatio, sondern ein Eckstein der Narren... „Fan-
tazija – ne Vaizduotë, o kvailio kertinis akmuo...” Sufijai
apie kûrybinæ vaizduotæ irgi manë, kad vos tik vaizduotei
leidþiama „nuklysti” ir „lengvabûdiðkai eikvotis, kai ji liau-
jasi atlikusi savo paskirtá – suvokti ir kurti simbolius, ve-
danèius prie vidinio supratimo”, tarpinis vaizduotës pa-
saulis, sielos mundus imaginalis, uþsiveria.4

Svajoniø supainiojimas su bûdraujamu sapnavimu pas-
taràjá kaip tik ir diskreditavo. Vaizduotë kaltinama skati-
nanti pabëgti nuo sunkumø, savo norus tenkinti fantazijo-
se, tik uþterðianti erdvæ, „kurioje gali aplankyti malonë”.5

Taèiau tai vis dalykai, kurie ðiaip jau nekyla ið paèios vaiz-
duotës, o veikiau ið to, kaip mes su ja elgiamës. Minëtais
atvejais vaizduotë pasitelkiama ne disciplinuotam vaizdi-
niø tyrinëjimui, o atsipalaidavimui nuo sàmoningumo.
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Nuosmuká, á kurá uþsisvajojimas ástumia vaizduotæ, reikia
priskirti ego ir jo bûdingam santykiui su vaizdiniais.

Panaðiai vaizduotei diskredituoti pasitelkiamas haliuci-
nacijø reiðkinys. Taèiau bûdraujamas sapnas ir haliucinaci-
ja remiasi dviem visiðkai skirtingomis psichikos funkcijo-
mis: vaizduote ir suvokimu. Haliucinacija savaime reiðkia,
kad dëmesys nukreiptas á iðorinæ jutiminæ tikrovæ, tuo tarpu
bûdraujamas sapnas, kaip ir sapnas apskritai, priklauso vaiz-
duotës tikrovei.6 Regëjimas vaizduotëje yra „neiðtaisomas”
patyrimas, nei verifikuojamas, nei falsifikuojamas jutiminio
pasaulio atþvilgiu, o haliucinacija – bûtent.

Haliucinacijoje individas nesugeba atskirti vaizdiná
esant vaizdiná, o iðorës suvokimà – iðorës suvokimà. Abu-
du taip susimaiðo, kad nebeámanomas joks sàmoningumas
regimiems vaizdiniams. Sàmoningumo vaizdiniams poþiû-
riu, haliucinacija yra miegas.

Regëjimø inkubacija

Senovëje inkubacijos ritualø elementai taikyti siekiant
perkeisti áprastà sàmonës bûsenà á tokià, kurioje galima
bûtø patirti regëjimà arba sapnà, siøstà dievø. Inkubacijos
ritualà galima suprasti kaip „psichinio fakto iðvirðinimà –
projekcijà, atspindinèià savaiminá vidiná vyksmà”. „Inku-
bantas, susiderindamas pagal simbolinæ ritualo struktûrà,
tarsi leidþia atsirasti atitinkamai vidinei bûsenai, kurios ne-
ámanoma susikelti tiesiogiai”.7 Iðoriniai simboliðki ritualo
veiksmai galëjo sukelti tokià sàmonës bûsenà bei vidines
nuostatas, kurios ágalindavo inkubantà tolydþio iðeiti ið
áprastø sàmonës rëmø ir tapti vaizduotës pasaulio, kuria-
me apsireiðkia dievybë, dalyviu. Þvelgiant á tai tokiu bû-
du, galima pasistengti suprasti kai kuriø ritualo elementø
simbolinæ reikðmæ ir paklausti savæs, kaip átraukti juos á
savo pastangas „inkubuoti” bûdraujamà sapnà.

Troponijos inkubatoriume Lebadeloje, apraðytame
C.A. Meierio,8 taikyta iðtobulinta parengimo sistema, ko-
ne garantuodavusi, kad tie, kas dalyvauja incubacijoje nuo
pradþios iki galo, iðties susitiks su dievais, ir deramai nusi-
teikæ. Tik buvo reikalaujama, kad þmogus sapne gautø þi-
nià ið Asklepijo (gydymo dievo), iðmintingai patarianèià
jam keliauti ðventyklon.

Isidës misterijose inkubantas sapne ar regëjime dievo
buvo pakvieèiamas atvykti ir miegoti ðventykloje. Jeigu jis
mëgintø miegoti ðventyklos „aditone” (vietoje, kurion ne-
valia áþengti nepaðauktam) negavæs kvietimo, mirtø. Dar mis-
terijose perspëjama, kad þmogus „paðauktas nedvejotø, bet
ir neskubëtø, jei neliepta”.9 Ðie perspëjimai reiðkia, kad ego
nëra tas, kas gali pakviesti þmogø susitikti su dievais. Jis turi
pasyviai ir kukliai laukti jø kvietimo bei leidimo. Savo ruoþtu
nepriimti kvietimo já gavus reiðkia ego nepaklusnumà die-
vø valiai, uþ kurá þmogus baudþiamas. Be to, paties veiks-
mo negana. Jis turi bûti atliktas deramu laiku, deramo þmo-
gaus, deramu bûdu. Tam negali ágalioti nuomonës bei no-
rai, tai turi kilti ið teisingo vidinio nusiteikimo. Kinø „Kny-
goje apie eliksyrà” sakoma, kad „doram þmogui (baltajam

burtininkui) griebusis nederamø priemoniø, nederamos
priemonës veikia deramu bûdu”, ir prieðingai, „nedoram
þmogui ëmusis deramø priemoniø, deramos priemonës vei-
kia nederamu bûdu”.10

Ligonis atvyko á Lebadelà gydytis ásitikinæs, tikëdamas,
kad jam buvo nurodyta dalyvauti rituale ir kad ðis já pagy-
dys, nors jis dar neþinojo regëjimo turinio. Parengiamasis
periodas prieð inkubacijà suþadino jame imlià bûsenà. Po
ritualinio apsivalymo, badavimo11 bei lytinio susilaikymo
dëmesys paliko áprastus kasdienybës prisiriðimus. Auko-
jimu jis simboliðkai parengë save kukliai sutikti aukðtes-
niàsias jëgas. Ritualiniu aukojimu jis parodë, kad yra þe-
mesnis uþ dievus ir kad didþiai vertina susitikimà su die-
vais, kurio siekia, taigi kad yra pasiruoðæs dël to atsisakyti
ko nors sau brangaus, taip pareikðdamas dievams pagar-
bà ir padëkà.

Kai þynys pamato inkubantà jau esant pasirengusá, du
trylikameèiai jaunuoliai pasiunèiami naktá já prikelti. Jis
nuvedamas prie upës, nuprausiamas ir patepamas. Þynys
jam suteikia galià „pamirðti viskà, kas buvo prieð tai, ir
atminti viskà, kà jis dabar iðvys”. Taip ego atjungiamas
nuo susitapatinimo su savo buvusiais uþsiëmimais ir pa-
verèiamas priemone dievø veiksmams suvokti. Dar dides-
niam kuklumui inkubantas nuteikiamas atvedus já prie „ne-
pasiekiamosios Trofonijaus statulos”, kuri, be abejo, turë-
jo priminti jam galios, su kuria jis eina susitikti, didybæ.
Apgaubtas bei apriðtas balta drobule jis kopëèiomis nusi-
leidþia á olà. Pro kûno platumo angà jis spraudþiasi pëdo-
mis pirmyn. Kojoms álindus iki keliø, já pagauna verpetas
ir átraukia gilyn. Nuo ðiol inkubantas yra dievo belaisvis ir
visiðkoje jo malonëje. Kartu visuomet áduodama meduo-
liø oloje gyvenanèioms gyvatëms nuraminti. Þmogus atsi-
duria visiðkoje dievo malonëje, ir bûtent tokioje bûklëje
jis gauna gydomàjá regëjimà.12 Inkubantas, prieð sulauk-
damas regëjimo, paprastai iðbûdavo oloje kelias dienas (þi-
noma, be maisto). Paskui „pagal dievo valià” jis bûdavo ið
olos paðalinamas.

Visose Asklepijo ðventyklose inkubacijos buvo moka-
mos, taip pat buvo reikalaujama uþraðyti arba padiktuoti
inkubacijoje patirto sapno arba regëjimo turiná. Apskritai
patyrimas padarydavo pacientui gilø poveiká. Tik po keliø
ðimtmeèiø nuo ritualo ásteigimo, þmonëms jau tolstant nuo
savo religijos pagrindø, þyniai ëmësi pagal pageidavimà
sapnus aiðkinti.

Graikijoje inkubacijos vieta buvo laikoma ðventa ir di-
dþiai reikðminga.13 Inkubacijos aplinka bei ritualiniai ele-
mentai padëdavo inkubantui perkelti savo atsidavimà ir
dëmesá ið ego pasaulio á dievø pasaulá. Jam reikëjo iðmokti
jø bendravimo bûdø. Ir jokiame puikybës protrûkyje ne-
prarasti kuklumo. „Mes praðome dievà padëti aiðkiau ið-
vysti, kas mumyse vyksta. Ðia prasme mes esame aitemati-
koi, ‘nusiteikæ, pasirengæ klausti‘, tokie ir mûsø sapnai.
Taèiau, pridûrë [Artemidoras], nevalia uþduoti dievams ne-
deramus klausimus! O gavæ atsakymà, turime nepamirðti
paaukoti ir padëkoti”.14
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Laikantis regëjimo

Amerikos indënai buvo iðradæ bûdø, kaip iðlaikyti ryðá
su vaizdiniais, patirtais regëjimuose. Regëjimams buvo ruo-
ðiamasi, jø aktyviai siekiama, jie bûdavo pasakojami ki-
tiems genties nariams ir integruojami á genties kasdienybæ
bei þinojimà. Dvasiø siøsti regëjimai padëdavo rasti savo
vietà pasaulyje tiek jaunam, tiek senam: koks jo vaidmuo
gentyje, santykis su dvasiomis bei galios ðaltiniais, su gam-
ta, augalais bei gyvûnais. Juodasis Elnias, Oglalos Siju gen-
ties narys bei ðventasis, apraðë, kaip jo gentyje siekiama
regëjimø ir kaip jie suprantami.15 Jo komentarai mums pra-
vers parodant, kaip iðties svarbu buvo regëjimø vaizdinius
susieti su kasdieniu gyvenimu, ir dargi taip, kad kasdieny-
bë savaime sietø þmogø su jo regëjimu.

Juodasis Elnias pasakoja apie þmogø, vardu Paðëlæs Þir-
gas, tapusá genties vadu kaip tik galios, kuria buvo apdo-
vanotas regëjimo metu, dëka. Dalyvaudamas kovose jis
atmindavo savo regëjimo pasaulá ir ið ten gaudavo padrà-
sinimà, ágalinantá já „pereiti per bet kà nesuþeistam”. Mû-
ðin jis su savim pasiimdavo akmenëlá, rastà regëjimo me-
tu. Ðis padëdavo jam iðlaikyti ryðá su savo regëjimu ir gauti
ið savo regëjimo jëgø, laiduojanèiø apsaugà. Netgi savo
vardà jis perëmë ið regëjime matyto þirgo, „ðokusio aplin-
kui taip, tarsi tebûtø ðeðëlis” (Neihardt, 85). Taigi jo tapa-
tybë kasdienybës pasaulyje buvo integruota su regëjimø
pasaulio vaizdiniais.

Asmeninë Juodojo Elnio patirtis tai tik papildo. Jis pa-
tyrë regëjimà dar bûdamas berniukas ir bijojo apie já kam
nors papasakoti. Dël tokio savo santykio su regëjimu, ðis
já tiesiog uþkankino. Galiausiai jis papasakojo apie regëji-
mà þiniuoniui, kuris pasakë:

Sûnau, dabar að suprantu, kas èia darosi! Tu turi daryti
tai, ko ið tavæs norëjo regëjime sutiktas bërasis þirgas. Tu
turi atlikti savo pareigà ir ágyvendinti regëjimà savo gen-
tainiø þemëje labui. Pirmiausia turi vieðai atlikti savo þir-
go ðoká [ið regëjimo]. Tuomet baimë apleis tave. O jei to
nepadarysi, tau atsitiks kas nors labai bloga.

Jo regëjimas buvo reikðmingas visai negandø iðtiktai
genèiai, o Juodasis Elnias, kad ir nesàmoningai, já uþmir-
ðo, jo nepaisë ir neávertino. Tai ir atëmë jam ramybæ. Þi-
niuonis priminë jam regëjimo reikðmæ ir tai, kad juo bûti-
na pasidalyti, áneðti á genties kasdienybæ. Tai buvo pada-
ryta regëjimà rekonstravus vaidinimu. Regëjimo scenos bei
vaizdiniai buvo nutapyti ant „ðventøjø tipiø”.16

Juodajam Elniui buvo liepta nieko nevalgyti, kol bus
atliktas þirgo ðokis. Pirtyje su ðalavijais jis atliko apsivaly-
mà. Keletui iðrinktøjø jis padainavo savo regëjime girdë-
tas dainas, o tie paskui iðmokë jø skirtingus genties narius,
kad galëtø atlikti per vaidinimà. Gentainiai turëjo vaidinti
regëjime pasirodþiusius þmones bei gyvûnus, todël iðsi-
paiðë ir apsirengë atitinkamai. Vaidinimo dëka Juodajam
Elniui prieð akis, kaip prieð daugybæ metø, iðkilo jo regëji-
mas. „Baimë, kuri taip ilgai mane buvo uþvaldþiusi, pasi-

traukë, o kai danguje pasirodë audros debesys [irgi regëji-
mo dalis], pradþiugau juos pamatæs, tarsi manæs aplankyti
atvykusius giminaièius”. Kol nepaisë regëjimo, indënas
kentëjo vidinæ nedarnà. Aktyviai já pripaþinæs, paaukojæs
jam ir leidæs jo vaizdiniams áþengti á kasdiená gyvenimà,
jis pagijo. „Po ðokio net þirgai atrodë sveikesni ir laimin-
gesni” (Neihardt, 179). Regëjimo galia Juodàjá Elnià ágali-
no gydyti ir gentainius.

Siekiant regëjimo, bûtina jausti pagarbà pasaulio ga-
lioms ir tvarkai. Kaip ir senovës graikai, Juodasis Elnias
iðmoko reikðti pagarbà ðioms galioms ir deramai pasireng-
ti susitikimams su jomis regëjimuose. Ðaukiantis regëjimo
ir dël to „raudant, reikia pasitraukti toli nuo þmoniø. Iðsi-
rengus raudoti, pagalbininku bûtina susirasti senà iðmin-
tingà þiniuoná,17 ramø ir kilniaðirdá. Ðis turi prikimðti ir ið-
rûkyti pypkæ Ðeðioms Galioms ir keturiems Vëjo antblauz-
dþiams bei sparnams ir leistis kartu stebëti”. „Nes jeigu
viskas padaroma nederamu bûdu, nutinka kas nors labai
bloga, gali netgi atðliauþti gyvatë ir apsivyti apie raudoto-
jà” (Brown, 45).

Eidamas „raudoti” Juodasis Elnias keturias dienas pas-
ninkaudavo, gerdamas vien tik vandená. Apsivalymà jis at-
likdavo pirtyje, suræstoje ið gluosnio ðakø, susmeigtø þe-
mën ir iðlenktø taip, kad sudarytø apvalø skliautà.

Ant jø mes uþmesdavome bizono odà. Viduryje su-
kraudavome ákaitintus akmenis, o man bûnant viduje, [þi-
niuonis] Nedaugeluodegis liedavo ant akmenø vandená.
Apsivalymo metu viduje að dainuodavau dvasioms. Pas-
kui senelis iðtrindavo mane visà ðventais ðalavijais. Pas-
kui supindavo man plaukus ir palikdavo nakèiai raudoti,
nuogà, iðskyrus bizono antklodæ apsigaubti.

Neihardt, 185–187

Rûbus jis nusimesdavo, kad parodytø esàs „atviras visa
kam pasaulyje”. Jis verkdavo, nes „nusiþemindavo, at-
mindamas esàs niekas Didþiosios Dvasios akivaizdoje”
(Browm, 54).

Kartà gráþæs ið raudojimo á savo gentá, Juodasis Elnias
rado savo þmones tokius sutrikusius ir nusiminusius, kad
jam buvo patarta suvaidinti vienà savo regëjimà su hejokais
(heyoka), ðventaisiais kvailiais, „viskà daranèiais nevykusiai,
arba iðvirkðèiai, kad savo þmones prajuokintø”. Buvo

sumanyta þmones pirma prajuokinti ir pradþiuginti,
kad [regëjimo] galiai bûtø lengviau juos pasiekti. Kaip jûs
turbût pastebëjote, tiesa ðá pasaulá aplanko su dviem vei-
dais. Vienas yra liûdnas, kenèiantis, kitas juokiasi. Taèiau
tai vienas ir tas pats veidas, kuris arba juokiasi, arba ver-
kia. Kai þmonës nusiminæ, jiems gal labiau reikia veido,
kuris juokiasi, o kai jie jauèiasi perelyg gerai ir pernelyg
saugûs, jiems gal praverstø áðvysti veidà, kuris verkia. Ma-
nau, kaip tik tam ir skirtos hejokø apeigos.

Neihardt, 192–193

Juodasis Elnias niekam nëra papasakojæs visø savo re-
gëjimø. Jis suprato, kad taip padaryti reikðtø iððvaistyti jø
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galià. Panaðiai ir mes, jei neapdairiai, be aiðkaus tikslo
iðpasakojame savo sapnus bei bûdraujamus sapnus, per
nepagarbà jiems, panaðu, prarandame didelæ dalá jø tei-
kiamos naudos.

Toks santykis su regëjimais daþnai labai skiriasi nuo ðiuo-
laikinës psichologijos santykio. Juodasis Elnias stengësi ne
savo regëjimà redukuoti á kasdienybæ ar asimiliuoti su kas-
dienybe, bet kasdiená gyvenimà padaryti atvirà patirtam re-
gëjimui. Regëjimø vaizdiniai buvo tam gairës ir vedliai. Jie
turëjo galios, per juos kasdienybës pasaulis bûdavo perkei-
èiamas. Todël raudotojas turi

visuomet sergëtis, kad jo neblaðkytø visokios mintys,
o kartu iðlikti budrus, kad sugebëtø atpaþinti bet kurá Di-
dþiosios Dvasios jam siøstà pasiuntiná, daþnai galintá pa-
sirodyti gyvûno pavidalu, netgi tokio maþo ir nereikðmin-
go kaip skruzdëlytë. Gal ið vakarø já aplankys dëmëtasis
erelis arba juodasis erelis ið ðiaurës, o gal plikasis erelis ið
rytø, arba, tarkim, ið pietø gali pasirodyti raudongalvis ge-
nys. Ir nors pradþioje jie nieko nekalbëtø, vis tiek yra reikð-
mingi ir turi bûti atidþiai stebimi. „Raudotojas” privalo
pastebëti pasirodþius kiekvienà maþà paukðtelá, galbût net-
gi þvirblá... Visi jie svarbûs, nes kiekvienas savo bûdu yra
iðmintingas ir gali mus, dvikojus, daug ko iðmokyti, jei tik
bûsime su jais kuklûs.

Brown, 58

Regëjime indënas nelieka savimi, bet

iðties susitapatina su já regëjime aplankiusios esybës
principu ar kokybe, ar tai bûtø þvëris, paukðtis, viena ið
stichijø, ar apskritai bet kuris kitas pasaulio aspektas, ar-
ba pats juo tampa. Kad ði galia niekuomet jo nepaliktø,
jis visuomet neðiojasi su savimi koká materialø daiktà, at-
stovaujantá tam gyvûnui ar objektui, ið kurio tà „galià”
gavo. Ðie daiktai daþnai klaidingai vadinti fetiðais, nors ið
tikrøjø jie kur kas labiau atitinka tai, kà krikðèionys vadi-
na angelais sargais, nes indënui gyvûnai ir paukðèiai, ir
apskritai visi daiktai, yra dieviðkøjø principø materialûs
atspindþiai. Indënas prisiriða prie daikto tik dël principo,
glûdinèio jo pavidale.

Brown, 45

Kiekvienas padaras laikomas ðventu, nes turi „voèan-
gi” (wochangi), arba galià daryti átakà, dël kurios, jei esi
pakankamai atidus, galima pasiekti supratimo. Ðiuolaiki-
nis þmogus paprastai stengiasi suprasti vaizdiná raciona-
liai, o metaforà – per jos konkretø referentà, tuo tarpu Og-
lala Siju indënas tiesiog savo veiksmais pripaþásta, kad pa-
tys materialûs daiktai gali bûti metaforomis, priklausyti
vaizduotës pasauliui.

Versta ið: Watkins M. M. Waking Dreams. - New York,
Hagerstown, San Francisco, London: Harper&Row

Publishers, 1976. - P. 14–19, 24–30.
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gaus energija atitrûksta nuo viso to, kuo jis paprastai uþim-
tas. Asmuo átraukiamas vidun, gilyn. Tai, kas pradþioj atro-
do kaip mirtina tamsa, po kurio laiko pasirodo gyvenama.
Ir jei gyventojams parodoma derama pagarba bei dëmesys
– duodama „meduoliø”, jie gali draugiðkai prisiartinti tiek,
kad taptø áþiûrimi.

13. Mes irgi galime pafantazuoti apie ásivaizduojamas vietas,
kur labiausiai norëtume atlikti sapno arba regëjimo inku-
bacijà. Ta vieta gali bûti regëta sapne, vaizduotëje arba tik-
rovëje. Ásivaizduodami joje esà galime nustatyti su ta vieta
ryðá. Skirtingos ásivaizduojamos vietos bei bûtybës, sutei-
kianèios regëjimà, iðrikiuoja skirtingus vaizdiniø bei arche-
tipø derinius. Vaikai savaime þino, kaip rasti tokià slaptà
stebuklingà vietà, kurioje galima sudëti savo brangiausias
svajones. Jie intuityviai susipranta á tà savo slaptà erdvæ
nieko neleisti, niekam net nepasakoti jà esant, nebent þmo-
gus pats bûtø nepaprastas.

14. Cit. ið: Meier C.A. The dream in ancient Greece and its use
in temple cures // The Dream and Human Societies / Eds.
G. Grunebaum and R. Caillois. - Evanston: Northwestern
University Press, 1966. - P. 313.

15. Juodojo Elnio þodþius uþraðë John Neihardt knygoje „Pa-
sakoja Juodasis Elnias” (The Black Elk speaks. – 1932, 1961)
ir Joseph Epes Brown knygoje „Ðventoji pypkë” (The Sac-
red Pipe. – 1953, 1971). Juodasis Elnias bus cituojamas
nurodant paprasèiausiai Neihardtà arba Brownà.

16. [Tipis – Ðiaurës Amerikos indënø medþiotojø didelë leng-
va palapinë ið karèiø, dengta bizonø arba elniø odomis. –
Vert. past.]

17. Joseph Epes Bownas wichasha [lietuviðkai skambëtø maþ-
daug vièaða] verèia ne ‘þiniuonis‘, kaip Neihardtas, o
‘ðventasis‘.
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Ðvilpynëliø tyla

IN MEMORIAM

Whistles died away
Zita Mackelienë gives her word of re-

membrance following the death of the
long-lived famous craftsmaster of whistles
Michalina Poèiulpienë.

Þmogaus gyvenimas yra dovana. Kûrëjo dovana kiekvienam asmeniðkai,
taip pat dovana tiems, su kuriais skirta gyventi. Deja, atëjus laikui, ðià dovanà
kaip savo nuosavybæ Jis vël atsiima. 95-ojo gimtadienio iðvakarëse, tik vienos
dienos iki jo „pritrûkusi”, pas Tëvà iðkeliavo Lietuvos tautodailininkø sàjun-
gos narë Michalina Poèiulpienë.

Paprastas ir nelengvas, kupinas vargo ir nepritekliø, daugybës skausmø ir
ligø, neiðsipildþiusiø svajoniø ir dûþtanèiø vilèiø buvo jos gyvenimas. Taèiau
visados ðalia buvo ir iðtikimosios palydovës: visa padëjusi iðkæsti ir iðtverti
kantrybë bei nesavanaudiðka meilë kiekvienam, su kuo suvesdavo likimas.
Meilë, kuri, kaip ir visas jos gyvenimas, reiðkësi paprastai: pasiûlyta arbatos
stikline, iðkeptu pyragu, tiesiog ðiltu þodþiu. Meilë, kuri iðsiskleisdavo á ðyp-
senà net tada, kai kûnà ir sielà kaustë skausmas. Meile, jautrumu atsiliepdavo
kiekvienam, ypaè kenèianèiam þmogui.

Per tà meilæ, atrodytø, jau gyvenimo saulëlydy, kai netoli buvo aðtuonias-
deðimtmetis, josios gyvenimas iðsiskleidë dar vienu spalvingu þiedu – pabu-
do menininkës talentas. Prasiverþë paprastais ið pirmo þvilgsnio molio lipdi-
nukais – ðvilpynëlëmis. Ið Lietuvos kaimo atsineðusi subtilø paprastà tradiciná
formos ir dekoro vienybës jutimà, lipdë savo paukðtukus, avinëlius, kiekvie-
nam suteikdama vienintelæ iðraiðkà ir charakterá. Brûkðneliai, þiedeliai, auga-
lo ðakelës kiekvienoje ðvilpuko figûrëlëje savitai, vis kitaip suguldavo, vis
kitaip tarpusavy derëdavo. Taip paprastai, paprasèiausiom priemonëm, së-
dint prie lango, kad ðviesiau bûtø, sukurta ðimtai paukðteliø, avinëliø, þirge-
liø, raitelëliø. Dauguma jø iðvydo dienos ðviesà parodose, ypaè personalinë-
se. Jø bûta ne vienos. Taèiau iðskirtinës jubiliejinës – 1990-aisiais ir 2000-
aisiais, vykusios Lietuvos dailës muziejuje. M. Poèiulpienës ðvilpukai ekspo-
nuoti ir uþsienio parodose. Dainø ðvenèiø Folkloro dienomis, „Balticos” fes-
tivaliuose matydavom jà, pasipuoðusià tautiniu kostiumu, su pinta kraite, pil-
na ðvilpukø. Su kiekvienu perkanèiuoju ji pasikalbëdavo, kiekvienam nusi-
ðypsodavo. 2000 metais apdovanota reikðmingiausiu iki ðiol liaudies meistrø
apdovanojimu – Lietuvos kultûros ministerijos premija.

Ypatingu bûdu sukaupta patirtis, meistriðkumas atsiskleidë prakartëlëse.
Prakartëliø kompozicija tradicinë, nepaprastai liaudiðkos ir iðraiðkingos figû-
ros, praturtintos savitomis detalëmis, ypaè originaliai ákomponuotais paukð-
teliais. Ðviesûs nepaprasto gerumo figûrëliø veidai – tarsi jø kûrëjos vidaus
pasaulio regimas atspindys: paprastas, mylintis, save kitiems dovanojantis. O
kiek tø èiulbanèiø ðvilpynëliø jos iðdalyta, kiek iðdovanota, – nesuskaièiuosi,
nesurinksi... Ir nereikia. Te Vieðpaties delne nutupia visos jos dovanos moli-
niø paukðtukø, naminiø pyragø, gerø þodþiø ir ðypsenø pavidalais.

Kaip mëgstamiausioje Michalinos senovinëje
kantièkinëje „Karunkos giesmëje apie sopulius
ir linksmybes Panos Marijos” po sopuliø gieda-
ma apie linksmybes, taip norisi ðiandien iðvar-
dyti ir jos paskutiniøjø gyvenimo deðimtmeèiø
dþaugsmus: tà iðkart atëjusá kûrybos pripaþini-
mà bei ávertinimà, kuriuo ji sunkiai patikëjo ir
kurá daþnai pati laikë nepelnytu, bei dþiaugsmà
bûti visø „Karunkos” liaudies giedotojø Moèiu-
te. Ji gyveno ðios didelës dvasinës ðeimos gyve-
nimu, jos rûpesèiais ir dþiaugsmais. Ir pati buvo
nepaprastai mylima.

Ðiandien jos këdë tuðèia, nepragydo nebaigti
lipdyti paukðteliai, tyli nuðèiuvæ nulypdytieji. Bet
tikime, kad tûkstanèiais balsø jai gieda angelai,
sutikæ jà sunkias kanèias, daugybæ ligø iðkentë-
jusià. Palikusià savo meilæ, savo kûrybà kaip ste-
buklà, kaip pamokà.

Zita MACKELIENË

Ramûno VIRKUÈIO nuotraukos



l

72

Þemaitijos dainos
ir muzika

LEIDINIAILEIDINIAILEIDINIAILEIDINIAILEIDINIAI

PUBLICATIONS

Austë Nakienë provides the reader with the presenta-
tion of the publication “Songs and Instrumental music
from Samogitia. Phonograph records of 1935–1941”, pub-
lished in 2005 by the Institute of Lithuanian Literature
and Folklore.

Þemaitijos dainos ir instrumentinë muzika.
1935–1941 metø fonografo áraðai. Sudarë ir parengë

Austë Nakienë ir Rûta Þarskienë. Áraðus restauravo
Skirmantas Sasnauskas. 43 kûriniø áraðai, 41 melodijos

transkripcijos, 25 tekstai, 19 nuotraukø, ávadinis straipsnis.
Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas,

2005. – 119 p. ISMN M-706239-04-0

Ðia kompaktine plokðtele tæsiama restauruotø fonografo ára-
ðø serija, supaþindinanti klausytojus su visø Lietuvos regionø
tradicine muzika. Kûriniai atrinkti ið 1935–1941 metais Lietuviø
tautosakos archyve sukauptos fonografo plokðteliø kolekcijos.

Á fonografo plokðteles áraðytos Mortos Katkienës, Antani-
nos Karpienës, Antaninos Ereminienës, Malvinos Montvydie-
nës, Akvelinos Montvydaitës, Juozo Alejûno, Jurgio Valausko
ir kt. padainuotos dainos. Bene archajiðkiausios dainos susiju-
sios su senaisiais verslais – medþiokle ir þemdirbyste. Ðiø dai-
nø melodijos labai paprastos, jø muzikinës intonacijos arti-
mos kalbos intonacijoms. Þemaitiðko dainingumo ir melodi-
kos puoðnumo pavyzdþiai yra ðienapjûtës dainos. Jø melodijø
linijos tai kyla aukðtyn, tai leidþiasi þemyn, pasak paèiø daini-
ninkø, linguoja.

Kompaktinëje plokðtelëje pateikiama nemaþai meilës, ðei-
mos ir vestuviniø dainø, skambëjusiø XIX a. pabaigos – XX a.
pradþios vestuvëse. Ið lyriniø vestuviniø dainø iðsiskiria jauno-
sios apdovanojimo daina „Labas vakars, mylas diedeli”, mini-

ma þymiame XIX a. etnografiniame leidinyje – Antano Juðkos
„Svotbinëje rëdoje”. Plokðtelëje skelbiamos ir kelios krikðèio-
niðkos giesmës, atspindinèios XIX a. giedojimo tradicijà.

Leidinyje skelbiama instrumentinë muzika pasiþymi þanrø
ávairove ir skirtingø instrumentø tembrø spalvomis. Èia randa-
me vienu ið primityviausiø instrumentø – berþo toðele ir senai-
siais piemenø puèiamaisiais instrumentais – oþragiu, karvës
ragu, lamzdeliu, birbyne, taip pat kanklëmis ir mandolina at-
liekamus kûrinius.

Dauguma Þemaitijos muzikantø puikiai grieþë keletu in-
strumentø ir gerai dainavo. Karvës ragà pûtæs Meèislovas Vir-
mauskas buvo vienas þymiausiø savo kraðto dainininkø. Iðra-
dingasis Vladas Ðimkus berþo toðele ir lûpomis mëgdþiojo
paukðèiø balsus. Bonifacas Brazinskas pûtë oþragá, karvës ra-
gà, lamzdelá, ávairias birbynes. Ið garsios muzikantø giminës
kilæs Stasys Abromavièius ne tik kankliavo, bet ir grieþë smui-
ku, pûtë lamzdelá, birbynæ, jo duktë Stasë Abromavièiûtë kan-
kliavo ir grieþë smuiku. Kompaktinëje plokðtelëje skelbiami
Abromavièiø áraðyti ðokiai: polka, valsas, „Kryþiokas”, „Angel-
èikas”, „Ðalabanas”.

Þemaitijoje buvo mëgstami ávairios sudëties miðrûs an-
sambliai: smuikas, armonika arba bandonija ir basetlë arba
bûgnas. Tokios sudëties Paalsiø kaimo kapelija buvo pakviesta
ir á Kaunà, Lietuviø tautosakos archyvà. Ið senøjø plokðteliø
atrinkti keturi smuiku, koncertina ir kontrabosu pagrieþti kû-
riniai: dvi polkos, „Kaimo marðas” ir „Jaunimo valsas”.

Skelbiant áraðus norëta nors kiek atkurti darbø, pasilinks-
minimø ir tradiciniø vestuviø nuotaikà, todël dainø ir instru-
mentinës muzikos kûriniø áraðai kruopðèiai suderinti, ið jø su-
dëliota vientisa kompozicija.

Austë NAKIENË
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Ar teisingu keliu einame?
Dël ðeðtosios Lietuvos moksleiviø dainø ðventës

Algirdas ÐUMSKIS

Ðeðtoji Lietuvos moksleiviø dainø ðventë Vilniuje buvo
nuostabi, ji visada bus nuostabi jau vien todël, kad á jà
suvaþiavo daugybë nuostabiø vaikø ir jaunimo. Bet ðven-
të, kad ir kokia ji puiki bûtø, praeina... O kas toliau? Ar ir
vël beviltiðkai lauksime biurokratø malonës kitai ðventei,
ir kiek metø...? Gal vël aðtuonerius ar deðimt? Be to, ma-
nyèiau, bûtina pasikalbëti ir apie tai, kas ávyko, apsvarsty-
ti, kas buvo teigiama, kas gal ne visai pasiteisino. Bûtina
giliau ir plaèiau paþvelgti á Dainø ðvenèiø koncepcijà, tu-
riná bei idëjà, ðiame kontekste apsvarstyti strategijà ir tak-
tikà, principinius, fundamentalius klausimus bei privalo-
mus, su Dainø ðventëmis susijusius procesinius dalykus.
Aptarti, koká vaidmená organizuojant ir rengiant Dainø
ðventes atlieka bei turi atlikti Vyriausybë (ministerijos bei
ávairios atitinkamos þinybos), mokykla bei visuomeninës
organizacijos (Lietuvos chorø sàjunga, Lietuvos muzikos
mokytojø asociacija ir kt). Bûtina kalbëti ir apie ástatymø
bazæ, garantuojanèià ðios tradicijos puoselëjimà bei tæsti-
numà, nenutrûkstamà bei nuoseklø Dainø ðvenèiø proce-
sà. Be to, nekenktø þvilgterti ir á tai, kas stabdo ðiuos pro-
cesus, kiek jie susieti su mokykla, ugdymo procesu bei
papildomu ugdymu. Þinoma, bûtø labai gerai, kad po kiek-
vienos Dainø ðventës vyktø mokslinë konferencija ar kaþ-
kas panaðaus, kur bûtø duodamas moksliniu, o ne emoci-
niu pagrindu paremtas reiðkinio ávertinimas bei numato-
ma strategija ir taktika ateinanèioms ðventëms, gvildena-
ma jø perspektyva, aptariami procesiniai dalykai bei nu-
matomi realûs pasirengimo kitai Dainø ðventei þingsniai,
kuriø laikytøsi naujos Dainø ðventës rengëjai bei organi-
zatoriai, kitaip sakant, kad ðventei pasibaigus bûtø rengia-
masi kitai ðventei.

Taèiau, deja, tokiø moksliniø konferencijø niekas ne-
rengia, o ir fundamentaliø Dainø ðventes gvildenanèiø vei-
kalø bei moksliniø leidiniø (iðskyrus 1985 m. prof. Vytauto
Jakelaièio knygà „Dainø ðventës” bei Boleslovo Zubricko
darbus) nëra. Nëra rengiamos tam skirtos net nemokslinës
diskusijos, nematyti iðsamesniø, poleminiø publikacijø pe-
riodikoje. Tiesa, artëjant Moksleiviø dainø ðventei, jos or-
ganizatoriø iniciatyva ðiokios tokios agitacinio bei informa-
cinio pobûdþio diskusijos vyko per Lietuvos radijà. Disku-
sijas Dainø ðvenèiø tema buvo surengæ ir Lietuvos chorø
sàjunga kartu su Lietuvos liaudies kultûros centru, taèiau
kalbëta daugiau apie suaugusiøjø Dainø ðventes, o iðsaky-
tos mintys, kad ir paskelbtos internete, liko tik tarp tø, kuriø
agituoti nereikia, o reikiamo adresato nepasiekë.

Akivaizdu, kad Moksleiviø dainø ðventës tapo ypaè
probleminës. Kodël? Kodël jos nereguliarios, kodël joms
visada stinga lëðø, kodël joms visada stinga laiko, kodël
Moksleiviø dainø ðventæ reikia visada skausmingai „pra-
muðinëti”, kodël jos rengimo bei organizavimo sprendi-
mai daþnai uþstringa ministerijø kabinetuose bei korido-
riuose, kodël jos daþniausiai rengiamos apeinant visuo-
menines organizacijas (pavyzdþiui, Lietuvos chorø sàjun-
gà) ir daug kitø kodël...

Taigi ðventë praëjo, iðsidalijom medalius, iðkëlëm ðau-
nø baliø ir... Kas toliau? Iðdráskime sau uþduoti kelis klausi-
mus... Ar tokios mes ðventës laukëme ir tikëjomës, ar pasie-
këme tai, kà vadiname Dainø ðvenèiø tradicijos puoselëji-
mu, ar galime didþiuotis padaræ puikø meniná darbà, kà
padarëme, kad bûtø geriau? Ar padëjom pagrindà kitai Moks-
leiviø dainø ðventei ir kada ji bus? Kas, kaip ir kada jà rengs
ir organizuos?

Galiu dràsiai pasakyti, kad prie to dar nepriëjome, taigi
vël „ðtilis”. Kiek laiko tai tæsis? Drástu teigti, kad nieko tokio
nepadarë ir dabartinës Dainø ðventës organizatoriai, ir, kad
ir kaip bûtø gaila, prie to „ðtilio”, tiesiogiai ar ið nesusivoki-
mo, jie patys prisidëjo...

Negalima kalbëti apie Dainø ðventæ neanalizuojant jos
scenarijaus, repertuaro, dirigentø darbo ir kt.

Keista, taèiau Dainø diena, kuri turëjo bûti pagrindi-
niu ðventës akcentu, tiek scenarijaus, tiek reþisûros poþiû-
riu, buvo menkiausiai parengta, kà kalbëti apie tai, kad
stipriai vëluota pateikti repertuarà, dalyviø perklausø gra-
fikus, be to, jie buvo daþnai keièiami, dalyviø atrankos
kriterijus, pagaliau Dainø dienos dalyviø sàraðus, gal vi-
siðkai slaptus ir neaiðkius vyriausiøjø dirigentø paskyrimo
sàraðus bei kriterijus, kad nebuvo deramai pasirengta ge-
neralinëms repeticijoms, buvo prastas ne tik ágarsinimas,
bet ir repeticijø planas, jø eiga, informacijos stoka, nepa-
maitinti vaikai ir t.t., ir t.t.

O koks buvo scenarijus!? Manau, kad tai – silpniausia
Dainø dienos grandis, dël kurios, matyt, ir reþisierius nieko
originalaus negalëjo padaryti. Scenarijus buvo elementa-
rus, labai tradicinis, jei ne primityvus. Dainos sudëliotos
pagal vaikø chorø amþiaus tarpsnius nuo jaunuèiø iki mið-
riø chorø, baigiama jungtiniu choru, áspraudþiant dar ir pu-
èiamøjø orkestrus. Dainos sudëtos greièiau atsitiktinai nei
pagal dramaturginæ logikà ar kokià nors idëjà. Gal að ir ne-
iðmanau tø dalykø, taèiau nepastebëjau jokios siuþetinës
linijos, jokios bendros idëjos, jungianèios su Dainø dienos
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pavadinimu „Laisvës vaikai” arba su visos ðventës dedikacija
valstybës Nepriklausomybës penkiolikos metø sukakèiai. Ne-
buvo net raiðkaus literatûrinio sujungimo, daþniausiai buvo
apsiribojama kûrinio pavadinimo, autoriø ir dirigentø pavar-
dþiø praneðimu. Susidarë áspûdis, kad reþisierius daugiausia
koncentravosi ties tradiciniais ðventës elementais, ceremoni-
jomis – sveikinimo þodþiu, vëliavos pakëlimu, ugnies uþde-
gimu, balandþiais, balionais bei saliutø imitavimu...

Keista girdëti, kad ðis scenarijus laimëjo konkursà ir pel-
në teisæ rengti ðventæ! Bet, jei geriau paþiûrësim, tai kon-
kursas neávyko, nes nebuvo su kuo konkuruoti, nebent lai-
mëtojui paèiam su savimi. Konkursas turëjo bûti laikomas
neávykusiu, turëjo bûti ieðkoma kitø bûdø, kaip suburti tik-
rai kûrybiðkà kolektyvà. Manau, kad dabar sulaukèiau atsa-
kymo – jei toks gudrus, tai ko pats nedalyvavai konkurse,
jis buvo vieðas, jame galëjo dalyvauti visi norintieji, o jei
nedalyvavot, tai dabar nieko nekaltinkit...

Reikëtø giliau ir plaèiau þvilgterti á visà kontekstà. Taip,
Lietuvoje yra kûrybingø asmenybiø, kurie galëtø surengti
puikià dainø ðventæ, taèiau jie nedalyvavo konkurse. Atsa-
kymas paprastas – konkurso nuostatø netobulumas, termi-
nai ir finansavimas, sàlygø neapibrëþtumas ir, pagaliau, net
nepasitikëjimas atrankos komisijos kompetencija... Juk kaip
galima mesti visus darbus ir rimtai, su visa atsakomybe per
nepilnus du mënesius suburti kompetentingà visø ðventëje
numatytø þanrø atstovø darbo grupæ, kuri irgi, savo ruoþtu,
dviems mënesiams turëtø atidëti savo darbus ir kibti á dar-
bà, kurio sëkmë negarantuota, o nelaimëjus konkurso ne-
bûtø ir jokiø finansiniø kompensacijø uþ praleistà laikà, ati-
duotà kûrybinæ energijà. Joks blaiviai màstantis specialistas
nesutiks su tokia avantiûra, kà kalbëti apie darbdavá, kuris
dviem mënesiams turëtø já iðleisti apmokamø atostogø arba
tiesiog uþmerkti akis. Ðios konkurso sàlygos greièiau sufle-
ruoja elgtis taip, kaip ir ávyko...

Iðeitis, manau, gali bûti labai paprasta – tereikia tik pa-
stoviai dirbanèio centro (apie kurá dar raðysiu), kurio galio-
je bûtø suburti tikrai ne atsitiktinius, o kompetentingus spe-
cialistus, duoti jiems uþsakymà (ir, aiðku, ne prieð metus, ir
ne dviems mënesiams), garantuoti atlyginimà, ir viskas tada
atsistotø á vietas.

Repertuaro klausimas labai subtilus ir jautrus, tai – visos
ðventës sëkmës klausimas. Sprendþiant ðià problemà labai
sunku prieiti vieningà nuomonæ, nes skiriasi skoniai, supra-
timas, pagaliau ir vertintojø, ypaè chorø vadovø, kompe-
tencija, repertuaro nuostatoms neretai daro átakà net chorø
meninis lygis bei galimybës. Pagaliau repertuarà veikia ir
organizatoriø supratimas bei praktinë Dainø ðvenèiø orga-
nizavimo patirtis bei moksleiviø dainavimo ypatumø ir spe-
cifikos iðmanymas. Daþnai repertuaras priklauso ir nuo sce-
narijaus, ir net nuo reþisûros sprendimø. Taigi repertuaro
problema iðties komplikuota, reikia bûti tikru eruditu, kad já
parinktum taikliai ir meniðkai.

Repertuarà sudaryti bûtina kolegialiai, kad neatsitiktø
taip, kaip dabartinëje ðventëje su Sauliaus Ðiauèiulio daina
„Gimtoji kalba”. Gaila buvo klausytis jos naujos redakcijos
bei interpretacijos. Ið subtiliai lyriðkos, grakðèios, lankstaus

ritmo bei tempo, originalios, tikrai gaivios, puikaus teksto dai-
nos buvo padaryta griozdiðka, niveliuoto ritmo pseudolyrinë
daina. Ar tikrai to reikëjo? Gal organizatoriai nepasitikëjo jau-
nuèiø chorø galimybëmis, gal konsultavosi su choro vado-
vu, kuriam pirminis dainos variantas buvo virtæs rebusu, ku-
rio jis su savo choru negalëjo iðspræsti? Ar reikëjo „paleng-
vinti” nuostabià dainà, kuri su didþiuliu pasisekimu yra skam-
bëjusi ne vienoje ðventëje, „Dainø dainelës” konkursuose ir
kitur. Nemanau, kad tokie „eksperimentai” puoðia Dainø ðven-
tæ, nemanau, kad tai geras kelias repertuaro paieðkoms.

Analizuojant Moksleiviø dainø ðventës repertuarà ir pli-
ka akimi matyti didþiulë puèiamøjø orkestrø lietuviðkojo
repertuaro, kurio 75 proc. buvo nelietuviðkas, problema.

Þinoma, repertuaras ðventës iðvakarëse neatsiras, todël
eksperimentuoti su naujomis, kuriø, anot organizatoriø, buvo
net 12, dainomis, nepatikrintomis praktiðkai, gana rizikin-
ga. Tam reikalingas kruopðtus, nuoseklus ir nenutrûkstantis
darbas, ávairios priemonës (kûriniø konkursai, iðankstiniai
specialûs uþsakymai, naujø kûriniø perklausos, pirkimai, gal
net rëmëjø átraukimas, aktyvus bendradarbiavimas su kom-
pozitoriais ir kt.).

Graþi patirtis sukaupta Lietuvos liaudies kultûros cen-
tre, kurio iniciatyva du kartus per metus rengiami naujø dai-
nø konkursai, geriausieji kûriniai pristatomi chorø vadovams
Vasaros akademijos metu, LLKC jas nuperka, uþsiima nau-
jø kûriniø leidyba ir pan. Taip sukauptas puikiø kûriniø aruo-
das repertuarui, uþmezgami glaudûs ryðiai su chorvedþiais
praktikais bei kompozitoriais. Kaip pavyzdá galiu pateikti
2004 m. „Gaudeamus” repertuarà, kuris buvo labai gerai
parinktas ir tarptautinëje ðventëje lëmë Lietuvos delegaci-
jos ðlovæ. Tai pasiekta aktyviai bendradarbiaujant su kom-
pozitoriais bei chorø vadovais.

O ðioje ðventëje buvo keista girdëti toká dainavimo lygá,
kad ir su gera nuotaika dainuota, dar keisèiau buvo stebëti
kai kuriuos dirigentus, visiðkai nesupratusius vyriausiojo Dai-
nø ðventës dirigento misijos ir atsakomybës ir á garbingà
tribûnà iðëjusius tik „nesugriûti”.

Visà laikà diskutuotini Dainø ðventës dirigentø paskyri-
mo kriterijai, taèiau kokiais kriterijais buvo renkami ðios
Moksleiviø dainø ðventës vyriausieji dirigentai, niekam ne-
buvo þinoma. Gal ir todël á garbingà vyriausiøjø dirigentø
sàraðà pateko atsitiktiniai asmenys, apie kuriuos Lietuva su-
þinojo likus vos kelioms savaitëms iki ðventës pradþios. Ir
tai buvo paskelbta Lietuvos ðvietimo ir mokslo ministerijos
internetinëje svetainëje, skubotai, net su neteisingais pava-
dinimais bei klaidomis, kas, þinoma, nedaro garbës ir pa-
èiai ministerijai.

Þvelgiant á paskelbtà vyriausiøjø dirigentø sàraðà kilo
begalë klausimø. Dar nebuvo taip, kad á garbingà Dainø
ðventës tribûnà pakiltø dirigentas, kurio darbø neþinotø vi-
sa Lietuva, kà kalbëti apie kraðtà, ið kurio jis atvyko. Keista
ir tai, kad garbingame vyriausiøjø dirigentø sàraðe neliko
vietos geriausiø Lietuvos moksleiviø chorø, tarptautiniø cho-
rø konkursø laureatø vadovams (juolab kad Dainø dienos
rytà Lietuvos prezidentas vienam ið jø uþ nuopelnus garsi-
nant Lietuvà iðkilmingai áteikë valstybiná apdovanojimà –
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ordinà). Susidaro áspûdis, kad á dirigentus buvo „pramuðti”
savi þmonës. Gal ir todël buvo nesitariama su Lietuvos chorø
sàjunga ir kitomis patirtá ir informacijà turinèiomis organiza-
cijomis. Todël keista buvo tarp garbingø dirigentø matyti vi-
siðkai neþinomø asmenybiø (tai neturi nieko bendra su noru
atidaryti „þalià kelià” jauniems ir perspektyviems dirigentams).

Galime dràsiai sakyti, kad pagrindinis meninis Mokslei-
viø dainø ðventës akcentas ir pakilimas buvo Ðokiø dienos
koncertas. Gal todël ir Lietuvos prezidentas, ðventës globë-
jas, neatsitiktinai pasirinko ðá koncertà, jame dalyvavo, gra-
þià kalbà pasakë ir net paðoko. O á Dainø dienà, kuri vyko
liepos ðeðtàjà ir, mano manymu, turëjo bûti pagrindinis ne
tik Dainø ðventës, bet ir Valstybës dienos akcentas, juo
labiau kad pati ðventë skirta Lietuvos valstybës Nepriklau-
somybës penkiolikmeèiui paminëti, prezidentas net neat-
vyko... Dainø dienos koncertas turëjo bûti ir valstybinës
ðventës kulminacija, á já reikëjo pakviesti garbingø sveèiø ið
kitø valstybiø, ambasadoriø, mûsø Seimo nariø, Nepriklau-
somybës akto signatarø ir kt. Dainø ðventë turëjo bûti visø
sveèiø bei valstybës vadovø dëmesio centre ir valstybinës
ðventës puoðmena. Taip turëjo bûti, o buvo kaip buvo – á ðá
„renginukà” deleguotas tik vienas vyriausybës atstovas – mi-
nistras, kurio sveikinimo kalbos, tiesà pasakius, dël gana
prasto ágarsinimo niekas deramai ir nesiklausë. Ar taip turë-

jo bûti? Ar mechaniðkai ðventei uþdëdami „kepuræ” mano-
me, kad viskas bus gerai? Ar tuo plakatiðkumu nesumenki-
name abiejø ðvenèiø reikðmës mûsø tautai? Manau, kad buvo
praleista dar viena puiki proga parodyti pasauliui ir sau, kas
mes esame, kas yra lietuviø tauta ir mûsø Dainø ðventës, jø
tradicijos, jø unikalumas bei iðskirtinumas. Praleista proga
parodyti pasauliui mûsø puikø atþalynà – jaunàjà kartà, kà
ji reiðkia „dainuojanèios revoliucijos” gimtinei – Lietuvai.
Toks Dainø ðvenèiø organizatoriø aplaidumas, netoliaregið-
kumas ir neáþvalgumas yra tiesiog nedovanotinas.

Ðokiø dienos koncertas buvo tikrai puikus reginys, tik
gal kiek ðokiravo „svetimkûniai”, kuriais didþiavosi ðventës
organizatoriai: „...Skambant Balio Dvariono, Astoro Piaco-
los (Astor Piazzola), Giedriaus Svilainio, kitø kompozitoriø
ir netgi legendinës roko grupës „Pink Floyd” muzikai, jau-
nieji atlikëjai atskleis „Jaunystës vëjo” misterijà.”

Manau, kad galëjome apsieiti ir be A. Piacolos, „Pink
Floyd” ir kt. Galima buvo pagalvoti ir rasti bûdø, kaip, pa-
vyzdþiui, „Muzikos pamokoje” parodyti, tebûnie, tik keliais
ðtrichais, taèiau savità, tikrai lietuviðkø intonacijø turtingà
muzikinio ugdymo lobynà (gaila, bet ir Dainø dienos orga-
nizatoriai ðia tema nieko lietuviðko nerado – tik Jacko Nort-
ho ir Walterio Rodby’io „Linksmà muzikos pamokà sol-fa
calypso”). Tada neprireiktø, tegul ir labai gerai pasaulyje
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þinomo, R. Rodgerso miuziklo populiarinimo. Ir gamtos pa-
moka galëjo bûti lietuviðkesnë. Manau, Lietuvos kompozi-
toriai pajëgûs sukurti vertingos ir ðiuolaikiðkos ðokiø muzi-
kos ir kitoms, pavyzdþiui, geografijos, dailës pamokoms bei
mokytojø dienos ir egzaminø scenoms. Ðokiravo ir nieko
bendra su saugotinu paveldu neturinti „Valentino diena”.
Taip, mûsø visø gëdai, ji begëdiðkai ásispraudë á mûsø buitá
ir net mokyklà, ëmë vyrauti ir net uþgoþti lietuviams sakra-
lius dalykus, taèiau yra taip, kaip yra. O ji nebent galëjo
bûti dramaturgiðkai panaudota kaip kontrastas – kaip griau-
nanti lietuviðkas tradicijas, atveþtinës kièo ir komercinës kul-
tûros jëga, o ne kaip taurios jaunystës ir nekaltos meilës
simbolis. Manau, kad tai greièiau duoklë prastam skoniui,
juk meilës temos toli ieðkoti nereikia, juk turime daug ir
turtingos tam skirtos tautosakos, padavimø, ðokiø ir dainø,
ir ði tradicija dar gyva mumyse.

Abejotinas ir popchorø, kurie ið esmës atliko dekoraci-
jos vaidmená, átraukimas. Puikø koncertà stebëti trukdë ágar-
sinimo nesklandumai, dël to nukentëjo solistø bei styginiø
instrumentø orkestro pasirodymas.

Vis dëlto Ðokiø dienos koncerto puiki idëja, geras scena-
rijus ir reþisûra, kà kalbëti apie puikià choreografijà. Kûrybi-
ne bei menine branda pasiþyminti ðokiø dienos organizaci-
në grupë dominavo visame Moksleiviø dainø ðventës fone.

Ðis paradoksas draskë akis, todël kyla natûralus klausi-
mas, kaip tai atsitiko? Kodël valstybinës reikðmës renginys
tampa panaðus á privaèià kontorà, kuri, ar dël jai pavestos
misijos, atsakomybës ir rimtumo nesuvokimo, ar dël nesu-
gebëjimo, leidþia sau elgtis gana nekompetentingai, leng-
vabûdiðkai ir neatsakingai. Kaip atsitiko, kad Lietuvos moks-
leiviø dainø ðventæ patikëta organizuoti nieko bendra su
moksleivijos choriniu judëjimu bei tradicijomis, procesiniais
dalykais neturinèiai þmoniø grupei? Tad ir daroma buvo taip,
kaip su garbingà praeitá turinèiu TV konkursu „Dainø dai-
nelë” – popsinama. Tokià patirtá ði komanda tikrai turi. Ta-
èiau ar galima taip elgtis su Dainø ðvenèiø paveldu?

O ar galëjo bûti kitaip? Manau, jau paèioje pradþioje
buvo uþprogramuoti ðie dalykai, kai pati Moksleiviø dainø
ðventë buvo vis atidëliojama ir galiausiai rengiama, taèiau
daugiau ið pareigos nei ið didelio noro. Skubotumas nelei-
do suburti puikios kûrybinës komandos, o ir komandos nuo-
statos ne visada atitiko Dainø ðvenèiø dvasià bei tradicijas.

Pirmiausia á akis krito skambûs þodþiai, pasakyti ðios
ðventës organizatoriø: girdi, siekiama, „kad Moksleiviø dai-
nø ðventë vyktø nuoseklia seka, kad ji skirtøsi nuo kitø ðven-
èiø, renginiø ne tik Lietuvoje, bet ir kaimynø estø, latviø”.
Ðios mintys, nors ir atrodo labai ðaunios bei ðiuolaikiðkos,
taèiau jau po ðventës kelia daug abejoniø ir ragina skubiai
suklusti bei susirûpinti. Kur einame? Kas tai? Ar tai nauja
Dainø ðvenèiø organizavimo strategija ir taktika? Manau,
kad bûtø neprotinga ignoruoti sukauptà istorinæ patirtá ir tra-
dicijà, atmesti turtingà tiek estø, tiek latviø Moksleiviø dai-
nø ðvenèiø organizavimo bei glaudaus bendradarbiavimo
su kolegomis kaimynais patirtá.

Keistai skamba ðis pareiðkimas ir UNESCO nemateria-
liojo kultûros paveldo apsaugos konvencijos kontekste, ku-

ri skelbia, kad Dainø ðvenèiø tradicija ir simbolizmas Lietu-
voje, Latvijoje ir Estijoje yra pasaulio ðedevras, kad siekia-
ma skatinti visuomenæ domëtis paveldo verte, raginti pa-
saulio ðaliø vyriausybes imtis teisiniø ir administraciniø prie-
moniø jam iðsaugoti. Kyla klausimas, ar tai asmeninë vieno
þmogaus nuomonë, ar tai nuomonë valdininko, kuris ðiuo
metu atstovauja Ðvietimo ir mokslo ministerijai, ar ji yra
ávairiuose sluoksniuose atsakingai apsvarstyta.

Yra pareikðta ir daugiau „perliukø”. Juos dosniai þarstë
ðios Moksleiviø dainø ðventës organizatoriai. Ðtai kad ir spau-
dos konferencijoje iðsakyta ðventës meno vadovo nuomo-
në: „... parke skambës net 12 naujø lietuviø autoriø kûri-
niø. Taèiau tarp autoriø nebus në vieno Nacionalinës pre-
mijos laureato ar profesoriaus. Dainas moksleiviø chorams
raðë kompozitoriai, kuriems artimesnë nauja stilistika, jau-
natviðka muzika....” Ar nereikëtø diskutuoti ir po tokiø Dai-
nø ðventës meno vadovo pareiðkimø spaudai? Ið esmës tai
skamba gana agresyviai, jei ne chuliganiðkai ir uþgauliai.
Manau, ðiuo atveju meno vadovas pranoko pats save. Jei
tai yra konceptuali jo nuomonë Dainø ðventës repertuaro
politikos atþvilgiu, tai kyla natûralus klausimas, kaip jis, taip
diletantiðkai suvokdamas ðventës repertuarà, Lietuvos ðvie-
timo ir mokslo ministerijos ministro ásakymu buvo paskirtas
ðioms pareigoms? O gal tai naujos politikos ir poþiûrio á
saugotinà Dainø ðvenèiø paveldà demonstravimas, kuriam
pritaria ir ministerija, nes kitaip tai suprasti bûtø sunku.

Ðios Moksleiviø dainø ðventës organizatoriai daþnai sa-
kë, kad ðventë turi bûti linksma, kad ðventë iðskirtinai turi
bûti vaikø ðventë, kad pagrindinis ðventës tikslas – „...ðëlti
su daina”.

Þinoma, tai skambûs ir graþûs þodþiai ir niekas neprieð-
taraus dël jø, bet Dainø ðvenèiø tradicijø ir paveldo puose-
lëjimo bei iðsaugojimo kontekste tai skamba gana keistai.
Ar tai irgi yra nauja koncepcija bei poþiûris á Dainø ðven-
tes? Ar linksma ðventë bûtinai yra gera ir vertinga ðventë, ar
„popsas” yra mûsø tautos paveldas, kurá reikëtø puoselëti ir
iðsaugoti, ar ðventë be aiðkaus turinio, minties ir idëjos (ið-
skyrus dedikacijà valstybës Nepriklausomybës 15-ojo gim-
tadienio proga) yra mûsø Dainø ðvenèiø ateitis? O dar pri-
dëkime abejotinà (greièiau nevykusá) Dainø dienos scena-
rijø, reþisûrà. Kur dingo nacionalinio paveldo iðsaugojimo
koncepcija, nes beveik treèdalá Ðokiø dienos koncerto su-
darë nelietuviðkas repertuaras? Kà tuo demonstruojame pa-
sauliui? O gal norima „nupopsinti” visas mûsø tradicijas? O
gal yra norima linksmintis taip, kaip tai daro pasiturinèios ir
átakingos, taèiau jau (arba dar) nacionaliniø tradicijø netu-
rinèios valstybës? Juk popsas – „...nûdienos sociokultûrinë-
je plotmëje liudija kultûros vertybiø funkcionuojanèius po-
kyèius ir diktuoja naujus muzikinës plëtros uþdavinius, at-
liepia moksleiviø meninës raiðkos poreikius”, todël skamba
„iðdidþiai” ir moksleiviø chorams „artimesnë nauja stilisti-
ka, jaunatviðka muzika”.

Tad nesistebëkime, kad, manau, ne visai vykæs Dainø die-
nos kûrybinës komandos parinkimas tik dar labiau pakurstë
samprotavimus apie bendrà dainø ir ðokiø koncertà... Gal ir
dël to jau vis garsiau imama ðnekëti, girdi, Dainø ðventës yra



r

77

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

labai nuobodþios, girdi, – ir nereikia jø tokiø ilgø daryti. Uþ-
tektø pusantros valandos, tiek, kiek vyksta sporto varþybos,
„... tik viens du ir viskas aiðku...”. Gal, pataikaudami ðiai di-
letantiðkai nuomonei ir nesugalvodami nieko gudresnio, Dai-
nø ðventës reþisieriai dalyvius skatino estradoje judëti it spor-
tinëse varþybose – juk tai puiku, dinamiðka, be to, „veþa”.

Tada nesvarbu ðventës meninis lygis, svarbu, kad buvo
linksma ir vaikai „ðëlo su daina” estradoje..., juk ðventë turi
bûti rengiama vaikams!? Taèiau kur mes einame?

Abejotinas noras Dainø ðventæ paversti ðvente, kurioje
atsispindëtø visos papildomojo ugdymo veiklos formos. Tai
iðties kabinetinis sprendimas, ið pirmo þvilgsnio lyg ir labai
ðaunus, nes átraukia visus vaikus, taèiau koncepcine pras-
me gana klaidingas, nes niveliuoja ir sumenkina kiekvienà
ið papildomojo ugdymo veiklos formø. Noras parodyti vis-
kà ðventæ perkrauna, padaro jà pavirðutiniðka bei paverèia
tikru jomarku, kur darosi neaiðku, kà ir kodël darome, ko-
kias vertybes eksponuojame. Tokiu atveju sakoma: kad ir
ko bei kiek daug gerø dalykø á þuvá prifarðiruotume, ji dël
to plaukti nepradës. Taigi, man regis, gráþkime prie Dainø
ðventës koncepcijos, kurià sau ir pasauliui ásipareigojome
saugoti kaip unikalø, nacionalines tradicijas, savastá ir pa-
veldà iðreiðkiantá reiðkiná.

Gal að ir neteisus bei per daug kategoriðkas ir kritiðkas.
Taèiau apsidairykime aplinkui (nors to nerekomenduoja

ðventës organizatoriai). Tik matydami kontekstà galime rea-
liai apèiuopti, kur link einame. Man teko garbë Moksleiviø
dainø ðventes stebëti tiek Estijoje (2002 m.), tiek Latvijoje,
kuri vyko ðiemet pirmomis liepos dienomis. Teko bendrauti
su jø rengëjais bei organizatoriais (tam neranda laiko ofi-
cialûs Lietuvos moksleiviø dainø ðventës organizatoriai). Sta-
tistikos mëgëjams galiu pateikti kelis iðkalbingus skaièius ir
faktus, kurie gal privers plaèiau atverti akis...

Praëjusios Estijos moksleiviø dainø ðventës biudþetà su-
darë (konvertuota á litus) apie 4,5 milijono litø (tai lëðos,
kurios skiriamos ið biudþeto, antra tiek skiria rëmëjai), Lat-
vijos moksleiviø dainø ðventës biudþetà sudarë apie 9 mili-
jonai litø, o Lietuvos moksleiviø dainø ðventës sàmata – tik
2 milijonai litø.

Estijoje ávyko devintoji Moksleiviø dainø ðventë (pirmo-
ji – 1962 m.), Latvijoje – devintoji Moksleiviø dainø ðventë
(pirmoji – 1962 m.), Lietuvoje – ðeðtoji Moksleiviø dainø
ðventë (pirmoji –1964 m.).

Latvijoje jau priimtas Dainø ðvenèiø ástatymas, Estijoje
veikia (ir dar tobulinama) iðtisa sistema, skatinanti tiek cho-
rø vadovus, tiek moksleivius, tiek mokyklø administracijà,
tiek ir visuomenæ aktyviai dalyvauti nenutrûkstamame cho-
rinio dainavimo procese, taip ne þodþiais, o darbais siekia-
ma puoselëti Dainø ðvenèiø tradicijø tæstinumà ir paveldo
iðsaugojimà.
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Emocijoms pakaitinti galiu pridëti, kad tiek Estijos pre-
zidentas, tiek Latvijos prezidentë atideda visus valstybinius
reikalus ir ne tik kartu su visais ðventës dalyviais dalyvauja
eisenoje, bet ir su visais dalyviais gieda tautos himnà, iki
ðventës pabaigos su dainuojanèia tauta bûna kartu ir, ro-
dos, randa tam laiko, niekur neskuba ir daro tai ne ið parei-
gos, jie laiko tai didþiule, tautos patikëta garbe!

Latvijoje buvo graþu þiûrëti, kaip miesto gatvëse, Dainø
ðventës renginiø vietose kartu su policija didþiulis savanoriø
bûrys rûpinosi vaikø saugumu. Galime jiems tik pavydëti,
kaip harmoningai, labai subtiliai, be didelës pompastikos,
taèiau labai tvirtai, giliai ir nuoðirdþiai, su didele pagarba yra
skiepijamos sakralinës vertybës – meilë Tëvynei, Dainai, tau-
tinëms tradicijoms, gimtajam kraðtui. Ten Dainø ðventë sub-
tiliai tapatinama su tautiniu pasididþiavimu ir savigarba.

Nustebau, kai Latvijos moksleiviø dainø ðventëje gavau
programà, kurioje buvo iðspausdinti dainø tekstai. Matai,
pagalvojau, kaip jie rûpinasi, kad visi gerai suprastø, apie
kà dainuojama. Taèiau tikràjà programos paskirtá supratau
tada, kai visi þiûrovai kartu su ðventës dalyviais tas dainas
akompanuojant orkestrui uþtraukë. Áspûdis buvo nepakar-
tojamas! Buvau sujaudintas, kai pamaèiau, kokia kaimyni-
nëse ðalyse gili, iðties nedeklaruota, o reali pagarba dainai
bei dainuojantiesiems. Ne tik Dainø ðventës koncerto, bet
ir generalinës repeticijos metu, kai dainuojama ar scenoje
vyksta veiksmas, niekas nevaikðto, neðaukia, o jei koks nesu-
sipratëlis iðsiðoka, tai þiûrovai ar tvarkdariai já sudrausmi-
na, o Dainø ðventës dalyviai emocijø nereiðkia ðvilpdami
ar ðaukdami kaip sporto varþybose, ten pasigirsta didþiulë
aplodismentø jûra. Ta vidinë jaunø atlikëjø ir publikos kul-
tûra daro áspûdá!

Estijos ir Latvijos Ðokiø ir Dainø dienos koncertai yra
parengti nacionalinës muzikos bei ðokio pagrindu, koncer-
tai yra tikrai aukðto meninio lygio (jø analizë verta dëme-
sio). Koncertai kartojami po kelis kartus, þiûrovø tribûnos
visada perpildytos, o po Dainø dienos pagrindinio koncer-
to niekas neiðsilaksto, dar ilgai gieda liaudies dainas, links-
minasi ir ðoka kartu su þiûrovais. Tai tikra tautos ðventë!.

Su didþiuliu pavydu stebëjau estø ir latviø Dainø ðvenèiø
organizatorius, kurie, dar ðventei nepraëjus, jau buvo akty-
viai ásisukæ á kitos ðventës organizacinius reikalus. Pavyzdþiui,
latviai jau dabar turi visiðkai suformuotà naujos Moksleiviø
dainø ðventës organizaciná komitetà, meno vadovà, numaty-
tus finansus ir t.t., beveik visai suformuotà repertuarà, kuris,
gyvai atliekamas, rudená bus pristatomas chorø vadovams,
bus iðsakytos pastabos bei komentarai ir galutinai tvirtina-
mas bei ruoðiamas spausdinti. Tai panaðiai daro ir estai. Tiek
Latvijoje, tiek ir Estijoje Dainø ðventës vyriausiuosius diri-
gentus renka ir tvirtina chorø sàjungos, jie vieðai pristatomi
chorø vadovø forumuose. Dirigentai tampa ir asmeniðkai at-
sakingi uþ meniná repertuaro parengimà bei atlikimà, vaþi-
nëja po ðalá, rengia seminarus, konsultacijas, apþiûras, ir ne
likus dviem ar net vienam mënesiui prieð ðventæ, o prieð dve-
jus metus, o galutinës apþiûros – metai prieð ðventæ.

Latvijoje ir Estijoje Dainø ðventes rengia, suaugusiøjø ir
moksleiviø choriná judëjimà savo rankose turi chorø sàjun-

gos, kurios glaudþiai ir aktyviai bendradarbiauja su valdþios
struktûromis, atitinkamomis ministerijomis, be to, ðiai veik-
lai gaudamos ir biudþetines lëðas.

Tai nereiðkia, kad jie neturi savø problemø, savos biu-
rokratijos. Nors Dainø ðvenèiø bei chorø sàjûdþio pozici-
jos gana tvirtos, tiek estai, tiek latviai yra rimtai susirûpinæ
dël savasties ir paveldo iðsaugojimo, chorinës kultûros atei-
ties bei negatyviø reiðkiniø, kurie atsiranda dël visuotinës
globalizacijos ir sumaterialëjimo. Jie nenuleidþia rankø, ne-
palieka to savieigai, bet, aktyviai bendradarbiaudami ne tik
tarpusavyje, bet ir su pasaulio chorvedþiø bendrijomis bei
organizacijomis, intensyviai kuria veiklos strategijà ir takti-
kà, dalijasi patirtimi, sprendþia problemas, mokosi dirbti
naujomis sàlygomis. Vienas ið tarptautinio bendradarbiavi-
mo rezultatø yra tai, kad 2012 m. Latvijai yra pasiûlyta Ry-
goje rengti Pasaulinæ chorø olimpiadà.

Ar neverta apie tai bent þinoti?
O pas mus norima viskà daryti kitaip nei pas juos... Ne-

spëjus nuaidëti paskutiniam ðventës akordui, ir taip negausi
publika skirstësi namo, o jei bûtø kartojamas koncertas, abe-
joju, ar ið viso jos bûtø. Per rekordiðkai trumpà laikà, nu-
skambëjus finalinei dainai, iðsiskirstë ir patys Dainø ðven-
tës dalyviai... Neliko nei dainø, nei ðokiø, nei noro dar pa-
alsuoti tomis neeilinëmis ir jaudinanèiomis akimirkomis, ku-
riø net aðtuonerius metus buvo laukiama. Ðventës organi-
zatoriai per mikrofonus neskatino bendrai padainuoti, at-
virkðèiai, dar, lyg tyèia, ákyriai bruko diskotekà, tikriausiai
manë, kad namuose diskotekø moksleiviams trûksta arba
kad tik toks yra jø pamëgto ðûkio supratimas – juk ðventë
turinti bûti vaikams!?

O apie bendràjà tiek atlikëjø, kurie jautësi it stadione,
tiek klausytojø, kurie darë kà tik norëjo, kultûrà baisu ir pra-
sitarti. Kartais pagalvoji, kad jie nesusivokia, kur ir ko atëjo.

Keista ir tai, kad pas mus nacionalinio pasididþiavimo
idëjos geriausiu atveju lyg ir gëdinamasi, o ið tiesø ji nela-
bai populiari arba net nepageidautina... Gal todël Mokslei-
viø dainø ðventei taip sunkiai randamos labai kuklios lëðos,
todël toks santûrus valdþios vyrø, Seimo nariø ir visuome-
nës dëmesys. Ir ketvirtoji valdþia, þiniasklaida, domisi dau-
giau sensacijomis, kriminalais nei Dainø ðvente, jos unika-
lumu ir nepakartojamu groþiu.

Taip po truputá, nekaltai, prisidengiant ðiuolaikiðkumo
aura ir oponentus apðaukiant stagnatoriais arba spekuliuo-
jant dideliu rûpesèiu vaikais, tenkinant vaikø „poreikius”,
kad jiems bûtø linksma, ir kitomis vingrybëmis griaunamos
Dainø ðvenèiø tradicijos... Dël pigaus efekto, dël vienkarti-
nës ðlovës, tuðèiø ambicijø? Tik ne dël Lietuvos...

Þinoma, kritikuoti visada lengviausia. Oponentai pasa-
kys – o kà gali pasiûlyti geriau, pirma pats padaryk geriau,
o paskui kritikuok ir t.t. Tad norëèiau pasidalyti mintimis ir
ðiuo aspektu.

Pirmiausia dël Dainø ðvenèiø koncepcijos, strategijos
bei taktikos. Jau esu raðæs, kad Dainø ðventë – ne vienkarti-
në akcija ir ne „gaisro gesinimas”. Tokiomis akcijomis ne-
suþavësi nei politikø, nei inteligentijos, nei biznio þmoniø,
o plaèiosios visuomenës neatitrauksi nuo to, kuo jie dabar
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tiek þiniasklaidos, tiek kièo, ðou verslo bei malonumø kul-
tûros „maitinami”, o dar prie viso to pridëkime sparèiai au-
ganèià vartotojiðkà bendruomenës sàmonæ, skandalus, ne-
priteklius... Ir turime, kà turime.

Taigi reikëtø siekti supratimo ir suvokimo, kad Dainø
ðventë – kiekvieno mûsø gyvenimo bûdas, kuris transfor-
mavosi á mûsø buitá ir atspindi mûsø nûdienà (juk dar sako-
me, kad Lietuva – dainø ðalis ir kad dar gyva mumyse muzi-
kavimo tradicija), kad Dainø ðventë – tai kultûros politika,
kurià reikia daryti èia ir dabar, kiekvienà dienà, kad Dainø
ðventë – tai nenutrûkstamas procesas, panaðus á ledkalná.
Jo virðûnë – pati Dainø ðventë, o nematoma dalis – gerai
subalansuotas, nenutrûkstamas ir daugiabriaunis ugdymo
procesas, vykstantis tarp Dainø ðvenèiø. Ðis procesas – tai ir
bendras muzikinis ugdymas mokykloje, tai ir papildomas
ugdymas, tai ir chorø sklaida bei veikla, tai ir ðio baro spe-
cialistø rengimas, ir kvalifikacijos tobulinimas, pagaliau tai
ir viso ðio ûkio finansavimas ir t.t. Ði darniai subalansuota
muzikinio, chorinio ugdymo sistema lemia Dainø ðventës
sëkmæ ir meniná lygá. Dainø ðventë – tai ir valstybinës ðvie-
timo politikos dalis, kuri susieta ne tik su muzikiniu bei
papildomu ugdymu, choriniø tradicijø puoselëjimu bei ið-
saugojimu, bet ir su pilietiðkumo bei tautiðkumo ugdymu,

su nacionalinës savasties, paveldo, tradicijø iðsaugojimu,
puoselëjimu bei sklaida. Norint garantuoti ðá daugiabriauná
bei visuminá procesà, bûtina sukurti ástatymø bazæ (sukurti
Dainø ðvenèiø ástatymà, kaip tai padarë latviai, arba sukurti
vyriausybiniais aktais ir finansais pagrástà chorinio ugdymo
sistemà, kaip tai daroma Estijoje). Ðiam procesui vykdyti
reikalinga ne vienkartinë, o pastovi komanda, institucija su
deleguotomis atitinkamomis funkcijomis bei finansais, kuri
realizuotø ðiuos uþdavinius ir tikslus.

Norëèiau pakalbëti ir apie tai, ko siekiama Dainø ðven-
te, kokie jos uþdaviniai ir tikslai. Daþnai atrodo, kad pa-
grindinis Dainø ðventës tikslas ir uþdavinys yra suveþti kuo
daugiau dalyviø, parodyti kuo daugiau ir ávairesniø moks-
leiviø veiklos formø arba juos suveþus á vienà vietà – pra-
linksminti. Kaþkoks keistas noras, juk èia ne cirkas!?

Manau, kad èia suniveliuojamos ávairios, skirtingø tikslø
ir uþdaviniø ðventës. Jos sumaiðomos su ðventëmis, skirtomis
pasilinksminti (pavyzdþiui, „Jûros ðvente”, „Valentino diena”
ar tiesiog „Alaus ðvente”), arba su ðventëmis, artimomis jo-
markui, kuriø tikslas – parodyti kuo daugiau vietiniø bei sve-
èiø meistrø bei amatø, tuo paèiu apsipirkti ir pasilinksminti
(pavyzdþiui, „Kaziuko mugë”), yra ir valstybinës ðventës, ku-
riø tikslas – iðkiliai paminëti valstybiðkai reikðmingà ávyká bei

Autoriaus nuotraukos
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ETHNIC REALITIES

Have we chosen the right path?
On the sixth festival of songs
of Lithuanian schoolchildren

Algirdas ÐUMSKIS

Algirdas Ðumskis, an associate professor of the Depart-
ment of the Leaders of Choruses of the Faculty of Arts at the
University of Klaipëda and the vice-president of the Asso-
ciation of Lithuanian Teachers of Music presents an analysis
of the celebration of songs of Lithuanian schoolchildren that
was held in 2005. He is concernd with the fact that too little
attention is drawn to the tradition. According to him, the
care of the masterpiece of Intangible Heritage of the World
– celebrations of songs of Lithuania is not sufficient.

datà, yra ir sporto, kalendoriniø, religiniø ir dar daug kitokiø
ðvenèiø, kuriø tikslai ir uþdaviniai skirtingi.

Tai kas yra Dainø ðventë? Manau, kad visi vieningai su-
tiksite, jog Dainø ðventë yra menø ðventë, kurios pagrindi-
nis tikslas ir uþdavinys – meninis, estetinis rezultatas. O
kai ðio rezultato kartu siekia visa tauta, procesas palieèia
kiekvieno dalyvio ðirdá, padaro já dvasingesná, tauresná, gra-
þesná, geresná ir laimingesná.

Manau, kad tai yra Dainø ðvenèiø politika, strategija ir
taktika.

Realûs þingsniai galëtø bûti, sakykim, kad ir tokie: prie
Lietuvos ðvietimo ir mokslo ministerijos sukurti Dainø ðven-
èiø centrà, kuriam bûtø deleguoti visi su Dainø ðventëmis
bei tarp ðvenèiø vykstanèiu procesu susijæ reikalai ir, þino-
ma, finansai. Á toká centrà áeitø kompetentingi tiek kultûros
ir ðvietimo ministerijø, tiek ir atitinkamø visuomeniniø or-
ganizacijø ekspertai bei atstovai, ten bûtø priimami kole-
gialûs sprendimai, pagrásti ilgamete Dainø ðvenèiø tradici-
jø patirtimi, moksline analize bei iðvadomis, sukurtas visà
Lietuvà apimantis tinklas (panaðiai, kaip yra ásteigti moky-
tojø tobulinimosi ir kvalifikacijos këlimo centrai), kurio struk-
tûra rûpintøsi ir bûtø ápareigota bei atskaitinga centrui uþ
realià padëtá regionuose.

Galimas ir racionalesnis kelias. Kultûros ministerijos sis-
temoje turime Lietuvos liaudies kultûros centrà, kuris yra su-
kaupæs didþiulæ Lietuvos Dainø ðvenèiø (suaugusiøjø, á ku-
rias didele dalimi áeina ir moksleiviai, tarptautiniø studentø
Dainø ðvenèiø „Gaudeamus”), rengimo patirtá, kuris jau vyk-
do daugelá procesiniø dalykø. LLKC, be respublikiniø Dainø
ðvenèiø, rengia festivalius, konkursus, seminarus, tiesiogiai
uþsiima procesiniais dalykais, skatinanèiais chorinio meno
puoselëjimà bei sklaidà (pavyzdþiui, po LLKC iniciatyva or-
ganizuotø priemoniø stipriai iðaugo berniukø chorai, kà kal-
bëti apie ryðkø indëlá á Lietuvos vaikø ir jaunimo chorø festi-
valá konkursà „Mes – Lietuvos vaikai” ir kt. LLKC turi puikià
darbo su kitø þanrø kolektyvais patirtá, tiesiogiai susijæs su
liaudies ðokiø bei folkloro kolektyvø, liaudies instrumentø,
puèiamøjø ir kitokiø orkestrø sklaida ir pan.). Be to, LLKC
turi sukaupæs didþiulá Dainø ðvenèiø archyvà, statistinæ me-
dþiagà, reguliarià spaudà ir kt. Pagaliau LLKC iniciatyva Dai-
nø ðventës, bendradarbiaujant su latviais ir estais, ágavo pa-
sauliná pripaþinimà ir buvo átrauktos á UNESCO nemateria-
liojo kultûros paveldo apsaugos konvencijà. LLKC jau dabar
ne tik kaupia informacinæ bazæ apie Lietuvos mokykliniø cho-
rø situacijà, jø veiklà, sklaidà, problematikà ir net finansavi-
mà, bet ir turi konkreèiø veiksmø planà bei pasiûlymus esa-
mai padëèiai gerinti. Ásivaizduokite, á Dainø ðventæ parengta
ir atveþta ðitiek ávairiø þanrø choro kolektyvø (ir dar kiek ne-
patekusiøjø), o koks jø vadovams mokamas atlygis? Kraupi
statistika – Lietuvos mastu vidurkis uþ ðá darbà nesiekia net
100 litø. Ðiø mokytojø – choro vadovø pasiaukojantis, nesa-
vanaudiðkas darbas tikrai vertas ne tik pagarbos ir padëkos...
Todël LLKC pastangos keisti esamà padëtá yra visiðkai supran-
tamos. LLKC yra atviras diskusijai bei visiems, ðiuose baruo-
se siekiantiems pozityviø poslinkiø. Todël LLKC ketina pri-
traukti ávairius mokslininkus, kompetentingus specialistus, ak-

tyvius visuomenës veikëjus ir kt.. LLKC turi puikià bendra-
darbiavimo su visos Lietuvos apskrièiø, miestø ir miesteliø
savivaldybëmis, kultûros ir ðvietimo skyriais, su visuomeni-
nëmis organizacijomis (pavyzdþiui, Lietuvos chorø sàjunga,
Lietuvos muzikos mokytojø asociacija ir kt.) bei konkreèio-
mis mokyklomis, chorø, orkestrø vadovais ir kt. patirtá. Be to,
LLKC palaiko puikius ir ilgalaikius tarptautinius ryðius ir net
rengia bendrus projektus su atitinkamais centrais bei visuo-
meninëmis Latvijos bei Estijos ir kt. organizacijomis. Rodos,
ko daugiau reikia! Reikëtø tik praplësti ðá centrà specialistais,
deleguoti jam anksèiau minëtas funkcijas bei finansus.

Manyèiau, kad nereikia iðradinëti dviraèio ið naujo... ir
ðvaistyti lëðas á deðinæ ar á kairæ, o paremti ðià, jau gerokai
pribrendusià idëjà

Atrodo, viskà turime, kad bûtø geriau, trûksta tiek ne-
daug – tik geros valios. Taèiau ar uþteks principingumo ir
ryþto, ar vël neatsitiks taip, kaip daþnai atsitinka, kad tuð-
èios þinybinës ambicijos yra aukðèiau visko. Nusileiskime,
broliai lietuviai, ant þemës, darbø yra daug, visiems uþteks,
neapgaudinëkime savæs...

Kita vertus, negali visø ðunø sukarti tik ant organizatoriø
peèiø. Ir ne viskas taip blogai buvo. Daugelis to, kà ðiame
straipsnyje analizavau, gal net nepastebëjo, nes iðties domi-
navo graþûs dalykai, puiki ðventinë nuotaika. Vilnius tas tris
dienas tikrai buvo ásuktas á jaunatviðkos ðventës sûkurá. Jau
paèioje pradþioje minëjau, kad ðventë buvo puiki, ir ðiø þo-
dþiø neatsiimu. Ið esmës, per metus ir su tokiais finansais
surengti ðitokio masto renginá yra didþiulis iðbandymas, atsa-
komybë ir didvyriðkas darbas, vertas pagarbos ir pasididþia-
vimo. Prie viso to norëèiau paminëti puikø ir labai informa-
tyvø ðventës bukletà, ðventës dailininko darbà, renginius Vil-
niaus erdvëse, kà kalbëti apie pagrindinius ðventës akcentus
– Ðokiø ir Dainø dienas. Ypaè norëèiau padëkoti kolektyvø
vadovams ir visiems vaikams bei jaunimui uþ jø nuoðirdø ir
neapsakomai didþiulá indëlá, kad ðventë taptø nuostabi.

Algirdas ÐUMSKIS,
Klaipëdos universiteto Menø fakulteto

Chorvedybos katedros docentas,
Lietuvos muzikos mokytojø asociacijos

prezidento pavaduotojas
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Mirties þenklai

Gamtininkai sako, kad þàsys ant sparnø atneða
gruodà. Këkðtas klykia, bet toli neskrenda.
Nuskrenda kelis ðimtus kilometrø ir vël gráþta.
Paslepia po sniegu àþuolo giles ir vël pirmyn –
reiðkia, atëjo vëlyvas ruduo… Plikos kapiniø
medþiø ðakos nuteikia màstyti apie mirtá,
apie gyvenimà, apie vieno dvasiðkio þodþiais
iðsakytas mintis, kad mirtis ateina atgræþusi á
mus savo ðeðëliuotà pusæ, apsiausdama mus
juoda gelumbe, iðraðyta raudomis, sielvartu ir
tuðtuma. Taèiau paslëptoji gelumbës pusë – balta.
Ji glaudþiasi ne prie mûsø kûno, bet prie sielos.
Siela paþásta ðviesøjá mirties veidà, ir tai yra
mirties sutiktuviø dþiaugsmas – mûsø tikëjimo
parametrø matuoklë. Ar ne ta pati mintis sklando
Emilijos BRAJINSKIENËS pasakojimuose,
pasamprotavimuose apie ëjimà anapus?

Kas gi ta mirtis, kà galima apie jà pasakyti, jei në
vienas jos tiesiogiai neiðgyvenom?

Gimë þmogs i jom ont dongos uþsidege þvaigþde. Nu-
mire, jo þvaigþde uþgest – nukrent. Sielë iðainunt ið kûna
girdies garsis. Pirms garsis ið krûtinës, ontrs ið gerklës. Gal
girdëts i kambary garsis. Daukðene pat girdëje, kaip nu-
mirs þmogu iðsigiorda navatns garsis, atroda, kad katins
drëkstu nagës par sieno.

Þmogs gyven tiek, kiek jam skirt. Ni pinigës, ni auks
neiðpërks. Ateje laiks, i keliauk. Mërt yra teisiong. Bied-
nam þmogeliu gime vaikels. Iðëje þmogs ieðkot teisingu
kûmø. Ain, ain i susitika senel. Tas i klausi: „Kor ain, þmo-
go?” „Ain kûmø ieðkot savo naujagimiu”. Senels i saka:
„Jomk man”. „Kas to toks bûs?” „Að – Dievs”, – atsakë
senels. „Ne, ne, að tavës á kûms nejems, be to neteisings.
Viniem duod gero gyvenimo, u kiots labë skriaud. Ne,
nejems að tavës uþ kûmo.” Ain toliau. Susitika baltë apsi-
rengusio moterë. Ta vë klaus þmogos, kor jos ain. „Kas to
tok bûs”, – klaus þmogels. „Að – giltine”, – atsakë jon.
„Gerë, – soka þmogs, – to teisiong. Viosis vinodë pjaun, a
bagots, a biedns”. Susitare. Dar þmons saka, kad giltine
gyven svërn pu balk. Jon yra akl, uþtot i pjaun kaip pa-
puola. Þiûrëk, þmogs jauns, reikalings, u jon papjaun. Uþ-
tat, kad jon akl. Kët saka, kad teip Dievs liep. Jeigu gers
þmogs, ja dûð èyst, Dievs i pasiim. Blogam þmogu duod
laika pasitaisyt, kad dûðia apsivalytø. Ale bûn i kitaip; la-
bë blogs þmogs sava juodës, negerës darbës prisiartin sau
mërt. Þmons saka, jos sava blogës darbës artin sau mërt.

Kaip þmonës ásivaizduoja mirtá?

Baltë apsirengs didelë boba su dalg runko. Saka, ëje
þmogs namo i labë sutema. Reikëje prait miðko. Þiûr – deg
lang þiburëls. Priëje, gi namels stov i deg ðviesiala. Uþëje i
iðsigonda, sëdþ Giltine, u aplionk jo deg daugybe þvakeliø.
Þmogs iðdrosina i paklause: „Kas èi par þvakës?” Giltine
paaiðkina, kad èë þmoniø gyvenimë. Katros ilgos, da daug
gyvens, katra baig sudegt – tos þmogs groit miors. Tava va
kok, i parode þmogu þvake, katra jo visai visai baige su-
degt. Jo knats deg. Þmogels tik par dors i namo. Parëje labë
iðsigondës. Atsigula, u ryto rada nebegyvo. Mirusio þmogu
dvë valunds negalem judint. Atudaryt dors, lango, tegu dû-
ðiala laisvë, iðlongva atsiskir nu kûna i ain pas Dievo. Reik
melsts, degit þvakë. Á numirele ronko teip pat ádët þvakë.
Da siela neiðeis ið kûna. Negalem riðt þandø, ronkø, kojø.
Tegu ramë gul. Skambin ðv. Benedikta varpel. Varpel reik
skambit pagal ðirdës dûþs. Kai pasigiorst pirms atsidûsims
ið krûtinës, ontrs ið gerklës, tad jo viskas – þmogs mirs. Pyk-
tos dvasios bije varpele skambese. Sakydava, kad Benedik-
ta varpel skambit, jei þmogs sonkë serg ale nesiruoð mërt
da. Ligos – teip pat pioktø dvasiø darbs. Varpel skambit reik
saulë tekunt abu laidþents.

Ar galima mirtá nujausti, nuspëti?

Mërt þmogs nujauè, nujauè i aplinkiniai. Pasikeiè ja
elgesis, sapnuojas sapnë, kad atein mirë giminaièë i iðsi-
ved. Prið mërt a sens, a jauns pasidara kitoks. Praded atsi-
praðinët, geresn pasidara. Saka, jeigu ain i iðgirdi, kad tau
ðauk, u atsisukës nieka nematë, – ðauk mërts. Reik atsi-
sukt, gerë ásitikint, tik tad atsiliept. Bûn, kad paukðèë dau-
þas á langs, praded ni ið ðia, ni ið ta pelëd rëkt, varnas nu
stogu abu prie namø auganèiø medþiø virðûniø kristionë
krent þemyn rëkdamos. Ðova kauk þiûrëdams á þemæ. Jei
kauk þiûrëdams aukðtyn – bus gaisr, jei þemyn þiûr – pa-
grabs. Pu langes negalem sodint ëglæ (kaduge), gal prisi-
ðaukt mërt. Kadugy ásikûr mirusiø vëlës. Daba, kad i ligo-
ninë mirðt þmogs, gyvulë neramûs. Atskrend net á gryèià
bitës. Pu mirties gali bitës iðnykt, ðova, katins iðein ið na-
mø – mirs gaspadoriu a gaspadinë. Pamen, kai mana ma-
mytë sake, kad sapnava sava mirusio draugë Ruþinskie-
në. Saka, að mërs, sapnavo, kad atëje Ruþinskienë apsi-
gaubs skar, liepë man pasëjëmt skaro i ait kart. Teip i buva
– nors mano mamyte buva tik 46 metë. Prið mamytës mërt
sapnavo, kad mana mirës pusbrols Petrs ruoðe, kala, ob-
liava do kambars. Visur skiedros, jos abliuoj lonts i kal
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siens. Rodas, paklausio, kam bos tie kambarë. Petrs man
atsake, kad èë tur ateit do gyventojë. Paþiûrëje á man i
saka, kodë to su raudon palt. Nuviolka to mana vyðnavo
palto i uþviolka juodo. Að to sapno sapnavo ðv. Andriejos
nakt. Sapns iðsipilde. Mamytës brols Kazimers, Petro tëvs,
mire kova mënes, u tais paèës metës rugsëjo 10 mirë mo-
na mamytë nu ðirdës infarkta…

Kà reiðkia pasakymas „Jis paþymëtas mirties þenklu”?

Þmon pastebëdava ið iðvaizdos, elgese, kad nebejolgë
jos dobilo mions. Saka: „Dûðiola jo pri skylës”, „Jam þe-
me jo obels kvep”, „Groit padës ðaukðto”, „Jam jo grobs
uþpokol bada”. Nevisad gal mërt prisiðaukt. Þiûrëk, gul
þmogs ont patalo daug metø, ðaukes mirtes, u jon neatein
i tiek. Saka þmons: „Pasigëres goltu u nukarðës miortu.
Pats nukarðës, a ligon saka: „Jo pinkiolik liktarnø smert
sudegina manæs beieðkodam, ale vis nerand”. Kad miors
nieks neþina, su Diev piorðtës nieks nesudûre. Nu smer-
tioles nër þolalës. Pirmuèiaus pasikeiè þmogos veida spalv.
Jon pasidaro piolk, þemës spalvos. Nevalga ligons, u prið
mirt pagerëj i praða duot valgyt, tai þmons saka, kad pasi-
stiprin prið kelionë. Praded paèios durs atsidaryt, darunt
dors girgþd, èyp. Duðt indë, namuos gërdþes braðkëjims.
Tikët a ne, maèiau nuotrauko… Buvom Vilniu, „Skamba,
skamba kanklës”. Pakoncertavom i sumanëm nusipaveiks-
luot. Nupaveikslava mom Muzikos akademijos docentës
Laimos Burkðaitienës vyrs. Atsiuntë nuotrauks, u tinai vës
pulkel, u Valytë Budrienë vien atsiskyrs stov visiem uþ nu-
garos. Gráþam, i pu poros savaièiø avarij, i Valytë uþmuðe
vieto. A èë sutapms, a èë prajovë?

Ar galima mirtá prisiðaukti arba mirties þenklus
kaip nors numaldyti, atðaukti?

Jei mërt galëtum prisiðaukt, kad nor, nebûtø saviþu-
dþiø. Sumanë, suðvilpë, atëje giltine, papjovë, i baigës vis-
kas. Tep nebûn. Èë yra didela paslapts i þmogum negalim
kiðts, bo në ja galvë suprast ni gyvenimà, ni mërtës. Bûk
kiekvieno minutë iðeit pasiruoðis.

Pagal kà sprendë, kad kà tik gimæs kûdikis
gyvens ar mirs?

Gimës kûdiks turëdava praneðt api sava atejimo á ðá pa-
saulá riksm. Kuo garsiau vaikels suriek, tuo jis bus sveikesns
i ilgiau gyvens. Bûn, kad vaikel gime, ale nerëk. Pribuvëj
jam suploj par uþpakol, i jos surionk. Toks vaikels bos siolp-
nos sveikatos. Bûn, kad gimës vaikels þiûr á viorðø – gal
negyvent. Jeigu naujagime akytës þiûr á viorðø, jos serg, uþ-
sigime su vandenlig. Toks vaiks gal pagyvent ligi 10 metø,
ale vis tiek mirs. Uþtat þmons i sakydava, kad vaikels þiûr á
Vieðpatës karalystë. Motinos gimdydava labë daug vaikø,
paèios iðsekdava i vaikels leisgyvs pagimdydava. Ðeduve

Ðliogeriene, gims 1912 metës, pasakoje api sava motino.
Jon pagimde 18 vaikø, u tik 9 iðgyvena. Pirmiej buva stip-
riaus, u paskiau, saka, gime, pagyvena kiek i mirðt. Mirë i
vë sesute. Mam nëje á darþel, atsiklaupe i pasijëms akmeno
muðas á krûtinë i verk. Atgailauj. Jei vis tiek jos iðneðiots
vaikels, nu ðirdës, u mirð viens pu kita. Tete, saka, sprauns
kaip gaids, u mam suvargs, be sveikatos…Daugumo teip.
Katras gime leisgyvs, tas aidava á dongo i bûdavo aniols.
Uþ ji melst nereik, jos Dieva praða palaimos sava tëvø na-
mam. Svarb, kad jos bûtø pakrikðtits. i vis tiek norëjo, kad
gyventø, tai saugojo visaip. Nerodydava vaika niekam, kol
nekrikðtits, vard nevadindava, ju geriau kuodel, oþalel, uo-
sel, tik ne Joniok. Jei silpns, kviesdava á kûms pirmo sutikto
þmogø, ubago, kad jos atitolintø mërt. … Ðliogerienë saka,
kad vaiks gimst be dûðios. Dievs duod jam dûðio kita mëru-
sia þmogos. Kas þina tø dûðiø mënts? Barnë teip pat gal
priðaukt kûdike mërt. Kor tankë baras, triukðmauj, të ni aniols
sargs, ni ðviont dvas negal ateit i bût tuos namuos. Atein
pyktos dvasios, u su jom kart i mirts. Uþtat þmons tiem
pyktiem þmonëm i saka: „Diev, Diev, duok jiem ðvionto
dvasio abu i to paèio atsijomk”.

Jei kaime yra numirëlis, gal draudþiami kokie darbai?

Dideliø darbø dirbt neuþsiimdava. Geriau jo tom die-
nom nesëk, nesodink, bo, iðeidams ið kaima, numirëls gal
iðsineðt sava dalio. Jos trios diens niekur ið kaima, ið namø
neiðein. Ðeduve Barkauskene pasakoje, kaip jei panytë Ru-
piuke padejë ðieno grebt. Saka, kyl debesis, u að kad sku-
bin sudët á kupets. Atëje panyte Rupiuke (dvarininka dok-
te) i paded man dët i kupets. Sudëjem, að nusiðluosèio
prakaito su skariol i, sako, padëkos panytë. Atsisuk, u nie-
ka nëra, tik vëjels suûþe, i tiek. Parein á kaimo, saka þmons,
kad panyte Rupiuke nusiðove. Teip iðsigondo, ëmio pote-
riut, bo jon man padejë ðieno grebt. Rupiuke padëjë, ale
bûn, kad nedygs, neuþaug.

Kokie gamtos reiðkiniai reiðkia þmoniø mirtingumà?

Ðeduvo þmons saka, jei ont þaliø lapø uþsninga sniegs
– miors þmons. Jei uþtek jauns mënuls i jos gul – daug
þmoniø siorgs i miors. Jei vëjs medþs verè, siauè audr,
saka, dûðios nerimst abu kas pasikore. Su viesul velns neð
pakaruokle dûðio á peklë. Jei dvynë apar kaimo – kaimo
þmons nebemiors.

Gal þinote senuosius pasiruoðimo mirèiai paproèius?

Kol þmogs da gyvs, susirionkdava ðeimos narë, kaimy-
në. Melsdavas, giedodava, kad padëtø dûðe iðeit ið kûna.
Pri ligone staliuko uþdeng balt stalties, pastata dvë þvaks,
vidury kryþels, indo su ðvest vanden i krapylo. Labë svarb
mirðtunèiø tëvø palaiminims vaikam, brolem, seserim. Pas-
kutinë mirðtunèe patarimë labë svarbûs. Su kaimynës teip
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pat atsisveikin, atsipraða, jei kad gyvenim nusidëje. Jei mirð-
tunts nekalb, visko iðsaka maldom, giesmëm susirinkë
þmons. I gyviej tur atsipraðyt mirðtunèe uþ jam padaryts
nuoskauds. Iðeidam dûðiala susitaiks ramë keliauj pas Die-
vo. Jei mirðtunèiom neatlaidþ, jos blaðks, negal ait tinai,
kor jai skirt, i tokie vaidenas tol, kol jiem atlaidþ i uþ juos
meldþes. Kai þmogs numirðt, tad kreipes maldininkë á gi-
mines, mirusiuosis praða, kad ateitø pasitikti: „Atidarykit
vëliø vartels, pasodinkit ant vëliø suolele, áveskit á vëliø
namels”. Á ronks ádedam degunt grabnyèios þvake. Mirð-
tunèe viena palikt negalem, u tuo labiau atsigolt pamie-
got. Mirðtunt þmogu reik bûtionë viosis prikelt. Jei miegos
tuo laik, pats graitë mirs. Pri mirðtunèe negalem triukð-
maut, rëkaut. Triukðms gal veln prisiðaukt. Atein mirðtun-
èe sielos pasijemt tëvø, broliø, seserø, seneliø vëlës. Iðgir-
dë triukðmo, garso verkimo, rëkimo, jos neateis. Tad gal
ateit pyktos dvasios, kuriom triukðms labë patienk.

Gobðûs þmons sonkë mirðt. Jo, atroda, numirë, i vë
atgij. Negal numirt, i gan. Þmon mirðt retë dieno. Dau-
giaus mirðt nakt, u labjaus prið ryto.

Kai þmogs numirðt, pabûn da dvë valunds lovo. Pu
dvejø valundø uþspaudþ numirëliu aks. Negerë, kad nu-
mirels þiûr. Saka, tad ið tø namø da kaþkas miors. Kai-
muos bûdava pakabint gelþgals, i muð su plaktok, a teip
gelaþ. Praneð þmonëm, kad kaim yra numirels. Pirmiaus
aidava pas kunigo i uþsaka pasvanijima varpës „pu dû-
ðiø”. Varpës kol nepaskambin, dûðiala nerand kele pas
Dievo. Mirus nuprausdava, nuskusdava vyram barzdo, nu-
karpydava nags i sudëdava á karsto. Saka, á paskutin Die-
va teismo reik lipt á labë aukðto kalno, gal prireikt nagø.
Unksèiau prausdava pirty. Mana prosenele buva baudþiau-
ninke. Numire senoj pon i nuneðe á pirt, kad baudþiau-
ninkës numaudytø numiriale. Senoj pon buva labë neger.
Baudþiauninkës maude jo i muðe negyvo. Nors tiek jei
atsilygina uþ þmoniø skriaudimo… Vanden, su katruo
prause numirel, reik pilt ont gryèios sienø ið lauka pusës,
kad iðnyktø blakës i kitoks bruds. Ðeip të iðpildava ont
tokios vietos, kor nieks nevaikðta. Jei prais par to vieto,
kor tas vanduo iðpilts, þmogs nyks, bo já sekios smërts.

Dar artëjant mërties valundë þmons þina, kad suva-
þiuos giminës, sais kaimynë, reik prijemt, pavaiðint. Da-
rydava dar gyvam esunt ligoniu alø, pjaudava kiaulë, kep-
davo duono, pyrags. Didels subuvims i be vaiðiø neap-
seis. Jos uþdirba par gyvenimo, sakydava þmons. Jeigu ne-
padarys paminëjimà, gailës iðlaidø tad pats numirëls pasi-
joms sava dalio. Dves gyvulë, uþaugs blogs derls, lëks be
duonos. Geriau jo atsirokuot su mirus graþi kaip prisakyt
Þmons saka, kad miordams þmogs parukuotø kas kam pri-
klausa, kam ko paliek; saka duot reik ðiolt ronk u ne ðolt.

Ar visi þmonës vienodai mirðta?

Paprastë sonkë mirðt þmons, kotrie þemë gyvendom pa-
dare daug blogø darbø i neatsipraðë. Saka, buva teip: mirðt

blogs þmogs. Susirënkë kaimynë, i saviðkë meldþes, u jo
negal numërt i tiek. Saka, tik vien kart uþgesa vien þvake.
Þmons vë uþdege. Pu kiek laika tik plust uþgesa abidv þva-
kës i lemp. Vës iðsigonda, bu kambary buva tams. Gaspa-
dine vë uþdege lempo i þvaks, ale þmogs jau buva mirës.
Mat atëje velns pasijëmt ja dûðios i uþgesina ðviesis.

Kas atsitinka mirus nekrikðtytiems vaikams?
Kuo jiems galima padëti?

Jei mirðt nekrikðtits vaiks, jos negal ájeit á dongos kara-
lystë. Blaðkas pu þemë, lauk pagalbos. Saka, vaþiava Ðe-
duvos Guþausk á kito kaimo pas gimins. Iðvaþiava pu pie-
tø, ruden grait temst. Sutema i jo pasimate kaima ðviesos.
Tik vien kart arkls pradëje pronkðt, stojes piest i në ið vie-
tos. Guþausk nesuprota, kas pasidare arkliu. Tik þiûr – ið
abiejø pusiø kele, rav dygst, dygst kaip grybë balt maþi
þmogeliukë. Guþausk sudavë arkliu butag i ðeip teip pra-
vaþiava to vieto. Álëke á giminaièe kiemo su triokðm, pasi-
sakë, kas ji teip iðgozdina. Berns tik kepurë nu cviaka i
pro durs. Giminaits jam papasakoje, kad to vieto renkas
nekrikðtytø vaikø sielës, u berns juos krikðtij. Jos mok to
daryt. Jei vaikels gime siolpns, reik krikðtint namuos. Jei
nëra ðvesta vandene, reik krikðtit paprst vanden. Parënkt
vardo i sakyti: „Krikðtij að tau Petrë vardan Dievo Tëvo,
sûnaus ir ðventosios dvasios”. Tarent tuos þodþs ant vai-
kele galvytë kryþmës piliams vanduo. Kûmë gal pabût pirm
sutekt þmons. „Amin” nereik sakyt. Pakrikðtijs reik sukal-
bët „Tëve mûsø”, ir jei yra da laika, prið krikðtø sukalbët
„Tikiu Dievà Tëvà”. Jei vaikels iðgyven, reik já pakrikðtit
baþnyèio. Reik kunigo áspët, kad vaiks krikðtits namuos.
Tëveli tur bût tie pats. Nekrikðtits vaiks buva laidojams
kapø kertë su saviþudþës. Negalem buva laidot á gimines
kapo. Sereikiene Prunciðk pasakoje, kad jos kaimynë vis
sapnavas i sapnavas jos maþs nepakrikðtits vaikels. Pasiu-
ve krikðto suknialë, papraðë kûms i nëje á kapins. Kunings
pakrikðtije mirus i pakavoto vaikel. Prakase kapo biðkel i
ádëjë krikðta suknialë. Meldes uþ ja varda patrono. Dau-
giau nebesisapnava.

Gal teko girdët, kad numiræs þmogus atgytø?

Buva toks nuotyks. Mire tëvs. Apgiedoje i nulydëje á
baþnyèio. Unksèiau laidodava tik ligi 12 valand dienos.
Ið kaimø atlydëdava ið vakara i paliek ðopë (ant ðvento-
riaus toks pusrûsis, Ðeduvo akmenine ðope). Jos nieks ne-
rakindava, vës bijoje të ájeit. No va, teip i buva. Atlydëji ið
kaima þmogø i palika ðopë. Ont rytojos ið ryta laidos…
Sûns nakt iðgiorda beldimo á dors. Atsikëla, priëje pri du-
rø i klaus, kas èë. Aiðkë iðgiorda tëva balso. Vaidenas, áë-
jæs á gryèio viosis iðsmaugs. Pasiëme kërv i pradarës dors
trënke vaiduokliu par galvo. Ryto atsikelia i rada gulint
kraujuos paplûdus tëvo. Jos atsigava ðopë i iðlipës ið graba
parëje namo.
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Rand grab parsivertusis numirels. Atsigaun, kankinas
grab, kol uþdûst.

Kodël miræs þmogus uþdengiamas?
Kodël uþdengiamas veidrodis?

Uþdeng kûno balt paklod, kad dûð neberastø kûna i
nebegráðtø á já. Uþdengiams veidrods, jei kambary yra stik-
liniø dureliø – reik uþdengt. Neuþdengs gal bût labë ne-
malon. Gal pasirodyt numirels veidrody. Veidrs yra susi-
jæs su anuo pasaul. Vële tuos diens niekur ið namø neið-
ein, u stov graba galvugal. Kas bûtø, jei veidrody pamaty-
tum vëlë?

Gal girdëjot, kad bûtø palankus laikas mirèiai?

Daugiaus mirðt þmons par mënule pilnat. Daugiaus
mirðt ne pasninkinëm dienom: pirmadien, ðeðtadien, sek-
madien, no da ketvirtadien. Daugiaus mirðt nakt abu prið
ryto. Jei labë vëjs draskos, viesuls – kaþkas pasikore, velns
su viesul lak dûðios pasijëmt.

Kokius þinote palinkëjimus mirusiajam?

Þmons iðgirdë api numirel visad sakydava: „Duok Diev
jam dangos karalystë”, „Iðëje ið tos aðarø pakalnës, pri-
jomk ji Diev, nors ont dongos krasèiuka, að jam dovanoj,
tegu Dievs jam dovanoj, tegu ilses ramybë”.

Papasakokite, kokiais drabuþiais rengiamas velionis?

Vaikë rengem baltë. Ligi keturiø metø i berniukë, i mer-
gytës su baltom suknytëm. Vyresn vaikë skiriam: mergy-
tës su baltom suknytëm, berniukë baltës marðkinëlës i më-
lynom kelnytëm. Vaikë apdedam rûtom i baltom gëlëm.
Mergaitëm karsta galvugal prisegams rûtø vainikëls. Ber-
niukam rûtø vainikël pritaisa pri karsta viorðos ties krûtën.

Jaunos mergaitës rengiamos kaip á ðliûbo. Baltos suk-
nutës, vëliums. Jaunuolë teip pat kaip á ðliûbo: tamsis kos-
tiums, balt marðkunë. Segam tiek berniukam, tiek mergai-
tëm rûtø vainikëlë. Berniukam nors á kostiuma kiðenëlë
ádedam rûtø ðakiala. Suaugusis rëde tamsesnes rûbës. Sa-
ka, senu senovë i vyresns rengdava baltë. Nu tø laiku i
lika, kad vaiduokls visad bûn baltë apsitaisës. Nëðèios mo-
terys kai mirdavo, á karsto dëdava da negimusiam vaike-
liu vystikls.

Kas dedama á mirusiojo rankas ir kodël?

Á miruse þmogos ronks, kai tik numirðt, dedam degunt
þvake. Kai paðarvoj, ded á ronks ðvionto paveksliuko, ge-
riaus patrona, i ruþonës. Geriaus, kad turëto ið kotro mel-
dës. Á ðvorka kiðenë áded balto, naujo nosinë. Tep kaip

ainunt á baþnyèio. Gal priseit i prakaito, i aðars nusiðluos-
tit, kai stos Dievo akivaizdo.

Kaip negalima ðarvoti? Kokios ðarvojimo detalës
galëtø trukdyti mirusiajam anam pasaulyje?

Kai numirðt þmogs, jam surið þonds, kad nebûtø prasi-
þiojes. Surið kojs, kad tiesë stovëtø, kol þmogs sustingst.
Kaip kas i ranks surið. Prið iðlydint i uþdengiant karsto bû-
tinë reik atriðt. Joke suriðima nepalikt. Drabuþs tur bût
laisvs, susiûts be mazgeliø. Batë tur bût laisvu. Jei nutrauk-
tos kojos, vis tiek reik bats dët á karsto. Tinai jie bûn vës
sveik. Kaip jos, a jon ais á Dieva teismo? Saka, man mote-
re neturtiongë gyvena, uþtat nebuva ið ka naujos medþia-
gos përkt suknialë. Pasiuve ið tokios, kokio turëje. Suknia-
la iðëje neblog, ale nesusëje par priek. Tad paëme kito-
kios medþiagos, sukloste i uþdëje ont prieke, ale neuþsiu-
ve. Palaidoje. Pradëje sapnuots koþno nakt. Rugoj, kodë
jo tep palaidoje. Saka, að á Dieva teismo tor ait nuog, ðkor-
le neprisiuvet. Kaip ait man á teismo, kad visas prieks ne-
susiûts. Sapnuojes i sapnuojes, nebëra ramybës. Nëje pas
kunigo pasitart. Kunigs liepë átaisyt baþnyèë stulë. Uþsa-
ke þmons stulë Panevëþy pas Pudþiunienë. Atneðë á baþ-
nyèio i daugiau nebesisapnava.

Þmogus ant lentos, o kaip siela-vëlë?

Trios dien vële neiðein ið namø. Par pagrabo jon stov
gal karsta. Girdëjo, kad siela trumpam paliek kûno mie-
gunt. Ne tankë, ne kasdien, ale bûn labë giols miegs, þmogs
mieg kaip uþmuðts, ni girdþ, ni jauè. Tad siela paliks kûno
paklaidþioj i sugráþt. Svarb, kad jon laik gráþtø. Bûn, kad
nesuspëj i rand þmogø ið pu nakties negyvo… Bûn teip,
kad vëlë uþsibûn namuos, laukuos. Buva toks atsitikims.
Gyvena trys vienuolë. Ðvent buva þmons. Viens numirë.
Likë draugë paðarvoje i meldes. Mata – jo siela stov gal
graba liûdn. Baþnyèio siela gal graba. Laidoj – siela sek
pask karsto. Nulydëje á kaps, siela stov ont duobes kraðta.
Pradeje uþkast, velë kyla, kyla aukðtyn... Vienuolë pama-
ne, kad jon kyl á dongø. Uþkase, u velë pakiba kaduge
virðûnë i në ið vietos. Uþtat i draudþ kapuos kërst ëgl-
kadug. Negalem ja sodint pu langes, gal pamatyt vëlë.
Kai vës ið kapø iðëje, vienuols i klaus vëlës, kodë taip yra.
Vële atsake, kad vienuols buva pasiþadëjës iðklausyt daug
mëðiø, u dvylikos neiðklause. Daba jei reiks dvylek metø
kabët kadugy. Draugs nëje á baþnyèio, meldes, iðklause
uþ mirus draugo dvylek mëðiø i nëje á kaps pas vëlë. Ta
pasake, kad padëje jei. Liepe jam atsitraukt nu kapa abu
ásikniaubt á þemë, bo kitaip numërs iðvydës dongos ðvie-
so. Vienuoliu buva ádom visko pamatyt. Jos akes krasèiok
stebëje visko i neiðlaike. Rado já kapuos negyvo… Buva
teip, vidury naktës uþsideg baþnyèio ðviesos, gërdþes var-
gonë. I teip ne kiekvieno nakt. Nëje vyrë á baþnyèio i pa-
mate – iðein ið zakristijos mires kunings i laika mëðs. Þmons
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pasirode i tad kunig parode á paveikslo i pranyka. Kle-
bons pasiþiûrëjë i rada sàraðo, kor buva uþpirktos miðios,
u kunigs numire i nebespëjë viosø atlaikyt. Klebons atlai-
ke viosis mëðs i viskas aprima. Petrauskiene sake, kad jei
pasakoje moters par ðvionta Untana atlaids Kretingo. Kët
saka, jei mirës kunigs laika mëðs-vaiduokls, girdþes tik þo-
dþë, u ja nesimata.

Gal þinote kokiø tikëjimø apie karsto
iðneðimà ið namø?

Iðneðunt vaiko karstel ið namø, jei yra moterø nëðèiø,
tur iðeit ið kambare do neiðneðs karstele. Kitaip gal pagim-
dyt negyvo vaiko, abu gimës negyvens. Laidotuviø vyts
negalem, pavëlavë, i tiek. Pasivysi – gal numirt, vejës mërt.
Iðneðs numirel, pasilikë skubin iðardyt padëklo, kor stovëj
karst, ðluoj, plaun grënds. Nebenor, kad miruse þmogos
vële gráþtø á nams. Þiono, kad duonos kepalo iðkepdava
liðno i ji atiduodava elgetë. Reið, atidavë numireliu duo-
no, u kas lika, ta liko gyviem.

Iðneðunt karsto ið gryèios nieks nemieg, negalim ni vai-
kom miegot, bo gal nebeatskelt i numirt, bo giltine èë pat.
Neduodava në gyvuliom gulët. Ale gyvulë pats jauè, kad
namuos mirts i jie neramûs.

Kaip renkama kapo vieta?

Kapu vieto pasirenk pats þmogs da gyvs bûdams. Jei
nepasirenk, tad á ðeimos kapo. Laidot geriau ont kalniuka
á smël. Nebais guldyt á tokio duobë smëly. Ale smëly sau-
so vieto grait karst supûv. Kur sonk þeme, mols, të jolgë
iðbûn nesupuvës karsts. Es ne karto girdëjs, kad gyvs þmogs
pasaka, kad manës pri ta þmogos nelaidokit. Mana uoð-
vene vis sakydava, kad manës á vieno duobë neguldykit
su sen. Tep jon vadina sava vyro. Kodë, nesuprotam, bo
jos vyrs buva gers, 13 metø slaugë jo, kai jon nebevaikð-
èioje. Ale kas të þina, kodë? Palaidojem jo pri jos tëvø, u
senel á atskiro duobë. Daug kas saka, vargo að su savuoj
viso gyvenimo, nor pailsët nors numirs. Að pat nor golt pri
ciocytës, bo pri mamytës nebëra vietos. Vyrs ðalimais, ki-
to duobë. Að teip nor, teip i bos.

Gal laidojant þmogø teko stebëti keistus reiðkinius?

Keisto reiðkin kapuos maèio pat. Ðeduvo gyvena da-
vatk Katryn Lukoðevièiûtë. Senute jo buva, ale jaunystë
buva aktyv pavasarininke, piormos Dainø ðventës (1924
m.) dalyve. Vëliau ont viðkø giedoje baþnyèio. Atëje jau-
nesniø i Katryn giedodava, susiorganizavs moterø bûrel
baþnyèio pu votyvos, ligi somos. Atsikëla jauns kunigs á
Ðeduvo i jam nepatika jos giedojims. Jos nebelaidë giedot
baþnyèio. Katryn par somo garsë atsakinëdava á maldos
þodis. Kunigu nepatika i jos Katryno áspëje, kd netrukdytø
jam. Að naidavo pas Katryno, jon turëjë labë senø nuo-

traukø, þinoje nutikimø, dainø. Labë verke Katryn, kad jo
paþemina. Pu kurià laikà Katryn mire. Laidojem Katryno,
ors buva graþs, saula. Sakam – jon mylëje þmons i gyvû-
nëls, uþtat Dievs jei dave graþø oro. Nulydëjëm á kaps,
prasidëje apeig, að da þod tario, kad jo Ðeduvo apaðtala-
va. Laidoje jo tas pats kunigs, katras jo nuskriaude. Ku-
nigs pradëje malds skaityt, i sukyla tok vëtr, viesuls suk,
þemë su dong maiðas. Pradëje lyt. Kunigs tik laika ronk
kepurë, þmons pradëje slëpti pri kapø vartø. Ðeip teip uþ-
kase, i viskas nurima. Vë saulutë pasirode, vëjs nurima…
Þmons kalbëje, kad Katrynos dûð priðtarava, kad tas ku-
nigs jo laidoje.

Petrauskiene pasakoje, kad numire labë blogs þmogs.
Jo par karo i pu kar ðaude þmons, kankina juos. Gava jis
kalëjimo, atbuva i gráþa jo seniuks. Pradëje ait á baþnyèio.
Prið smert pasikviete kunigo. Numire i laidoje já su baþ-
nyè. Baþnyèio da nieka. Iðëjs ið baþnyèios pradëje kilt vëjs.
Kaip já dëje á duobë, kad sukyla viesuls, net medþiø virðû-
nës pri þemës lonkes. Varnos rëk, nebeþina kor besidët, u
èë sûkurs pu sûkurs. Iðsiganda þmons. Uþpyla þemëm, i
nurima, pasidare vë graþs ors, lyg niekur nieka. Èë sukyla
dûðialës þmoniø, katruos jos buva nuþudes.

Ar galima atspëti, ar uþmuðtas þmogus kaltas, ar ne?

A kalts, a nekalts þmogs þuva, uþmuð ji, o jos pats nu-
siþude, þiûrëdava ið ronkø. Ronkos paroda. Jei nekalts,
netikëje, kad jos gal þût, jo ronkos piorðtë iðtiest. Jei pats
puola abu nusiþude, jo ronkø piorðtë suspaust á kumðt.

Girdëje pasakojant, kad pu Pirmà pasaulinæ karà buva
sudramols. Kore þmogu Ðeduvo Vëriðkiø gatvelë ont grûð-
nios ðakos. Uþmete virvë i bande þmogø kart. Lûþa ðaka
vos patrauks virvë. Bande ont kitos ðakos kart i ta lûþa.
Þmogø palaide bo pats Dievs parode, kad þmogs nekalts.
Daug girdëjo, kad lûþt ðakos a virve trûkst norent pakart
nekalto þmogø.

Ar mirusysis ið ano pasaulio duoda kokià þinià?

Giminis praðydava praneðt api sav, kor jos nëje, kaip
sekas po mërties. Mire jaunutë mergaitë. Buva labai ger, i
motin jos labë gailëje. Miordom mergaite pasake, kad tre-
èio dieno jon ateis pas motino i pasakys, kor jon yra. Pra-
ëje metë, ontr, u dokte kaip neatein, teip neatein. Lygë pu
trejø metø atsidare durs i motin pamate baltë apsirengu-
sio, labë graþio sava dukter. Runkos laike uzbono pilno
vandene. Pasisake, kad jon yra antram dong i praðë jos
nebeverkt, bo pilns uzbons pririnkts motinos aðarø. Kas
netur inda, tie vës ðlap vaikðèioj. Sumaþëje, paviorta á ba-
land i iðnyka. Numirels praða pagalbos kai sapnuojes, kad
praða valgyt. Tai reik uþperkt mëðs – nebesisapnuos. Jei
dûðelë viskas gerë, jon nesisapnuos. Bruniene, saka, sap-
nava syk sava mirusio tëvo. Atein, rodas, tëvs par kiemo á
neðas krepðo. Praðe skerpeèkø, bu ðalt kojom. Bruniene
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nëje á gryèio i atneðë skerpeèks, ale tëva nebebuva. Bru-
niene numezge gers skerpeèks i nuneðe pri baþnyèios i
atidave ubagu. Papraðe pasimelst uþ tëva dûðio. Daugiau
nebesapnava.

Kà dar vyresnieji kalba apie sielà?

Kol þmogs gyvs, ja siela gyven ðirdy. Jon iðein ið ðër-
des i sustabda ðird. Jei ðirdy negyventø siela, jon bûtø
organs kaip plauèë, skrands, inkstë… Siela atsiskirs nuo
kûna tampa vël. Mirusio þmogos siela sveik, nieka nebe-
skaud, buvæs luoð þemë daba sveiks. Ain pasipuoðës rû-
bës, kurie buvo ji aprëde þemë. Saka, mire motinë sûns.
Jo buva vien ak, kiot buva iðdort. Sapnuojë motinë – sûns
sveiks su abiem akim. Saka, melskis uþ man, daryk auks,
bo að su abiem akim, ale man kaip rëts ont akiø uþdëts.
Motin laidojent sûnu pasake, kad kûns prið mirt buva
aprûpints sakramiontës, u taip nebuva. Motin ëje pas ku-
nigo i pasake teisybë, kad jos staigë mire i senë buva
iðpaþintës i komunijos. Kunigs liepe uþperkt mëðs i daryt
auko elgetom i vargðam. Bûn, kad dûð dþiauges iðejs ið
kûna. Buva toks nuotiks. Kai da vaikðèioje Dievs pu þe-
më. Ejë jie su ðv. Petr. Iðalka, uþëje pas turtiongs ûki-
ninks i papraðe valgyt – nedave. Uþëje pas da turtingesns,
papraðe nakvynës – nedave. Uþëje á prasto gryèiukë, kor
gyvena labë biedn þmons. Saka, mes biedn, jûs da bied-
nesn, matyt. Priëme, pavalgydinoi, dave nakvyne. Ið ryta
pavalgydina i liepe sûnu palydët par brasto, kad nereik-
tu ait aplionk. Ëje i berniuks sukniuba ont brastos i nu-
mire. Ðv. Petrs pradëje rûgot Dievo, kodë jos teip padare
tokiem geriem þmonëm. Dievs i pasake, kad tas berniuks
uþaugës bûtø buvës didels þuleks i bûtø praþudës sava
dûðio. Ðv. Petrs atsisuke i þiûr – berniuka siela ain kart su
jais. Dievs paklause berniuka sielës, kas të gul ant bras-
tos. Siela atsake, kad të gul bruds. Bûn, kad Dievs, norë-
dams iðgelbët dûðio, sionè mërt, kad neþûtø þmogos sie-
la. To berniuka tëvam sugriuva namels, beversdam rada
auksiniø pinigø, pasistate namo, gyvena i meldes uþ sû-
nos dûðio.

Kur po laidotuviø dedasi siela?

Þmons tikëje, kad miruse þmogos siela iðein pas Die-
vo – kyl á Paukðèiø tako. Tinai, kai gerë ásiþiûr, matas juo-
dos dëmës. Par tuos skyls i nain dûðiala pas Dievo. Kitos
sielës da bûn þemë, kaip þiemot pasiliekuntës paukðtës:
genel, balandels – berniuks, zylutë – mergaitë. Norsis ber-
niuks pavirst á sakalo. Blogø þmoniø sielos tampa juod-
varns, vagiø – á vanags. Á juodvarns pavirst i skenduoliø
dûðios. Gal palikt med. Vyrë á oþala, uos, berþo. Moterø –
á liepo, ievo. Tik ne á drebulë, ðermukðn. Gaisr sudegusiø
þmoniø sielos ain á dongo, bo þemë atkintëje viosis konès.
Jei gaisr deg þmogs, ont dongos matos kryþs. Þiûrët reik á
ognës paðvaistë ont dongos. Skenduol jei nuskenda ligi

Sekminiø, á baþnyèio neprijomdava i laidodava pri savi-
þudþiø. Saviþudë, nekrikðtë buva laidojem kamp kapà,
tamsio vieto i jø neneð á kaps pru varts ale parkel par kapø
tvoro. Jø siela nein pas Dievo. Da kët saka, kad dvas nain
pas kito gimstunt vaiko. Da kët saka, kad pu þemë klai-
dþioj blogø þmoniø dûðios, negerø þmoniø saviþudþiø,
nelaimiongë mirusiø þmoniø, netikëtë mirusiø þmoniø dû-
ðios. Jos neatbuva þemë ta laika, kiek Dievs buva skyrës.
Dievs nepriim á dongo, reik atbût sava laiko þemë. Girgþd
meds, ðakos linguoj i girdþës kaip verksm. Ugny praded
malkos èypt, puods verdunt verk, ne toks garsis kaip viri-
ma, ale tiesiog verksm, dur girgþd skauds balsis. Parstoj
kok laiko i vë girgþd. Vëjs draskas, lapë nukritë raud. Þmo-
gu ausy zvëmb – primen, kad dûðiala pagalbos praðas.
Reik tuoj melst, praðyt Dieva, kad gesiontø èyðèios ugn i
vestu dûðialë á amþino ramybë.

Saka, þmons, katrie laike namuos aièvaro, buva ba-
gots, ale pu mirtës ain tiesë á pragaro abu jø dvas paviort
á pykto dvasio i yra ont amþiø þûvë. Kad I nelabë gers
þmogs, ale ja siela ain á skaistyklë, kor atkentëjës tur vilt
i gal gráþt pas Dievo. Raganø sielëm iðsivadavima nebë-
ra. Amþion tams, amþion kanè i nieks jø nebeiðvaduos,
ni maldos nepadës. Viorst jø dvas piokt dvas. Uþtat sa-
ka, pristoj pri þmogos piokt dvas, þmog ginas su roþanè.
Piokt dvas nebije, saka, i að tok turëjo, kert ðkaplierës
jon vë nebije, saka, að toks neðiojo. Kryþe nebije, saka, i
að tok maèio. Nu jos sunkiau atsigint negu nu velne. Jon
buva terp þmogos i visko þina. Jos niekuom neiðgozdis.
Pri þmogos jon i taikos pristot. Uþtat i yra posaks: „Ko
pristojë kaip piokt dvas?”

Gal teko girdët, kad mirusieji rûpintøsi þemëje
likusiais vaikais?

Teka ne karto girdët. Buva teip. Greitosios pagalbos
gydytojs bûdëje to nakt. Iðkvietimø nebuva i jos prisnûda
sava kabinet. Roda, atëje jaun motere i liep vaþiuot pas
jos dukter, bo maþoj labë serg. Gydytojs paðoka ið miega
á nëje pas budinèio sesutë suþinot, kas kvieè i koks adres.
Sesute pasake, kad nieks neskambina i joke iðkvietima ne-
buva. Nëje á kabineto i vë prisnûda. Atëje vë ta pat moters
i liep skubionë vaþiuot, pasake i adreso. Gydytojs nuspren-
de nuvaþiuot pagal sapn pasakyto adreso i paþiûrët, kas
të yra. Nuvaþiava, þiûr – lang ðvies. Pasibelde á dors, álai-
de pagyvens motere. Saka, labë serg mana anûkëla, nakts,
netor tilifona, netor kor kreipts. Verk motërëla. Gydytojs
apþiûrëje mergytë i lauk, a krios karðts. Gydytojs pamatë
pri mergytës lovytes jaunos moterës, katra pas já buva atëjs
bûdit, nuotrauko. Gydytojs moèiutës paklause, kona ta
nuotrauk. Senoj jam paaiðkina, kad èë mergytës motin,
prið trios mets mirs. Gydytojs suprata, kas já kviete.

Mirusios motinos atein naktim, uþklosta sava vaikels.
Vaikelë laukdava, kad galëtø sapn pamatyt sava mamyts.
Að girdëjo tok posmel:
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PEOPLE NARRATE

Signs of death
Nijolë Marcinkevièienë and Emilija Brajinskienë are talk-

ing about death. The latter in her own words expressed her
folk philosophy and experience and the thoughts of her rela-
tives on this question. In the conversation one can feel the
ancient world conception relating to the times when people
judged about the coming of the death by natural signs,
dreams, the behaviour of animals and men. Ritual formulas
and communal rites give the courage to find oneself in the
presence of the Deity. From their conversation we can feel
that both the community of the living and that of the dead
are related to the feeling of respect and fear. The private
success of the living is an expression of the wealth of the
dead relatives in the after world. In her picturesque story
the presenter as if opens the gates of the eternity.

Ar þinai, mamyte, kà Dievulis sakë?
Leis vaikams matyti mamytes sapne.
Angelai nuties tau baltø lelijø takà,
Tik ateik, brangioji, ateik pas mane.

O kaip ásivaizduojamas tas paslaptingasis „anapus”?

Kas të þina, kaip të yra. Nieks neatëje i nepasake.
Seniau gazdindava pragar. Tinai kûrenas ogns, verd di-
dþiuls katils smalës, u velne su ðakëm kið dûðio á smalë.
Skaistyklë kënè dûðios, netur ramybës, blaðkos, ale tur
vilt, kad apsivalë bos priimtos á dongø. Dongs – ramybë,
ðvies, gerums, amþion laime. Dongs aukðtë, uþ saulës.
Að galvoj, kad yra bûsena… Rojs – didels graþus sods su
medþës, paukðèës, gëlëm, skaidr upel. Skaistykla – þe-
më. Tëvë sakydava, kad dong valga saldo pieno su ba-
rank, u peklë – karðts akmenëns klecks, retsykes duod
rûgðta piena su rûgðè ogork. Pragaras pu þemëm. Saka,
mire þmogs. Nëje pas ðv. Petro i praðas á dongø. Petrs
álaide. Visur ðvies, ðiolt, gerë, vës gied, meldþes. Teip
jam nuobod pasidare. Dongos grënds stiklinës i jos ma-
ta, kad apaèio duod, trenk, grajij, ðok. Stalës valgës ap-
kraut, u mergø graþums. Jos i saka ðv. Petru, kas èë par
sale, kor teip lionksm. Ðv. Petrs paaiðkina, kad èë pra-
gars. Þmogos dûð i saka, laisk man á pragaro, të smagiau,
dong labë nuobod. Petrs atrakina dongos varts, ale áspë-
je – iðeit gal, ale sugráþt – ne. Þmogos dûð sutika i iðëje.
Nëje á pragaro, u të velnë su ðakëm griebe i á smalë. Þmo-
gos dûð rëk, praðas á to salë, kor muzik, arielk i mergos.
Veln jam i atsakë: „Èë reklam”.

Daug þenklø gyvenim yra, kad þmogos dvas nemirðt
kart su kûn. Mana mamyte sake, kad þemë yra i dongs, i
skaistykla, i pragars. Man tik neaiðk, kaip Ðliogeriene sake
i daug kas saka, gimst vaiks i jos gaun dûðio jo kita miruse
þmogos. Jeigu tas þmogs buva blogs, tad ta siela tur atkin-
tet uþ blogs unksèiau gyvenuse þmogos darbas. Pri ka tas
ko tik gimës vaikels turës kintët uþ kana padaryts blogs
darbs? Èë neteising.

Kà girdëjote apie mirusiojo atminimà ir medþius?

Kai gimst vaiks, jam sodin med. Pirmam sûnu – oþalo,
untram – uos, treèiam – berþo, ketvirtom – klevo. Gims
mergaitë – sodin liepo, ievo. Ðeduviø Jegminø ðeimo gi-
me dvynukës. Tëvs apsuke mioðks, kaims, kol rada dvilie-
menë liepo. Rada, pasodina. Jo senë vës iðmire, u liep
stov. Saka, mirs þmogu, ja med nupjaudava. A vës teip
dare, neþiono, ale teip yra buvë. Saka, ið ta nupjauta me-
dþe darydava tam mirusiam þmogu ont kapø kryþ.

Papasakokite apie senuosius Vëliniø paproèius.

Sakydava, vëlës parein á namus. To dieno namuos tyl,
ramybe, laukims. Ont baltë padengta stala dëdava vaiðs.

Peiliø, ðakuèiø nedëdava. Saka, labë seniau nedëdava ont
stala bulbiø. Jos aug pu þemëm i yra velne obelë.

Ar þvakiø deginimas ant kapø – sena tradicija?

Mano atminëm þvakes buva deginamos. Tëvë teip pat
sakydava, kad þvakës tur degt. Þmons pats darydava þvaks
ið vaðka. Kai pu kara sonk bûdava gaut vaðka, darydava ið
burokø i lajos. Iðgrandë buroka vidur, padarë ið bovelni-
niø siûlø knato. Pri viena gala pririð akmenuko, pri kità
galà pagaliuko i uþded ont buroka viorðos. Iðlydë laj i pël
atsargë, ligi kraðtø. Pagaliuks su knat tegu bûn vidury bu-
roka. Avials pjaudava, u lajos nemëgdava valgyt. Iðlyda,
supil á kok bliûdo i suðaldë. Kai suðal – iðverè, i tokiu rip-
ku lajos bûdava daug kamaro. Prið Viosis ðvionts daryda-
va þvaks. Þvakës jolgë degdava i buva graþios. Padara tok
maiðel, abud gali kiaur, ið spalvota popere. Ont ta maiðele
iðpjausta kryþel i uþded ont buroka. Labë graþë, ávairiom
spalvom degdavo ðviesos. Visokiø spalvø pridarydava þva-
kiø, vës kapë mirgëdava. Neþiono, ko reiðk þvakiø dau-
gums ont kapa, a mana ciocyte sakydava, kad þvakës na-
baðnika nebesuðildys. Èë þmoniø iðmisls, viens uþ kita. Ei
par tav deg keturio, pas man degs ðeðios, pas kito aðtuo-
nios. Svarb – þvake deg, u kiek jø, èë þmoniø nuostat.

Baþnyèio tom dienom meldþes uþ savuosis i uþ neþi-
noms dûðs. Buva teip: gyvena sen, vienið bobute. Jon nuo-
lat melsdavas uþ savuosis mirusis i da uþ neþinomo dûðelë,
katrai reik pagalbos. Vieno nakt bobute sapnuoj, kad atëje
jaunuols, apsirëdës mëlyn kostium, baltës baltines, i saka:
tamst man iðmeldë dongø. Að labë dëkings. Nuvaþiuok á
Ruzalimieès pas mana tëvs i pasakyk, kad jie tamsto pri-
jomtu pas sav i nukarðytø. Pasakyk, kad tams jø sûnu ið-
meldë dongø. Pasake, kad jos mire, kiek buva jam metø,
kad palaidoje su mëlyn kostium. Ruzalima kapuos. Bobute
nuvaþiava, susirada tuos þmons i nugyveno të gyvenimo.

Pateikë Emilija BRAJINSKIENË,
g. 1930 m., Ðeduvos mstl., Radviliðkio r.

Spaudai parengë Nijolë MARCINKEVIÈIENË
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