Tautines tapatybes drama

Romualdas GRIGAS

1. Globalizacijos pobudis

Ugnies, lanko, rato paplitimas, parako, popieriaus,
spausdinto rasto iSradimas buvo tipiskiausi visuotinés kul-
taros (globalizacijos) jau nuo seniausiy laiky poZymiai.
Pacioje zmogaus prigimtyje ttno siekis ne tik pazinti pa-
saulj, bet ir pajungti jj sau, jtvirtinti save kaip biologine
rasj visoje masy planetoje, pasinaudojant tuo, kas nau-
jausio yra iSrandama.

Taciau visi iSradimai iki vélyvyjy amziy negrésé su-
skaldyti etnosociumo (t.y. genties, tautos) tapatybés, jos
savasties branduolio. Gentis, tauta islikdavo sveika, gy-
vybinga ir batent savaja tapatybe siekianti jsitvirtinti pa-
saulyje. Zinoma, i$skyrus tuos atvejus, kai kita, galinges-
né, sumaniau pasinaudodama isradimais ir kitais globali-
zacijos Zenklais, siekdavo ang pavergti ar sunaikinti... So-
cialinis pasaulis, deja, kitoks nei gyvuliy ar Zvériy — pas-
tarieji savo rasies viduje taip nesusipriesina, nesidrasko,
kaip mes, Zmonés.

Ir vis délto Zmoniy pasaulis buvo ir ilieka panasus j
dekoratyvinj parka ar botanikos sodg, kuriame auga dau-
gybé egzotiniy augalijos rasiy, pasipuosusiy isskirtine la-
pija ir spalvingais Ziedais. Jais dziaugiameés ir Zavimés...

Taciau ir globalizacijos zenklus — gerus ar blogus —
turime priimti, suprasti su pacia geranoriskiausia atida.
Pirmiausia batina suvokti, kas Zmonija jungia, gelbsti nuo
nelaimiy, padeda likviduoti konfliktus, teikia galimybe
ne tik mums, Zmonéms, islikti, bet ir i§saugoti masy ben-
draja Tévyne — Zeme...

Stai ir susimastykime...

Nadiené globalizacija késinasi ne tik j etninés, tauti-
nés, bet ir j individualios tapatybés branduolj. Zmogus
atitraksta nuo gamtos, nuo protéviy, tévy, seimos, istori-
nés atminties, kultiros paveldo. Atitriksta nuo autoritety
— ar tai baty fiziniai asmenys, ar jy kariniai ir doktrinos.
Netgi nuo tokio autoriteto kaip desimt Dievo jsakymuy...

Zmogus atplésiamas ir nuo Zemés lopinélio, vadina-
mo téviske ar Tévyne...

Mainais jam suteikiama laisvé — vadinamasis laissez
faire — nevarzomos veiklos principas. Zmogus jgyja laisve
judéti erdvéje ir kultdroje. Tai didis civilizacijos laiméji-
mas, ja pacia darantis stipresne. Bet kartu Zmogus jgauna
laisve laikytis ar nesilaikyti doroviniy jsipareigojimy, tapti

neonomadu ar net zombiu... Aiskéja, kad jo laisvé tam
tikra prasme yra iliuziné, vis labiau priklausoma nuo ka-
pitalo, politiniy strukttiry, mass media ir net teisésaugos
,suokalbiskumo”. Sis reiskinys — vienas i§ badingiausiy
Siuolaikinés globalizacijos pozymiy. Yra ir kity, kurie ke-
lia pamatuotg tauty, pasaulio visuomenés nerima ir kurie
yra tape tiesiog neiSvengiamais civilizacinio vyksmo pa-
lydovais.

Zinomas JAV politikas Zbignewas Brzerzynski’s savo
monografijoje ,Nebevaldomas pasaulis” (, Tvermé”, 1998)
rasé: ,Amerikos visuomené negali bati pavyzdziu pasau-
liui, — tiek moralés, tiek praktinés ekonomikos atzvilgiu”.
Nes Amerikos visuomené, $io autoriaus nuomone, vado-
vaujasi kornukopine etika — materialiniy ir jusliniy porei-
kiy suabsoliutinimu (p. 224). Anot Z. Brzerzynski’io, ,ne-
ribotas santykinés mazumos asmeniniy jgeidziy tenkini-
mas ne tik didina globaline nelygybe, bet ir demorali-
zuoja visus: ir iSrinktuosius, ir atstumtuosius” (p. 229).

Po penkeriy mety Brzerzynski’ui antrino pasaulinio
masto makleris ir filantropas George Soroshas. Sis, be ki-
ta ko, puikaus filosofinio i$silavinimo Zmogus, knygoje
,Pasaulinio kapitalizmo krizé” (,Tyto Alba”, 1998) ,pa-
leido | gyvenima” rinkos fundamentalizmo savoka, kuri,
anot jo, geriau nei laissez faire (nevarzomos veiklos) prin-
cipas nusako nadienio pasaulio esme. Soroshas neslapu-
kaudamas pareiskeé, kad ,rinkos fundamentalizmas sie-
kia panaikinti kolektyvinius sprendimus ir rinkos verty-
bes padaryti pranasesnémis uz visas politines ir sociali-
nes vertybes” (p. 24), jam néra jokiy kliaciy, jis valdo ne
tik politinius ar nacionalinius, bet dorovinius ir net esteti-
nius idealus bei jsitikinimus.

Esu sociologas, Sios profesijos mokslininky pagrindi-
né paskirtis, mano supratimu, yra socialiniy sistemy, so-
cialinés organizacijos jautriausiy, paZzeidziamiausiy (li-
gos apnikty) viety nustatymas, po ko turéty sekti jau ati-
tinkami politiky, politiniy struktary, vadybos specialisty
veiksmai...

PieSdamas nadienés globalizacijos kritinj vaizda, pa-
siremsiu Zymaus amerikieciy mokslininko, lyginamosios
teisés specialisto Haroldo Bermano teiginiu (i$ jo funda-
mentalaus veikalo ,Teisé ir revoliucija” (,Pradai”, 1999):
,Vakary teisés tradicija, kaip ir Vakary civilizacija, XX a.
istiko krizé, didZiausia i$ visy kada nors buvusiy”... (p. 56),




teisé iSsprado i3 kultaros ir pavirto preke, kurig kontro-
liuoja rinkos fundamentalizmas.

Prie$ trejus metus paskelbtos knygos ,Necivilizuota
civilizacija” (lietuviskasis variantas — 2004 m.) autorius
Horstas Kurnitzki’s su savotisko jtazio gaidele rasé: ,Nu-
sigreZe nuo Svietimo ir mastymo, radikalaus ekonominio
liberalizmo gynéjai kartu atsisaké ir visy humanistiniy tiks-
ly, virsdami negailestingos visuomenés konkurencinés ko-
vos apologetais. Esminiu kultdros bruoZu tapo rizika, o
birza virto visuomenés modeliu” (9 p.). Knygos baigia-
majame zodyje $is autorius konstatuoja: ,Ne stebuklas,
kad su ekonomine globalizacija koja kojon Zengia ir prie-
vartos globalizacija” (p. 212).

Baigdamas Sia trumpa fragmentiska kity autoriy pa-
teikta Siuolaikinés globalizacijos charakteristika, negaliu
susilaikyti nepacitaves dabar labai populiaraus Ziniy (ki-
taip — tinklaveikos visuomeneés (!) tyrinétojo M. Castellso.
Visapusiskai apmastes globaliniais, ypac¢ informaciniais
ry$iais susaistyta pasaulj, 3is mokslininkas teigia: ,Pagrin-
diniu socialinés prasmeés 3altiniu tampa tapatumo — ko-
lektyvinio ir individualaus, primesto ar sukonstruoto, pa-
ieska”. Jo nuomone, nadienos pasaulyje, nepriklausomai
nuo visuotinés kultdros paplitimo, Zmonés buriasi tapa-
tumo — religinio, etninio, teritorinio, nacionalinio — pa-
grindu. Todél $is autorius atkreipia démes;j ir | tai, kad
religinis fundamentalizmas Siais laikais ,tapo galingiau-
siu asmeninio saugumo bei kolektyvinio telkimosi veiks-
niu” (Tinklaveikos visuomenés raida, 2005, 19).

Kodél M. Castellsas, sakytume, taip primygtinai akcen-
tuoja tapatuma? Visy motyvy jis neatskleidzia, taciau j vie-
na, kuris akivaizdus i3 viso solidZios monografijos konteks-
to, rapi atkreipti démesj... Zmogus, istisas dienas prase-
dintis prie kompiuterio, nuolat nar$antis po interneto tin-
klaine, yra vis labiau atpléSiamas nuo prigimtinés kulta-
ros, ima gyventi virtualiame, sukonstruotame pasaulyje.
Toks asmuo vis labiau praranda ne tik Tévynés jvaizdj, jos
isgyvenimo jausma, bet ir emocionalumu, tiesioginiu ben-
dravimu grindZiama prisiriSimo prie kity Zmoniy jausma.

Zodziu, Ziniy visuomenés, globalizacijos tikrove, be
didziy laiméjimy, reiskia ir pakankamai Zenklius pralai-
meéjimus, tarp jy — Zmogaus tapsma tinklaveikos vergu,
t.y. asmeniu, kurio mastymo ir elgsenos laisve, jam pa-
¢iam to net nenutuokiant, yra ganétinai dozuota ir krei-
piama pasaulio galingyjy konstruojama kryptimi.

Visi su nerimu stebime sparc¢iai augantj, nezinia kuo
pasibaigsiantj Vakary ir Islamo civilizacijy konflikta. Jo
pagrinda sudaro ir tas Vakary civilizacijos visiems bruka-
mas rinkos fundamentalizmas, tauty dvasinés kultdros tra-
dicijy ignoravimas.

Bet atsigrezkime | Lietuvg — masy Tévyne, kuri pasta-
ruosius Simtmecius buvo kre¢iama sunkiausiy, kokios tik
gali bati, dramy ir katastrofy...

Politinés sociologijos teoretikas Klaipédos universite-
to prorektorius Vaidutis Laurénas jspadingoje studijoje
,Tautos delokalizacijos trauma” (kn. ,Tautinés tapatybés
dramaturgija”, VPU, 2005) raso: ,...lietuvis, net gyven-
damas Lietuvoje, gali prarasti ir neretai jau praranda savo
etnine, kultdrine ir teritorine tapatybe, nes jis tampa tie-
siog pasauliniu vartotoju” (p. 174). Savo kolega papildy-
¢iau teigimu, kad pavojingiausia drama, kuria dabar is-
gyvename ir apie kurig kalbésiu, yra valstybés atskirties
nuo etninés lietuviy tautos drama. Tautos suvereno tei-
ses, jradytas Konstitucijoje, vos ne totaliai pasisavino pati
valstybé. Yra valstybé-gyventojai ir yra valstybé-administ-
racija. Kalbu apie jy susipriesinima. Taigi masy netekciy
drama yra produktas ne tik globalizacijos, bet ir itin pa-
lankios terpés batent masy Salyje reikstis jos negatyviau-
siems palydovams.

2. Tapatybé ir jos esmé

Kas yra tapatybé? Tai kiekvieno i§ masy savastis, indi-
vidualybés, i$skirtinumo bruozai. Masy tapatybé yra su-
komponuota i3 daugelio sudétiniy elementy: tautinio, so-
cialinio, religinio, kultarinio, regioninio, profesinio... Ty
elementy kaita labai netolygi, kaip netolygus bana ir su-
dedamuyjy dominavimas, vaidmuo. Tapatybés raiska — tai
ir procesas, trunkantis visa gyvenima. Cia jsipina istoriné
atmintis, kultarinis paveldas, jy terpéje besiformuojantis
pilietiskumas, nacionalinis patriotizmas. Nadienos pasau-
lyje tautiné tapatybé nebatinai privalo bati dominuojan-
¢iu savasties elementu. Taciau, kai mes kalbame apie ta-
patybe, dazniausiai turime omeny etnine, tautine ar na-
cionaline tapatybe. Kadangi ji siejasi ne tik su kultdriniu,
bet ypac¢ — politiniu tautos, visuomenés organizavimu, yra
beveik nuolat ,iSrandama”, perkonstruojama priklauso-
mai nuo keliamy socialiniy politiniy tiksly ir nuo to, ko-
kie vyrauja istoriniy fakty bei procesy supratimai. Sie pa-
stebéjimai susije ir su pacios tautos jvaizdZiu, kuris ne tik
salygoja asmens tapatuma, bet tam tikra dalimi ir pats
nuo jo priklauso.

Toks nuolatos ,revizuojamas” tautos jvaizdis, taip pat
tautinés tapatybés suvokimas gali praturtéti suvokus, jog
tauta yra ne tik socialinés evoliucijos pagimdytas isskirti-
nis Zmoniy bendruomeninio sutarimo, kultdros akumulia-
vimo ir savitesnio jos plétojimo budas; ir ne tik dorovinio
autoriteto valstybei ir jos pilieciams jsikinijimas. Tautomis
jsikanija pasaulio jvairové, globalinis socialinis vyksmas,
tvarkos palaikymas. Todél tautiskuma turétume vertinti ne
tik kaip tautos testinumo garanta, bet ir kaip Zmogaus bu-
vimo, bendravimo su kitais prasminj pamata. Tai reiskia,
jog tautine (nacionaline) tapatybe privalome suprasti ne
tik kaip saves teigima, bet ir kaip pasaulio turtingumo, vi-
sapusiskumo atspindj, gyvybingumo Saltinj.




Apie tautine tapatybe, nacionalinio elgesio bruozus
mastome, privalome mastyti paciais jvairiausiais pjaviais
ir aspektais. SavikritiSkumas, savianalizé tokio mastymo
erdvéje batini vien todél, kad esam ne tik nuolatiniy pa-
vojy iSbandomi, bet ir nuolat susiprieSinantys.

I$ savo istorijos mokosi visi. Mums i§ jos mokytis kur
kas svarbiau, nei, pavyzdZziui, kaimynui rusui ar lenkui...
Buvo galimybé tapti, islikti tauta bent lygiaverte lenkams!
Sumenkom. Tai reiskia, jog istorija ne tik mus skriaudé,
bet ir patys (ypac valdovy asmeny) daréme esminiy klai-
dy. Aptarsiu lietuviy tautinés tapatybés elementa, priskir-
ting politinés elgsenos sriciai.

Mes, vyresnioji karta, buvome ugdomi didvyriskos is-
torijos dvasia. Ji tapo masy tapatybés dalimi. Todél ir Sian-
dien tebesame jautris kritiSkesniam jos vertinimui. Prisi-
minkime daugelio masy reakcija j neseniai paleista teze,
jog negalima toliau judéti (modernizuotis) laikantis vien
Daukanto, Kudirkos, Basanaviciaus ar Maironio, jog ne-
beidmintinga stoviniuoti liaupsinant savo istorija arba nuo-
lat dejuojant dél patirty kanciy bei netek¢iy.

Po tokios jZangélés drjstu jvardyti viena neigiama vi-
sais laikais budinga masy tapatybés, masy nacionalinio
bado, o teisingiau iSsireiSkus — masy politiniy lyderiy elg-
senos bruoza. Tai skuboti, netoliaregiski sprendimai, po
kuriy driekiasi aiskiai negatyvas istoriniai padariniai. Ga-
lima nesunkiai jZvelgti ir jsiteikimo stipresniajam, galin-
gesniajam bruoza, pamirstant nacionalinj oruma.

Stai keli pavyzdziai (galbat — diskutuotini).

Pirmas pavyzdys: Mindaugas ir ty laiky Lietuva.

Zinia, basimasis masy karalius centralizuota valstybe
baré nesiskaitydamas su priemonémis. Taip bata ir kitur...
Bet — dar nejtvirtines centralizuotos valstybés tradicijos,
jos struktary, Mindaugas skubiai priima kriksta, formaliai
jvesdamas kriks¢ionybe visoje valstybéje. Toks skubéji-
mas Mindaugo prieSininkams palengvino organizuoti
maista. Karalius nuzudomas, Lietuva praranda Romos ka-
taliky baznycios provincijos statusa, kuris bus atgautas
tik praéjus 650 mety. Visus tuos Simtmecius lenkai, per
kuriuos krik§c¢ionybé vél buvo jvesta, jgijo teise daryti di-
dZiule jtaka (toli grazu ne vien teigiama) masy baltiskajai
kultarai, mdsy mentalitetui.

Mindaugas orientavosi j lietuviy etniniy Zemiy jungi-
ma. Taciau po jo zaties etniniy Zemiy ir kultdros telkimo
tendencijos, kuri buvo jau pakankamai isryskéjusi kai-
myny Zemeése, pas mus tarsi ir nebeliko. Taigi galima at-
sargi prielaida: nepakankamai paruostas Zemiy sujungi-
mas ir ypac kriks¢ionybés jvedimas, po kurio sekes mais-
tas bei vidaus sumaistis leido vélesniems Lietuvos valdo-
vams lengviau atitrikti nuo etninés tautos interesy ir savo
dinastinius siekius iskelti kaip dominuojancius. Prasidéjo
lietuviy ekspansinés istorijos laikotarpis, kuris lietuviy bal-
tiskajai kultarai, tautos testinumui nezadéjo nieko gero.

Antras pavyzdys: Ze¢pospolita, t.y. Abiejy tauty res-
publika.

Lietuviy valdantysis elitas, misriomis vedybomis ir ki-
tais badais gerokai suslavéjes, nesugebéjo savo valstybé-
je deramai atstovauti etninei lietuviy tautos kultarai, jos
interesams ir jos ginti. Taip atsirado pleistas tarp etninés
tautos ir valstybés politiniy struktary. Sj pleista (aristokra-
tijos, elito, atitolima nuo liaudies) labai sustiprino lenky
valstybiné kalba, prievarta brukama etninés tautos pagrin-
dui — liaudziai. Etninés Zemés vis labiau tirps, baltiskoji
kultara uzsikonservuos tik valstietijoje...

Trecias pavyzdys: masy laikai.

Staigus sovietiniy koncentruoty tkiy sunaikinimas. Jis
buvo jvykdytas dar ir paniekinant kaimo Zmones: pravar-
dZiuojant juos ,kolchozninkais”, ,predsedateliais”. Véjais
buvo paleisti desimtys milijardy nacionalinio turto. Paste-
bésiu: vokieciai taip nepasielgé... Bet svarbiausia — nesu-
stabdomai buvo jsuktas kaimo — masy tautos lopsio — visu-
minés degradacijos smagratis. Deja, ir iki $iy dieny kaimas
yra valstybés podukros, naslaités Sigutés padétyje.

O skubotas, tiesiog Briuseliui jsiteikiantis balsavimas
Seime uZ naujaja Europos Konstitucija! Arba Ignalinos
AE uzdarymo, euro jvedimo klausimai! Kodél gi ES sen-
buveés, Anglija, Danija, Airija, nekalba apie eura? Grei-
Ciausiai dél to, kad joms labiau ripi savi interesai, tautos
valstybingumo, testinumo dalykai.

Mastant apie lietuviy tautine, nacionaline tapatybe ir
jos jtvirtinima, teigiamas poslinkis tai, kad dabartinis Svie-
timo ir mokslo ministras pasitarimo pas Prezidenta (5. m.
sausio 6 d.) metu pripaZjsta, jog ,silpniausia grandis Lietu-
vos visuomenéje — jaunimas”. O ir pats Salies vadovas buvo
savikritiskas, pareik§damas, kad ,metas rimtai susimastyti,
ar patriotizmo samprata, tiksliau, jos stoka masy visuome-
néje, netampa grésme masy sgmoningam valstybingumui?
Ar nepriéjome prie pavojingos ribos, kai, pavyzdziui, jauni-
mas i$ patriotizmo net atvirai pasisaipo”. Bet gal dar atvi-
riau ir griez¢iau tame pasitarime bus pasisakes prof. V. Lands-
bergis: , Turbat dar galima pasipriesinti prie$ galutine kapi-
tuliacija. Ar yra Lietuva, ar néra? Zemélapyje yra, bet ar ji
yra masy samonéje ir kiek tos Lietuvos yra Lietuvoje?..”

I3 to galimas toks apibendrinimas: europinés integraci-
jos ir, Zinoma, globalizacijos salygomis lietuviy tautinei
tapatybei (palyginti kad ir su kaimyninémis Salimis) Zen-
kliai triksta bene svarbiausio elemento — tautinés savivo-
kos ir nacionalinio bei valstybinio patriotizmo. Gal to Siek
tiek ir yra, bet labai menkai patenka j valstybés gyvenimo
apyvarta: valstybé, jos politinés struktaros dairosi j Briuselj
ar Vasingtona, linkusios testi sovietine ideologiniu interna-
cionalizmu alsuojancia tradicijg, atvirai kalbéti apie tau-
tiskuma, patriotizma nedrjsta. Yra pagrindas manyti, kad
taip elgiamasi ne tik ,i$ tradicijos”. Taip elgtis, ko gero,
saugiau ne tik politinéms ar valdzios struktiroms, ne tik




finansinio kapitalo Sulams, bet ir mass media (didZiajai Zi-
niasklaidai). Nes jeigu pilieciai, ypa¢ jaunimas, uzsikrés
dar ir tautine savivoka, nacionaliniu orumu, gali tapti or-
ganizuotesni ir, ko gero, sumanyty rimciau kontroliuoti ir
paciy valdZios strukttry elgsena, kurioms atrodo, kad ge-
riau likti ,beveide valstybe”, taip jsiteikus pasaulio galin-
giesiems, rinkos fundamentalistams, uZsitikrinti sau rames-
nes, pelningesnes vietas ir ateitj. Visai nesvarbu, kad dél
emigruojancio i$ salies jaunimo esame atsidare dar ir de-
mografinés katastrofos prieangyje...

3. Masy tapatybés rezervai

Ar esama rezervy, kurie sustiprinty masy tapatybe?
Zinoma! Netgi ty, kurie gali bati visiems prieinami ir ne-
sunkiai panaudojami! Netgi ty, kurie gali bati patrauklas
ne tik mums, bet ir atsivérusiai Europai! Geology kalba
kalbant, — batent tokie rezervai gladi tiesiog Zemés pavir-
Siuje, tik dulkémis apnesti, purvu apskrete grynuoliai.

Keletas pastebéjimy...

Kadaise, tiksliau VII-X amziuje, masy protéviai, kurie
dar nesivadino lietuviais, pylé piliakalnius. Reikia jsivaiz-
duoti, koks tai buvo alinantis, gal ne viena desimtmetj
trukes piliakalnio pylimas. Taciau tas darbas turéjo di-
dZiule prasme. Turiu omeny ne vien gynybine, karine pi-
liakalnio funkcija, bet ir platesne — teritorinés bendruo-
menés nariy, pilieciy telkima.

Tauty kraustymosi isjudinti slavai uzplado balty teri-
torijas, tad masy protéviai buvo priversti burtis | grieztai
sukarintas teritorines bendruomenes. Aplinkybés verté
telktis j kumstj (suprantama, dvasinio gyvenimo ir geres-
nio materialinio apsirGpinimo saskaita). Tam pasitarnavo
ir piliakalniy idéja, praktiniai jy pylimo, statymo darbai.
Tikétina, kad piliakalniai, kaip ir alkakalniai, buvo dar ir
Sventvietés po atviru dangumi. Masy protéviy jsitikini-
mu, Pasaulio Sutveéréja, vadinta Sotvaru, Praamziu, Pra-
dZiapaciu, jvaryti j uzdara patalpg ir ten garbinti tiesiog
nepriimtina. Jo jvaizdziai, Jo karinijos Zenklai buvo ¢ia
pat — Gamtoje. Todél sventomis laikytos kai kurios girai-
tés, azuolai, upés, ezerai... Kalbu apie tai, nes tie dalykai
yra masy tapatybés prigimtiniai elementai.

Batent piliakalniai, supilti teritorinés bendruomenés
jégomis, padéjo masy protéviams susitelkti, tapti ypatin-
ga karine galia, valingumu iSsiskirianc¢ia gentimi. UZzgi-
musi tauta pasisuko | rytus, j savo buvusiy ir jau asimi-
liuoty giminaiciy teritorijas...

Kodél apie tai kalbu? Todél, kad masy piliakalniai,
Sita didziulé relikvija, tas nejkainojamas europinés, ba-
tent europinés, kultiros paveldas siandien atrodo apverk-
tinai (net blogiau nei sovietiniais laikais) — kramy, dilgé-
lyny ir tus¢iy buteliy pazenklinti. Daugeliu atvejy prie jy
nebeliko ne tik paminkliniy lenty, bet ir kelio rodykliy.

O tiek nedaug tereikéty: tik elementariausios pagar-
bos protéviams, istorijai, atidesnio Zvilgsnio j savo tapa-
tybe. Pagaliau, — kas gi parankiau, dékingiau vietinéms
mokykloms ugdant jaunaja karta uz alkakalniy ir pilia-
kalniy priezidra! O Sitokiy tasky Lietuvoje priskaiciuoja-
ma ne maziau kaip 1500!

Japonai i$ jy padaryty tikras puo3menas, keliancias
dvasia, zadinancias susitelkima...

Zmogaus, tautos dvasinio gyvenimo nuvertéjimo lai-
kais vél ir vél zvelgiu j tai, kas gali pasitarnauti masy dva-
sinés, etninés kultaros testinumui. Ispany nejsivaizduo-
jame be subtiliai Sokamo flamenko, skoty — be vyrisky
languoty sijonéliy ir didmaisio, moldavy — be moldava-
neskos, gruziny — be polifoninio dainavimo, kur nuostabi
tonacijomis persiliejanti melodija uzgozia ZodZius... Prie$
trejeta mety turéjome proga pamatyti, iSgyventi airiy an-
samblio ,Lord of the Dance” pasirodyma... Zitrovus ¢ia
keréjo ne tik senasis airiy Sokio ritmas, modernizuota at-
likimo forma, bet ir senosios airiy melodijos, dainavimas...
Ka gi iSskirtinio mes, lietuviai, i$ savo lobyno galétume
pasidlyti sau ir pasauliui? Zvilgsnis krypsta pirmiausia
prideramo démesio vis nesulaukiantj (kaip ir piliakalniai)
reiskinj — j archajiskasias masy sutartines.

Siuolaikiniai pasaulio tauty muzikinés kultiros tyrine-
tojai B. Avramecas ir V. Muktupavelas jas apibadina taip:
,Sutartiniy tradicija labai sena, tobula ir subtili, jas galima
laikyti savotiska elitine, pusiau profesionalia muzikos rasi-
mi. <...> Sutartinés — tai polifoninis dainavimas, be to, jam
badinga tiek muzikos, tiek ir teksto polifonija: vienu metu
skamba dvi muzikos linijos ir kartu galima girdéti teksta
(vadinamajj rinkinj) bei priedainj (vadinamajj pritarinj)”.
O stai autentiskas ir sutartiniy klausytojos (Ratos LukoSevi-
ciatés) vertinimas: ,Ka girdime Sitose giesmése, kad sédim
Simtai — nusCiuve? Nenorédami, kad baigtysi. Apsale nuo
$varumo ir skaidrumo. Ir lengvumo. <...> I$ kur tas giedo-
jimas? Tas nusciuvusiy sirdZiy plazdéjimas — besiklausant
jo? Tas Zodziais nenusakomas pajautimas, kad kazkas, ne-
apciuopiamo, tesiasi — it sitlas — nuo ty, nuometuoty pa-
rugése, — per mus — j ateitj — kokig? Kada? Kas tada gie-
dos?” (Citatos i$ D. VycCinienés str. ,Archaiskosios sutarti-
nés — tiltas j modernyjj Europos pasaulj” monografijoje
,Tautinés tapatybés dramaturgija”, VPU, 2005).

Pasak muzikologés D. Vycinienés, sutartiniy dvasia
gyva kompozitoriy Broniaus Kutaviciaus, Algirdo Marti-
nai¢io, Antano Jasenkos muzikinéje karyboje. ,Galimi ir
kitokie sutartiniy bei Siuolaikinio meno salycio taskai. Tai
galéty bati autentisko atlikimo deriniai su vizualiuoju ar
taikomuoju menu, pantomima ir pan. Siuolaikiniam pa-
sauliui turéty bati jdomus ir patrauklus archaisko sutarti-
niy jmontavimo ir modernaus meno derinys”.

lgyvendinimui traksta labai nedaug: pagarbos praeiciai,
masy proseneliy kurtai kultdrai. Traksta supratimo, kad




tauta, kuri nezino savo Sakny ir nuo jy atsiriboja, — pa-
smerkta daléjimui ir iSnykimui. O tokio dramatisko reiski-
nio akivaizdZiy pozymiy regime — kad ir lietuviskuosiuose
,Eurovizijos” konkursy renginiuose. Jy fundatoriai ir ren-
géjai, né kiek nesidrovédami savo bendrapilieciy, atsiri-
boja nuo viso to, kas vadinama lietuviskumu, bevelija be-
veidZiais istirpti pasaulio triuk§me. Vargu ar tokia elgsena
ir ja toleruojanti tauta nusipelno kity tauty pagarbos...

Pagaliau, trec¢ias mano pastebéjimas — dél masisko-
sios tapatybés rezervy...

Neseniai susidoméjau lietuviy motery kolektyvine sa-
vizudybe, jvykusia 1205 metais Ziemaq ir atsitiktinai uzfik-
suota ,Livonijos kronikose”. Manau, tokia savizudybé —
gédingo vyry pralaiméjimo tasa — galéjo bati uzgimstan-
¢ios karingos tautos elgsenos tradicija. Bandydamas loka-
lizuoti $j fakta, doméjausi Panevézio zemiy senaja istorija.
Savo nuostabai aptikau $altinius, liudijancius, kad grei¢iau-
siai dar | ir Il takstantmeciy sandaroje dabartinio Panevé-
7io zemése bata senojo balty tikéjimo kulto centry, net
istisos jy sistemos. Apie tai Cia byloja ir pilkapiy, Siandien
visai uzmirsty, gausa. Radiniai juose carinés Rusijos lai-
kais keliaudavo net j dabartinj Ermitaza... Pagaliau, Pane-
vézio apylinkése gausu vietovardZiy su $aknimi ra-: Ragu-
va, Raguvélé, Ragainiai, Ramygala... Vien Raginénuose,
vietovéje prie Seduvos — Pakruojo kelio, yra keletas pilka-
piy, jy kasinétojus stebinusiy turtingais radiniais. Sanskrito
kalba rahas reiskia slépininga, Sventa vieta. Priminsiu: lie-
tuviy ir sanskrito kalby giminingumas jau seniai jrodytas...

Istoriky teigimu, Livonijos ordino puolimy smaigalys
buvo nukreiptas kaip tik j dabartinio Panevézio zemes,
todél batent ¢ia atsirado garsioji Upytés pilis, antroji (di-
dumu) po Traky, ten buvo jkurdinta ir karaimy jgula. Ti-
kétina, kad baltiskoji kultara, jos dvasinis substratas Pa-
nevézio — Upytés Zemése buvo ypac gerai organizuotas
ir galéjo suvaidinti neeilinj vaidmenj formuojantis lietu-
viy tautos branduoliui.

Siuos faktus suminéjau dél nunykusios masy istorinés
atminties, paspartéjusio tautos ,isivaik$¢iojimo”. Bet svar-
biausia — gal dél to, kad girdime nusiskundimy, jog jauno-
sios kartos ugdymui, masy tapatybés jtvirtinimui traksta
patrauklios, gyvos medziagos. Siandien yra $imtai oficialiai
uzsiregistravusiy kaimo teritoriniy bendruomeniy, kurios
irgi nezino, kuo sustiprinti savo nariy vidinj sasajinguma,
nors jy vietoviy istorija, kultdrinis paveldas — ¢ia pat, turtin-
gas ir svarus, tik apnestas, kaip sakiau, laiko dulkémis bei
masy uzmarsties purvu... Neteko girdéti, kad didziausiomis
pasisventéliy pastangomis iSleisti vienos ar kitos parapijos,
valsciaus ar rajono enciklopedinio pobadzio leidiniai bty
nagrinéjami atitinkamos vietovés mokyklose...

Su kiekviena diena vis labiau jsitikiname, kad, $alia ne-
iSvengiamai Zzmogy nudvasinancios pragmatikos, privalu
lygiagreciai plétoti istorine atmintj, kultarinj pavelda, jais

gristi ne tik pilieciy, bet ir paciy valstybés institucijy samo-
ninguma. Tai néra akademiné, konservatyvuma teigianti
uzgaida, o paprasciausia batinybé gelbstint tautg ir jos vals-
tybe nuo kolapso, t.y. suirimo...

Masy tautos senoji istorija, archajinés kultaros pavel-
das besivienijancios Europos kontekste tiesiog gali ir pri-
valo suspindéti savitomis spalvomis, liudijanc¢iomis, kad
mes pajégis ne tik imti, bet ir duoti. Duoti tai, kas pacia
Vakary civilizacija daryty gyvybingesne ir prasmingesne.

Rinkos fundamentalizmo apniktame pasaulyje tautos
prasme, jos idéja aktualéja. Kodél? Pasikartosiu: tauta aku-
muliuoja istorine atmintj, kultGrinj pavelda, tobulesnio
gyvenimo siekj, dvasinémis, dorovinémis vertybémis grin-
dziama bendruomeninj sutarima. Dar neseniai tokig mi-
sija atlikdavo Baznycia, religiné organizacija. Bet pasau-
lis sekuliarizuojasi, Baznycios vaidmuo sumenkéjo. Atsi-
sakius ir tautos idéjos, gyvenimas tapty ne tik nuobodes-
nis, bet ir labiau draskomas nezabotos turtéjimo aistros,
modernaus sulaukéjimo...

Priestaravimai tarp tauty civilizuotame globalizuota-
me pasaulyje néra pavojingi, jie nesunkiai sureguliuoja-
mi ir netgi batini, nes tai — papildomas socialinés energi-
jos variklis.

Kiekvienas istorinis laikotarpis — lyg kryzkelé, prisod-
rinta pasirinkimo kancios, reikalaujanti sutelkty pastan-
gy. Bet tai — ir masy dvasios atsinaujinimo, valingumo
ugdymo Saltinis.

Sanskrito kalba thauta reiskia grynuolj, isskalbta, is-
gryninta. Taigi mums, lietuviams, skirtingai nuo rusy na-
rod arba angly — nation, jis reiskia kazka daugiau — geres-
nio, doresnio, vieningesnio gyvenimo siekiamybe, jo il-
gesj. Noriu tikéti, kad masy vaikaiciai nepamirs sio sven-
to Zodzio, garbingai ir su iSmanymu perims i$ nueinan-
¢iuyjy dvasinés kultdros testinumo estafete...

(Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto 2006 m.
vasario 8 d. Lietuvos Moksly akademijoje, pagrindu.)

The drama of the national identity

Romualdas GRIGAS

We must grasp signs of globalization either good or
bad ones. Contemporary man acquires more and more
possibilities and freedom to move in space, yet he looses
his ties with the ethnic herritage, national identity, moral
and cultural engagements and finds himself more and more
under the circumstances of the so-called risky fundamen-
talism that brings non spiritual pragmatism. Therefore it is
imperative to be in search for the sources of identity, order
to get spiritual vitality and national support out of them.
Sense and idea becomes more and more urgent in the world
surrounded by market fundamentalism because particu-
larly the nation accumulates a historical memory, cultural
heritage and communal agreement that is based on spiri-
tual and moral values.
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AisCiy mater deum klausimu

Gintaras BERESNEVICIUS

Straipsnyje nagrinéjamas balty mitologijai labai svar-
bus ankstyvas fragmentas is I a. po Kr. Tai Zinomasis Ta-
cito liudijimas apie aiscCiy garbintq deive, kurios tapatini-
mas su vélesniy Saltiniy minimomis balty Zemeés dievy-
bémis visada kélé ir tebekelia daug problemy, o universa-
liai Dievy Gimdytojai prilygstancios mitologinés figiiros
vélesniuose Saltiniuose nesutinkama. Tad straipsnio tiks-
las — pameéginti iSsiaiskinti, kokiame kontekste Tacitas jve-
dé mater deum figiirq ir kokios lietuviy mitologijos reali-
jos is vélesniy Saltiniy atitikty tq menamq kontekstq, ku-
riame Tacitas rado atitikmenj aisciy deivei. Darbe pasi-
telkiamas lyginamosios religijotyros ir religinis istorinis me-
todai, kuriais tikimasi kiek prapleésti galimo kalbéjimo apie
aisCiy mater deum laukgq.

Tacitas apie aisCius ir germaniSka paribi

Publijus Cornelijus Tacitas (apie 55/58 — apie 117/
120 po Kr.) yra vienas patikimesniy autoriy visoje bal-
ty mitologijos istoriografijoje, jis buvo pakankamai i$-
silavines, kai reikia, skeptiSkas, priklausé antikinio pa-
saulio ideologijai, matymui ir mastysenai, buvo artimas
Romos Senato paZzitiroms, bendravo su daugeliu politi-
ky, karo vady, placiai pasaulio maciusiais Zmonémis;
nesedejo vietoje ir jis pats. Budamas, kaip ir kiekvienas
i§silavines roménas, puikus mitologijos ir religijos spe-
cialistas, jis atitinkamai Zinojo, su kuo susiduria, apra-
Sinédamas kelty, germany, aisCiy dievus ir kultus. Bi-
tent — su Siaurine antikinio religingumo atmaina, kita
VidurZemio juros baseino religijas ir kultus atspindin-
¢ia erdve. Jis kartais pernelyg konspektyvus, bet tai pro-
ga geriau jsiskaityti. Ir paisyti, kad jo paziiiros Siauréje
mate tik Piety mitologijy ir religijy atspindZius. Jis ga-
léjo aprasyti tik tai, kg atpazino kaip antikinio mitolo-
ginio pasaulio realijas.

Apie 98 m. Tacito paraSytame veikale minimi aisciai
(Aestiorum gentes, ,,Germanija” 45) tradiciskai priskiria-
mi baltams, greiciausiai vakarinei juy daliai. Juos aptari-
nédamas Tacitas raso, kad ais¢iai garbina dievy motina
(matrem deum venerantur) ir kaip tikéjimo zenkla ne-
Sioja Serny atvaizdus, saugancius juos net prieSy apsup-

ty. Galimas dalykas, ta dievy motina — kazkokia deive,
ivardijama tikriausiai pagal tuo metu Romoje gerai Zi-
nomo Kibelés kulto analogijas. Tokia paralele jsivyravo
istoriografijoje: Sernas lietuviy mitologijoje yra vienas
svarbiausiy Zvériy, visoje Europoje, ypa¢ Vokietijoje, Zi-
nomas Serno ir karo, karybos rysys, tad Serno amuletai
kare visiSkai tikétini. Ar Tacito sasaja tarp Serno ir dei-
ves atsirado roménams meéginant issiaiSkinti Serno sim-
bolikg per Kibelés analogus, ar ais€iai patys turéjo au-
tentiska Serno—deives jungti, nustatyti sunku, taciau ant-
rasis variantas labiau tikétinas. A. J. Greimas, aiSkinda-
mas Sovijaus mita, teigia, kad Sernas — tarsi ,,girinis kui-
lys”, seksualinis Zemés partneris, ,,bet drauge ir oro, su-
prasto kaip pirmapradzio chaoso, figiira” ir — ,,Serno ir
Zemeés pora atstovauja ankstyvesnei religijos fazei, ku-
rioje ypac ryskiis, dominuojantys turéjo biiti motinos Ze-
més ir primityvaus chaoso pradai”.! Toks aiSkinimas la-
bai tikty ir Deivés—Serno rysiui rekonstruoti, paaiskin-
ty, kodel Tacitas mater deum sieja su Sernu. Arba — ko-
dél ji mums siejasi tarsi visu baltiSku mitologiniu rituali-
niu kontekstu.

Tac¢iau mums kol kas svarbu i$sideéstyti Tacito mini-
mus religinius kity ,,Germanijoje” apraSyty tauty jvaiz-
dZius, nes ais€iy deive gali paaiskéti ir stebint, ka Taci-
tas panas$iai jvardija ar nejvardija ir kodel. Misy kon-
tekstui svarbios ir kitos Zinios — apie lugijy genciy gru-
pei priklausancia nahanarvaly (Nahanarvalos) genti, ku-
ri, pasak Tacito, ,,turi senoviniam kultui skirta miskelj.
Vadovauja tam kultui Zynys moteriskais riibais. Sako-
ma, kad jy dievai atitinka antikinius Kastorg ir Poluk-
sa. Tokia yra dievy esmé, o vardas — Alkai (nomen Al-
cis). Néra jokiy dievy atvaizdy, jokiy svetimo kulto péd-
saky; Alkus garbina kaip brolius, kaip jaunuolius”
(,,Germanija” 43). Lietuviy kalba alkai (dgs.), alkas reis-
kia $venta vieta, giraite, aukS§tuma, kurioje atliekami au-
kojimai. Lietuviai, ypa¢ juy vakariniai giminaiciai pru-
sai, religinéje legendinéje tradicijoje iki XVI-XVII a.
iSlaike stipry broliy dvyniy kulta; Prisijoje dievams dvy-
niams Worskayto ir Iszwambrato statyti poriniai stulpai.
Tad alkai galety bati laikomi baltiSka religine realija
ar platesnio baltiSkai germanisko religinio komplekso
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dalimi. Zodis alkas siejasi su liet. alkti — biiti i§badéju-
siam, alkanam, kas nurodo j archajiska kulto vietos kaip
dievy maitinimo vietos prasme. Galimas dalykas, kad
lugijai yra bent jau artimi baltams ideologiskai, religis-
kai, teritoriskai.

Antikiniuose Saltiniuose nesiekta specialiai perteikti
ataskaity apie Siaurés vidurio Europos religijas, bet He-
rodotui ir Tacitui Sios Zinios buvo ne menkiau svarbios
uZz politines, istorines, etnines, geografines realijas. Mi-
nétieji autoriai patikimi ir kritiSki, tik jy Zinias galéjo
iSkreipti vertéjai i§ kalbos | kalba, o kartais ir | trecig
bei atgal, Zzmogiskosios atminties netobulumas ir tai, kad
informatoriai dazniausiai biidavo ne Romos ar Atény
intelektualai, bet pirkliai, kariai, kuriems i akis krisda-
vo daugiausia tik iSoriskai rySkis, jsimenantys, origina-
las dalykai (Si religinés medziagos perteikimo proble-
ma nei$nykusi ir iki misy dieny). Kai kurie aprasymuy
epizodai, ypa¢ apie alkus, juy sasaja su dvyniais, neury
vilkolakyste, apie ais¢iy Dievy motinos ir Serno simbo-
likos ry$j, pasitvirtina ir velesniais, Saltiniy aiSkiau nu-
SvieCiamais laikais, lietuviskoje mitologin¢je medziagoje
bei folklore, bet tiesiogine prasme ir Herodoto, ir Taci-
to pamingjimai su baltais gali biiti siejami tik hipotetis-
kai. Antikos laikais kontaktai su Baltijos pajiiriu buda-
vo palaikomi nuolat, tg salygojo visy pirma intensyvi pre-
kyba gintaru: vien i§ to, kad Neronas sugebéjo gintaro
gabalais iSpuosti visa Koliziejy, matyti, kad santykiai su
Baltijos pajtriu nebuvo kas egzotisko, o keliai (tikriau-
siai, upiy) nei Romai, nei baltams neatrodé¢ nesaugis
ar tolimi.

Dievy motina

Dievy motinos klausimas, nepaisant pirmo jspiidZio,
néra toks jau paprastas. Pirmoji | galva Saunanti mintis,
kad tai — Zemé motina ar Zemyna, — neatlaiko kritikos.
Zemyna — gan vélyvas personaZzas, jai priskiriamos pir-
miausia vaisingumo, derlingumo funkcijos, lietuviy tra-
dicijoje ,,dievy motinos” aspekto nei Zemyna, nei Ze-
mé neturi. Vilhelmas Mannhardtas straipsnyje ,,AisCiy
Mater Deum” iSnagrin¢jes latviskas, lietuviSkas, slavis-
kas analogijas, neranda pagrindo jos tapatinti su Tacito
minima deive. ,Neéra iSlike jokiy pédsaky, kad Zemyna
biity buvusi didele deive, ir nejtikétina, kad jos kultas
kada nors biity taip iSsiskyres ir vaidings tokj vaidmeni,
jog ji biity galima laikyti biidingu, i$skirtiniu tautos re-
ligijos pozymiu. Pastovios garbinimo vietos su organi-
zuotomis vieSomis apeigomis Zemyna pagal visas ana-
logijas su kitomis dievybémis néra turéjusi ir specialiy,
vien Sios dievybés garbintojy [...] tikriausiai nebuvo. Na,
o jeigu vis delto po gintaro krasta keliaujantis roménas

atsitiktinai bus atkreipes démesj j Zemynai skirtas apei-
gas ir suzinojes, kad jos skiriamos ,,zemei”, tai jis tg die-
vybe galéjo pavadinti tik 7ellus, o ne apibudinti ja kaip
Mater deum, t.y. kaip Magna Mater Idaea, arba Cybele,
i kurios kultg ¢ia jokio panasumo nebitta [...]. Suvokiu
Sitg dalyka taip, jog viena iSoriné aplinkybe, biitent Ser-
no pavidalo amulety nesiojimas, bus paskatinusi sugre-
tinti jy nesiotojus su Cibelés garbintojais, nes ir Sie se-
gési ant kritinés mazus Serno atvaizdus kaip amuletus”.?

Zemynos perkélimas ant ,,dievy motinos” mitologe-
mos nepriimtinas, to nepatvirtina nei rasytiné¢ medzia-
ga, nei mitologijos désniai. Dievy motina — ne deivé mo-
tina, kuri gali buiti tapatinama su graiky Gaja, tai yra
atskira ir savaip besiskleidzianti mitologiné figiira, bii-
tent dievy motina.

Tacitas, kaip tikras I a. roménas, zutbiit sieké atlikti
interpretatio romana. Siuo atveju jam galéjo piritis arba
Izidés, arba tos pacios Kibelés misterijy vélyvieji atve-
jai Romos imperijoje; taciau deivés Nerthus jis nejvar-
dija dievy motina, nors jos kultas tokiy pozymiy turi;
tarp germany deiviy jis galéjo izvelgti Izide, ta matome
i§ ,,Germanijos” 9-to skyriaus: ,,Dalis sveby aukoja ir
Izidei: kokia to svetimo kulto priezastis ir kilmée, a$ ne-
daug ka suzinojau, nebent pats deivés simbolis, burinio
laivo formos, rodo, kad S§is kultas yra atkeliaves i sve-
tur”.? Laivo forma religijose néra reta, germanams, jau
tada neblogai buriavusiems Reinu ir jury pakrantémis,
nebitina buvo skolintis laivés jvaizdj i§ egiptieciy, ku-
riy religijoje laivé gali priminti ir Izidés keliones, kuriy
metu ji ieSkojo mirusio Ozirio palaiky, ir pomirting Ra
laive, kuria mirusieji per pozeminius vandenis pakyla j
saulétuosius pomirtinius laukus. Taciau tarp ais¢iy dei-
viy roméniskas zvilgsnis Izidés nemato. Tad grizkime
prie Kibelés.

Kibelé yra frygiskos kilmés deive, vadinta ir Didziaja
Dievy Motina, Magna Mater Deorum, reikalavusi visis-
ko paklusimo; jos Zyniai rédydavosi moteriSkais rabais,
ekstazéje iSsikastruodavo; Kibelei biidingos orgiastinés
misterijos, kuriy metu ji pasirodo auksinése vezéciose,
dévi dantyta, nelyginant pilies kuorai, kariing, ja nuolat
supa Sélstantys koribantai ir koretai, lititai ir panteros,
ji valdo kalnus, miSkus ir zvéris, nulemia nei§senkanti
visy vaisinguma; vélesniais, Romos sinkretizmo, laikais
ji pasirodo kaip miesty ir visos valstybés geroves globeé-
ja, o zemdirbiy tikéjimuose ji susilieja su roméniskais
séjos ir pjuties deivés Ops vaizdiniais*: ¢ia taigi netoli ir
Zemyna, bet jos kultas neprilygsta Kibelés orgiastiniams
ir grandioziniams kultams. [domu, kad prie ,,dievy mo-
tinos” galimy pédsaky Siauréje Tacitas galéjo manytis
priartéjes, kalbédamas apie nahanarvalus, kuriy kultui
(dvyniy Alky kultui) vadovavo Zynys moteriSkais riibais,
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arba (kalbédamas apie Nerthus), kuri iSkilmingai gabe-
nama vezéciomis. Bet mater deum jis jzvelgia biitent ais-
Ciuose. Pagrindo tam, matyt, biita, nes negi vien Serny
amuletai galéjo buti nuoroda j Kibele?

Frygiskoje Kibelés mitologijoje svarbus jos porinin-
kas Atis; apie ji sukasi kelios mitologinés linijos. Pagal
viena, jis buves vieno frygo stinus, nepajégus turéti vai-
ky. Dievy Motinos garbei Lidijoje jis jsteigia Sventasias
orgijas, taciau jj nuzudo Dzeuso siystas Sernas. Pagal kita
versija, Atis — dvilytés dievybés Agdités (kai kur tai —
Magna Mater) ir Sangarijos upés siinus. Jis nepaprastai
grazus, ji pamilsta pati Agdité, trukdanti jo vedyboms
su karaliaus dukra; Atis puola i pamiSima, iSsikastruoja
ir mirSta. Agdité atgailaudama praso Dzeuso, kad tasai
paversty Atj nemirtingu; i$ jo kraujo iSauga pavasario
gélés ir medziai. Dar viena, vélesné, versija — Atis yra
Kibelés numylétinis, jos Sventovés sergétojas, kuris pa-
Zeidzia skaistybés jzada, jsimyléjes nimfa; Kibelé ja pra-
Zudo, o Aciui pasiuncia beprotybe, kurios priepuolyje
jis iSsikastruoja ir mirsta.’

Taigi incesto, vaisingumo, kastracijos (beje, kaip ir
dvilytiSkumo ar skaistybés, skatinancios vaisinguma) sim-
bolika nemenkai paliudyta Saltiniuose.

Matas Pretorijus XVII a. antrojoje puséje perteikia
gana sudétingus Zemynos/Zemynélés ir Zemininko/Ze-
mépacio/Zemeliuko santykius; juos apibiidindamas, jis
bando sieti antikines Zinias su balty mitologinémis savo
meto realijomis: ,,Gebeleizis yra prisiSkas zodis: gyva, lei-
sis, t.y. amzinas Zemeliukas (Ziameluks) dabartiniams
prusams, nadruviams, skalviams, Zemaiciams, lietuviams
dar tebereiskia ta patj kaip ir zemés vieSpats ar dievas,
ir ne tik zemés, bet ir ty, kas Zeméje uzkasti. Musy laiky
Zemaidiuose, Nadruvoje, Skalvoje, Lictuvoje ir t. t. te-
begyvuoja taip pat senyjy Herodoto gety galvosena, nes
jie tiki, kad tie, kas ¢ia mirSta, turi tarnauti Zemeliukei
(Zamoluksei), t. y. zemés deivei” (BRMS III 228). Ma-
tome, kad $altinj pradédamas vyriskos giminés Zeme-
liuku, kuris esgs amzinas ir vaisingumu trykstantis, ,,gy-
valeidis”, M. Pretorijus baigia Zemeliuke, moteriska Ze-
meliuko forma, atkartojancia jo funkcijas. Lytys susipai-
nioja, gal autoriui to ir nepastebint, bet Zemeliukas—Ze-
meliuké gali buti suprantami ir pagal dvilytés Agdités
mitologema. Galima manyti, kad ¢ia apsirikta, bet Ze-
meéje ir vaisingume slypintis androginiSkumas pasirodo
ir kitoje vietoje, kur jis jau aiskiai jvardijamas:

»Senoves nadruviy, skalviy, siduviy ir kt. palikuo-
nys yra tos nuomones, jog zemeje gliudi kazkas dievis-
ka, uztat jie Zemei vadinti vartoja vardus Zemynélis (Ze-
mynellis), Zempatys (Zempattys) ir Zemynélé (Zemy-
nele) (pirmieji Zodziai yra vyriSkos giminés, o pastara-
sis moteri§kos giminés). Jiems buvo rodoma ypatinga

pagarba, ypa¢ Zemynélei, kuria vieni laiké vyro atvaiz-
du, kiti moters” (BRMS III 300). Atrodo, turime tuos
pacius Atj ir Kibele, pastaraja Agdités pavidalu.

O pati Agdite, kaip ir Kibele, skleidziasi dviem, vy-
riSku ir moterisku, pavidalais, kaip ir Zemeliukas ir Ze-
meliuké.

Incestas ir Zemés pora

Toléliau rasime ir Zemés vaisinguma skatinanciy die-
vybiy santuoka, ir incesta, kuris kiek uzsléptas, bet ne-
reikia gilios hermeneutikos, kad ji pastebétume: ,,Ze-
mépatis (Zemepotys), arba Zemeliukas (Zemelukks), dar
kitaip — Zemininkas (Zemenikas) yra emés $eiminin-
kas, nors jie apriboja jo valdas tik sodyba ir gyvenamai-
siais namais. Taigi kiekvienas $eimininkas turi savo Ze-
mepatj (Zemepatys), saugantj ir valdantj sodyba bei vi-
sus gyvenamuosius namus; jo garbei rengiama Sventé
gruodzio ménesj [...]. Zemynéle (Zeminele), dar vadina-
ma Zemyna (Zemina arba Zemynylena), laiko Zemépa-
¢io (Zemepatys) seserimi, darancia Zzeme derlinga”, o ka-
dangi visas derlingumo funkcijas perémusi §i pora, tad
Zemynélé yra garbinama per visas $ventes (BRMS III
260). Taigi $eimininko tkis ir Gikio sékmé siejama su Ze-
meépaciu, pacia sodyba, pastatais, tam tikra prasme, pa-
saulio-mikrokosmo centru, i§ kurio ir aplink kurj sklei-
dziasi ir Zemyna—Zemynéle, trykstanti vaisingumu ap-
linkiniuose laukuose ir miSkuose; tai brolio ir sesers jung-
tuveés, incestings, kaip ir daznai zemdirbiSkose mitologi-
jose arba tais atvejais, kai kalbama apie pirmasias dievy
poras, kurios nieku gyvu negaléjo isvengti incesto. Cia
gal matome tarpinj atvejj, kurj dar papildo deivés vai-
singumo ir ji iSreiSkiantis, pabréziantis kastracijos mo-
tyvas, kurio pavojaus horizonte, dvilypume kyla ir an-
drogeniskumo motyvas, atsispindintis ir dviejuose — Ze-
meliuko ir Zemeliukés —pavidaluose, ir nahanarvalo zy-
nio moteriskais riibais, ir (Ziauresné forma) — Kibelés
zynio kastracijoje, genitalijy aukojime vaisingumo dei-
vei. Skaistybe aukoti (kad buty stiprinamas vaisingumas)
galima jvairiais budais — vienaip elgiasi vestalés, kitaip
hierodulés, bet siekis tas pats.

ISvados

Kibelés, Dievy motinos identifikavimo link Tacita ar
jo informatoriy pastiimeéjo ne (tiek?) Serno amuletai,
kiek androginiska Zemynos—Zemininko, Zemeliuko—
Zemeliukés pora ir tai, kad visos sventés pradedamos
nuo Zemynéleés, kiekvienoje, kur informatorius dalyvavo,
nei§vengiamai turéjo biti invokacija Zemynélei. To ir pa-
kako paversti ais¢ius ne Tellus Mater, Terra Mater, o
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mater deum iSpazingjais, taip uzgoziant kitus ritualus ir
vardus. Tai ,,pai$ési” ir | bendra lauka — germanai ir kel-
tai turéjo didzigsias deives, jas turéjo ir Roma, jau links-
tanti j orientalinj sinkretizmg. Tiesa, ais¢iy deivé nors
ir buvo mater deum, i§ tiesy nebuvo dievy gimdytoja,
Zemynélés epitetai motinélé, motina, matusélé dazni, o
ir Zemé — visy miisy mod¢ia. Norééiau pastebéti, kad tuo
mes nejrodome aisCiy deiveés tapatumo su Kibele, tik
meéginame suprasti, kokios priezastys galéjo paakinti ro-
meény informatoriy joje atpazinti tuo metu Romoje la-
bai populiarios Kibelés bruozus. Papildomas démuo Ta-
cito aprasyty aisCiy panteono nustatymui: jeigu jis mini
Kibelés tipologija atitinkancia dievy motina, atitinka-
mai greta jos turi biiti dvinaré struktiira, dvyniska pora.
Labai tikétina, kad tai nahanarvaly Alcis, vélesniyjy pri-
sy ir lietuviy dvynisky struktiiry pirmtakai. Tokiu atve-
ju aisciai ir nahanarvalai religine prasme identifikuoja-
mi kaip priklausg bendram religiniam arealui. Ta teigi-
nj paremia ir tai, kad Alkai, pasak Tacito ,,Germanijos”
43 skyriaus, garbinami kaip broliai, kaip jaunuoliai, o
ju kultui giraitéje vadovauja zZynys moteriskais ribais
(BRMS I 144). Kaip ir dera ne tik Kibelés/Agdités kul-
tui, bet ir mater deum, ir Zemynos mitologiniam kon-
tekstui. Taigi vien tai, kad Tacitas tikriausiai Zemyna
ivardija kaip mater deum, mums jau suteikia pakanka-
mai ziniy apie I a. po Kr. panteono bruozus, kulta, ir
galime pripazinti, kad ir Zemé motina, ir dvinarés mi-
tologinés struktiiros baltuose® atsekamos jau daug vé-
lesniais istoriniy $altiniy paliudytais laikais. Tokiu at-
veju atrodyty, kad religinés tradicijos bent jau kai kurie
elementai iSliko nepakite iki M. Pretorijaus laiky, XVII
a. Cia Zemeliukas ir Zemeliuké, Zemés dievai, sudaro,
berods, incestine pora, kuri jau tiesiai atveda j Kibelés/
Agditeés kultus, kurie Tacitui, kaip I a. roménui, negalé-
jo biiti nezinomi.
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On the question of Mater Deum
of the Aisciai

Gintaras BERESNEVICIUS

The article provides discussion on the testimony of
the belief of the Aisciai in the Mother of Gods, Mater
Deum appearing in section 45 of “Germania” by
Publius Cornelius Tacitus, and of the wearing of the
amulets of the form of wild boar by the Aisciai as a
sign of the belief. It is common with the historiography
to think that here we can trace the equivalent with
Lithuanian Zemyna, however, Zemyna is lacking a
sufficiently strong mythological meaning of the Deity
Mother Goddess, and it is difficult enough, merely
through an intermediate presumptions, to relate her
with wild boar therefore an impression occurs that Ta-
citus misunderstood unaware of something or the
Mother of Gods was the Baltic manifestation of the
ancient matricentral Great Deity that has not survived
up to this day, or she is Zemyna with her decline and
with her scattered functions.

In investigations of the Baltic mythology an opinion
prevails that Tacitus Mater Deum maintained the
analogue of Kybele. It is difficult to relate wild boar
with the cults of Kybele. The article provides an opinion
that historiography is on the right way with regard to
Kybele, hence the motifs of twins in the religions context
of the Aisciai could point out Kybele to Tacitus where
the sources of the 17t century mention Zemyna,
Zemépatis, Zemeliukas—Zemeliuké. There is an
attempt to reconstruct a probable fragment of the
Lithuanian pantheon that actually does not object to
the mythological field of Kybele as Magna Mater or
the deity Agdite. Here wild boar is not contradictory
to the context of Mater Deum altogether, however, it
is possible that the Ais¢iai who worshiped this Deity as
Zemyna or her precusor had the whole complex of a
wide range of images that were related with her and
existed in some mythological symbols of the Deity at
the times of Tacitus. Otherwise he would call Zemyna
Tellus mater, it should be litteraly interpreted and
should meet the requirements of the interpretatio
romana in such way. Thus, the Mother of Gods confirms
the presence of the structures consisting of the two
members. We can also establish the double-membered
structure that can be met in the Balts and even up to
the epoch of Crussades as well as the ethnographies of
the times of the Protestantism and Renaissance.
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Apie grybus, arba velniskas nuklydimas

Eglé TRINKAUSKAITE-JOHNSON

,Medziy lapams keiciant spalva, iSkritus rasai, rudens
migloms apgulus Zzeme, jos pavirSiuje pasirodo grybai,
ir stuobriai, kelmai bei prikritusios Sakos atgyja nuo
Sungrybiy ir kity paslaptingy iSaugy.”

Nuo neatmenamy laiky lietuviai rinko valgomuosius gry-
bus. Siame straipsnyje apzvelgsime sekuliary grybavimo paprotj
kaip nepertraukiamq senosios balty religijos tqsq. Biidama Ro-
mos kataliky Salimi, desakralizuotoje kasdienybéje Lietuva tuo
pat metu nesiliauja buvusi ,pagoniska”. IS paZitiros grybavi-
mas teatrodo kaip viena i§ mégstamy Lietuvoje laisvalaikio
formy, biidas atsipalaiduoti, gastronominé manija, ekonomi-
né galimybé. Bet patyrinéjus grybus senosios balty tradicijos
kontekste, lietuviy santykis su grybais pasirodo sudétingesnis
ir reikSmingas religiskai. Grybai padés mums prisiminti ir su-
sigrgzinti giliuosius lietuviy prigimtosios religijos klodus, jos
tuviai negalvoja apie senosios balty tradicijos materialyjj as-
pektq kaip religinj, 5i dimensija jiems nebéra sqmoninga. Gry-
bai padeda mums atskleisti po kasdienybe pridengtq sventqjq
tikrove ir jZvelgti valdancius jq materialiuosius mainus. Lietu-
viy santykis su grybais atveria turtingesne vietinés sventybés
prasme. Pasitelkiant padavimus bei mitus, grybai Siame straips-
nyje susiejami su klastingojo mirusiyjy dievo Velnio chtonis-
kuoju pasauliu. Pabaigoje pasakojama apie tai, kaip lietuviai
Zigri § vakarieCiy baime nusinuodyti Zaliuokémis.

Su grybais yra susij¢ kai kas tokio, kas praveria duris j ofi-
cialiai atmetama prigimtaja lietuviy religija. Cia terminas ,,pri-
gimtoji” (indigenous) reiskia biidinga Lietuvai, lietuviska. Kal-
bant apie grybus atsiveria gyvybiska religijos dimensija — reli-
nosios balty tradicijos materialyjj aspekta kaip religini, i di-
mensija jiems nebéra samoninga. Nuklystant nuo religijos prie
gryby kartu apeinamos kai kurios intelektinés klititys, susiju-
sios su populiariuoju religijos supratimu.! Populiariausiame
lygmeny lietuviai religija supranta tik kaip institucija. Esu isi-
tikinusi, kad toks religijos supratimas yra provincialus, jis ne-
atspindi tikrojo Lietuvos religiSkumo. Oficialiai Lietuva Ro-
mos kataliky Salimi tapo 1387 m. didikams diplomatiniais su-
metimais nutarus priimti Vakary krikScionybe. Kilmingieji ir
miestieciai krik§¢ionybe priémé grei¢iau nei kaimo gyvento-
jai. Valstie€iai tebegyveno pagal senosios balty tradicijos gam-
tos ciklus bei kosminius ritmus (Eliade 1982). Juos pasirodé
sunku iSrauti net per ilga laika. Dauguma Lietuvos gyventojy
gyveno sunkiai pasiekiamose, izoliuotose kaimo vietoveése, kur
teseé savo pagoniskus paprocius (Urban 1989). Kaimo paunks-
me buvo gimtosios tradicijos prieglobstis, kaip tik ¢ia Sventy-
bé galiausiai pasislépé po profaniSkumu (Eliade 1982: 138).

Ilgainiui iSlike senieji balty religiniai paprociai iStirpo seku-
liariojoje liaudies kultiiroje.

Autentiskiausia lietuviy, kaip homo religiosus, dvasia atsi-
skleidzia per juy ry$j su Lietuvos krastovaizdziu. Esu isitikinu-
si, kad lietuviai, religingi ,,pagonys”, puosel¢ja savo prigimti-
ne religija bitent savo tylioje kasdienybéje.> Vienas i§ mano
tiksly ir yra prakalbinti Sig gilia tyla. Sartre’as yra pasakes,
kad ,,zodziai sukelia perversma [...], kai randa varda tam, kas
ligi tol gyveno be vardo” (cit. i§ Bourdieu 1977: 170). Sesis
Simtus mety prigimtoji religija tolydzio grimzdo gilion uzmars-
tin, pasamoninén istorijon (Braudel 1980).3 Anot Fernando
Braudelio, $i gilioji istorija yra létesné nei politiniy jvykiy bei
civilizacijy istorija. Gilioji istorija liec¢ia miisy intymuyjj santy-
ki su neSiojancia ir maitinancia mus Zeme. Gilioji istorija —
tai be galo atsikartojantis dialogas, ir $is kartojimasis toks at-
kaklus, kad pakinta tik i§ pavirSiaus — yra laikui nepasiekia-
mas (Braudel 1980: 12). Sis nuolatinis nei§semiamas dialogas
kaskart pralauZia oficialiaja politiniy jvykiy istorija ir atitirp-
do uzmirstaja gelm¢. Mano manymu, tai gali padaryti ir gry-
bai — atitirpdyti uZmirstaja gelme.

Teorinis nuklydimas

VakarietiSkasis religijos supratimas neiSreiSkia gyvybiskiau-
siy santykiy, kuriais mes remiameés, visumos. Stengdamasis i$-
spresti Sia problema Charles Longas sitllo deprovincializuoti
populiaryjj religijos supratima. Tam biitina pakeisti miisy ipras-
tas vertybes, nes religija ir vertybés eina koja kojon. Savo var-
totojiSkoje visuomenéje labiausiai mes vertiname bei garbina-
me pinigus ir visa, kg uz pinigus galima nusipirkti. Philipo Ar-
noldo teigimu, vartojimas ir yra musy religija. Sutinku: pinigai
iSreiSkia ir apibrézia gyvybiSkiausius musy santykius. Pripazi-
ne¢ vartojima esant miisy religija, mes kartu priartéjame prie
prigimtojo religijos supratimo. Indény mohauky senolis ir dva-
sinis mokytojas Tomas Porteris savo dédés Zodziais sako: ,,Mes,
mohaukai, neturime religijos. Europieciai ja turi, Viduriné Azija
ja turi. Mes neturime institucings religijos. Miisy Zeme, miisy
visata — tarsi apsiaustas, ir mes gyvename tiesiog isisupe¢ i Si
apsiausta”. Manau, kad Tomo Porterio dedés zodziai vykusiai
deprovincializuoja vakarietiskaji religijos supratima. Jis tesia:
,,Kol mes alsuojame ir geriame vandenj — tai musy religija. Mes
negalime uzdaryti jos  dézutg”.

Prigimtoji religija nesiduoda lengvai uZzdaroma dailiose
mokslo kategorijy dézutése. J. Z. Smithas raSo religija nesant
igimta kategorija. ,,Tai néra viena i§ pirmyjy savoky, kurio-
mis asmuo save charakterizuoja. Tai kategorija, primesta ati-
tinkamam gimtosios kultiiros aspektui i§ iSorés.” (Smith 1998:
269). Etimologiskai zodis religija kyla i§ lotyny ligare ‘risti, sieti’.
Pradzioje $j zodi émé vartoti pirmieji krikS¢ionys, ir sparciai
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plintant kriks¢ionybei, ilgainiui juo imta Zymeéti bet koks san-
tykis su §ventybe. Stai kaip religija tapo visuotine. Kadangi
Siandien krikS¢ionybé yra taip placiai paplitusi, mes pamirs-
tame, kad ji iSsirutuliojo aplink VidurZemio jura, i§ kur agre-
syviomis Romos imperijos galiomis pasis€jo po visa pasauli.
Kai tik pavartojame zodj religija prigimtosios religijos kon-
tekste, visuomet svarbu turéti galvoje triikj tarp dviejy i$ pa-
grindy skirtingy buvimo pasaulyje orientacijy ar budy — vi-
durzemietigkajj ir prigimtinj (Long/Reid 2003: 167-179). Siy
dviejy skirtingy orientacijy smurtiniy susidiirimy istorija kaip
tik ir nubrézia religijos termino ribas. Si kolonijinio smurto
istorija kai kuriuos tyrinétojus netgi paskatino i§ naujo api-
brezti religija.

Prijauciu keliems religijos apibréZimams, iSreiSkiantiems
svarbiausias prigimtinés religijos ypatybes. Charles Longas api-
brézia religija kaip ,,galuting orientacija”: ,,religija tad reiksty
orientacija — orintacija krastutine prasme: tai, kokia galuting
prasme zmogus teikia savo buvimui pasaulyje” (Long 1986: 7).

Philipas Arnoldas bei Jennifer Reid toliau iSplétojo Longo
apibrézima teigdami, jog iSpazinti prigimting religija reiskia buti
prasmingame santykyje su vieta, kurioje gyveni. Philipas Ar-
noldas nuolat pabrézia prigimting religija esant susijusia su vieta
ir démesiu jai. O itin svarbiu prigimtinés religijos atzvilgiu lai-
kau J. Z. Smitho religijos apibrézima materialumo ir mainy sa-
vokomis. Materialumas ir mainai — tai centriniai principai, jga-
linantys suvokti materialiaja religijos dimensija. O esminis klau-
simas ,.kas mainoma?” i§ santykio tarp zmogiskojo ir nezmo-
giskojo pasauliy padeda iSskirti atskiras gijas. IS prigimtinés re-
ligijos perspektyvos, netgi tokia gyvybiska veikla bei uzsiémi-
mai kaip skirti maistui, turtui, sveikatai, vaisingumui ir darnai
pasiekti remiasi Zmogaus derybomis su anapusiniu pasauliu.
Pavyzdziui, siekdami turéti maisto, Zmonés aukoja Zemés ir dan-
gaus dievybéms; siekdami turéti sveikus vaikus, Zmonés tariasi
su protéviais. Sios gyvybiskos derybos nustato prasminga rysj
su vieta. Pozitris i religija kaip tam tikra materialuma bei mai-
nus padeda susitelkti j tai, kg Zmonés daro, o ne tai, ka jie sako
tiki. Williamo Christiano religijos skyrimas i praktikuojamaja
ir privalomaja skamba panaSia gaida. Philipo Arnoldo (1999,
2001), Annos G. Gold (1988, 2001, 2002) ir Keitho Basso’o
(1996) darbai irgi kalba apie mainus, apykaita su gyvenamaja
vietove. Minétieji teoretikai suteikia tvirta metodologinj pa-
grinda prigimtiniy religijy tyrinéjimams. Zinoma, §is pagrin-
das tvirtas ne daugiau negu iSvis imanoma ,,Sio pasaulio su-
maiStyje” (Smith 1978: 129).

Mano dabartiné gyvenamoji vieta, Jungtinés Valstijos, su-
teikia man distancijos nuo gimtosios kultiiros hermeneutinj
pranaSuma. Atstumas nuo Lietuvos pasitarnauja kaip savo-
tiSka mainy tarp dviejy labai skirtingy gyvenimo pasaulyje bu-
dy perspektyva. Siuo metu gyvenu Jungtinése Amerikos Vals-
tijose, Salyje, kuri jvairiais atzvilgiais isivaizduoja esanti Siuo-
laikinio pasaulio ,,normatyvinis centras”. Longo zodziais, ,,ir
be normatyvinio centro religiné raiSka bei apraiSkos gali at-
skleisti savo ypatingus modalumus” (Long 1986: 84). Longo
teigiama decentravimo metodologija ir mano poziiirj i ta ,,nor-
matyvinj centra” daro labai dviprasmiska. Si dviprasmybé man
pasitarnaus kaip hermeneutika, padésianti pasikasti po vaka-
rietiSkojo pasaulévaizdZio pamatais.*

Nuklydimas: grybai

Kai draugei Ramunei papasakojau apie savo tyrin¢jima,
jos atsakymas buvo trumpas ir dritas. ,,Na, lietuviai, tokie jie
ir katalikai — apsimetéliai.”

Ji gyvena Niujorke, taigi jos gyvenamoji vieta suteikia jai
hermeneutinj atstuma nuo lietuviy. Sutinku su savo drauge:
lietuviSkoji katalikybe, palyginti su lenkiSkaja, italiSkaja ar net
amerikietiSkaja, yra Siek tiek juokinga. Misy kaimynai lenkai
Saiposi i§ musy apsimetéelisko katalikiSkumo, nes kur tik mes
einame, vis renkame visokius akmenis ir Sakas. Miisy pagarba
gamtos objektams ir daro mus pavirSutinidkais katalikais. Sita
stebinantj pavirSutiniSkuma pati patiriu kiekvieng vasara lan-
kydamasi Lietuvoje. Isivaizduokite rugpjicio dieng tilo lietu-
vio virtuvéje: ant viryklés kunkuliuoja rySkiai raudonos bruk-
nés, ¢esnaku ir krapais i$ po stalo kvepia dideliam puode $vie-
Ziai uzraugti agurkai. Seimynyksciai, kalbédamiesi apie vasa-
ros atostogas kaime, valo ir konservuoja grybus. Si §eima vasa-
ra atostogauja ne brangiuose Graikijos, Turkijos ar Lietuvos
pajiirio kurortuose. Si §eima, kaip daugelis, renkasi ,,$esélines
atostogas” Lietuvos kaime. ,,Seséliniy atostogy tinklapis™ vei-
kia i§ burnos i burna, o tai irgi tiesioginis tradicinio kaimiSko
gyvenimo palikimas. Turéti kaime giminiy arba nuosava sody-
ba (paveldéta ar nusipirkta) laikoma laime. Kiti iStriksta j uz-
miesti pas bendramincius, draugus, arba kaip kaimo turistai.
Lietuviai, kurie renkasi ,,SeSélines atostogas”, yra linke akty-
viai rinkti miSko gérybes ir Zuvauti. Misko gérybés sudaro sa-
votiska ,,Seseling ekonomika”, padedancia Zmonéms Ziema.
Viena moteris pasake, kad ,,Seselinés atostogos” kartu su tokia
»seseline ekonomika” — geriausias buidas atjaunéti ne tik kiinu,
bet ir dvasia. ,,Geresnis ir uZ baznycig?” — paklausiau as. Jos
atsakymas gerokai nusviecia tuos metodus, kuriais dera imtis
prigimtinés religijos Lietuvoje:

Baznycia yra labai svarbi per didziasias Sventes, vestuves,
krikStynas, laidotuves. Kaip Baranauskas rase apie miska: ,,Ar
a$ miske stoviu, ar danguj, ar rojuj...” Tai panasiai Zzmogus ir
jautiesi, galbiit netgi geriau negu baznycioj, ten kazkas $ven-
to yra, tuose miskuose. Zinai, ta gamta zmogy labai veikia
dvasiskai. Kodél gi traukia visi | gamta? Cia ne vien tiktai
kad mes prisirinksim uogy ar grybuy, bet visas tas ritualas la-
bai jdomus. Namas ryte sujunda, kas Zvejot, kas uogaut ar
grybaut, ir a$ negaliu toliau miegot, ir man atrodo, kad mane
kazkas kelia i§ lovos. O miSke a$ visada einu ir sukalbu mal-
dele mintyse, i§ senoves perduota, kad gyvatéle manes ne-
kirsty. Ir nematau a$ tos gyvatélés. Persizegnoju ir kartoju ta
maldele tris kartus, bet dar reikia tureti duonos. Persizegno-
ji, ir sakykim, j viena pus¢ duonos gabaliuka, j deSing, i kaire,
i prieki, atgal, ir eini pirmyn: Oi Zada kirsti mane gyvaté pikta,
motina Dievo liekarstvg Zino, isgydys mane. Ir a§ nemaciau gy-
venime, gamtoje, va, kad a$ susidurciau su gyvate. I§ pat vai-
kystés mane iSmokino ne mano mociute, bet kaimyny mo-
¢iute. Budavo, mama vedasi i toki gojy meélyniaut, ten labai
toksai §lapias biidavo, pelkétas miskas, labai bidavo daug me-
lyniy, brukniy ir girtuokliy. Labai bijodavom, nes ten tikrai
miskuose biidavo daug gyvaciy.

Lietuviai, kaip ir daugelis Ryty europieciy, iki Siol neijti-
kétinai ,,atbuli”, kiek tai susije su jy senosiomis tradicijomis.
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Grybavimas ir uogavimas — uzsiémimai, kuriuos sunku aprasyti, bet as pati
atmenu, kaip tai daroma:

Pasiémém savo pintines, kibirélius ir kiSeninius peiliukus. Miisy mazasis
pinceris nelyginant maZytis juodas elnias laige po miska. Jis sekiojo miisy
pédsakais: mamos, tévo, brolio ir mano. Kadangi jis nieko nerinko, tai buvo

Panirome i gryby erdvélaikj. Voveraiciy Seima, iSsislaps¢iusi po pusSaité-
mis. Svajodama apie ka nors karaliSka, kliuvau tik uz tmeédziy. Nebylios
varzybos. Mano mama — lepSiy karaliené. Mano técio pasididziavimas — ke-
turi baravykai.

Misy pavargusios kojos sunkiai klimpo i vesly zaliy samany kilima.
LasSiniai su juoda rauginta duona. Rauginti agurkai su krapais ir ¢esnaku.
Pirtai atsiduoda karéiais gryby syvais. Sile prazydes ladiniy kvapas.

Mama, brolis ir a§ sédime ant nuvirtusio
stuobrio. Tétis stovi, tarsi bijodamas kazka is-
leisti i$ akiy. Valgome i$ visos Sirdies. Retkar-
¢iais pajuntu nuo savo pirSty karty Svieziy gry-
by skonj, sutraukia liezuvj. Kad Sitaip valgy-
tum laSinius, turi baiti gimes Siuose miskuose.

Ta pati lietuviska virtuvé. Esu ¢ia vie$nia. Ne-
begrybauju ir gryby ziemai nebekonservuoju,
neberaviu darZy, nebeuogauju ir nebeverdu uo-
gieniy, nebedarau nieko, kad prisidéciau prie Sio
materialaus gyvenimo. Jauciu viduje kalte — kad
palikau $ia $alj, kad jai nebepriklausau. Ameri-
koje a$ gyvenu visai kitaip — perku ir vartoju
daiktus, atkeliavusius i$ tolimiausiy krasty. Ta-
Ciau Cia, Sioje virtuveéje, as stebiu, godziai klau-
sausi, geriu j save sodrius kvapus, spalvas, daik-
ty pavirsius, zodzius. Ir tuomet visiskai netike-
tai padarau kai ka nejtikétinai kvailo: tarp viso
to uzkalbinu savo Seimos narius apie religija.
,,JUs visi esat pagonys, apsimetinéjantys katali-
kais”, — réZiu staciai. Jie iSsiviepia, susizvalgo ir
jremia akis | mane tarsi  beprotg, bet a$ Zinau,
kad lietuviai gana pakantiis beprotybei, jeigu ji
atkeliavo i§ uzsienio, ypac i§ Amerikos. ,,Mes —
katalikai, — sako mano brolis. — Biblija draudzia
mums garbinti kitus dievus”. Mazdaug taip, —
pokalbis apie religija baigtas. Mano brolis tik
patvirtino, jog buti kataliku yra socialiai priim-
tinas identitetas, o buti pagonimi — ne.

Lietuva — ,,Marijos zeme”. Jokiy klausimy.
»,Mes — krik§¢ionys”, — sako Zzmonégs, taip prisi-
stato ir visa Salis. Bet jeigu apibréztume religija
pagal tai, ka Zmonés daro, bent jau savaitgaliais
ir per iSeigines, tai grybavimas pridéty prie Lie-
tuvos religinio krastovaizdzio gana reikSminga
dimensija.

Lietuvos religija sudaro daugiau nei vienas
monolitiSkas sluoksnis. Zinoma, Romos katali-
kybé yra oficialusis ir regimiausias sluoksnis: ap-
silankius sostinéje Vilniuje sunku nepastebéti
gausybeés graziausiy baznyc¢iy. Senojo Vilniaus
centre — Katedra, dabartiniu savo pavidalu pa-
statyta 1783 metais ir primenanti senyjy Vidur-
zemio juros kultiry statinius, tarsi priklausyty
Romai ar Aténams.® Katedros istorija eina koja
i koja su painia Lietuvos istorija. Vilniaus Ka-
tedra pastatyta ant pagoniSkos Perkiino $ven-
tyklos. Tokia buvo misionieriy strategija: prary-
ti pagoniSkaja religija baZznycias statant vietiniy
Sventoviy vietose. BaZnyciy gausa tokiame san-
tykinai nedideliame mieste kaip Vilnius tad ro-
do ¢ia buvus daugybe pagoniSky Sventvieciy.
Sventvietés paprastai nejrengiamos atsitiktinai:
bendruomené pasirenka vieta todél, kad joje sa-
vaime reiSkiasi kazkas §vento. Eliade toki Sven-
tybés pasireiskima vadina hierofanija (Eliade
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1959). Hierofanija niekuomet nejvyksta pati sau — ji jvyksta
Zmonéms tiesiogiai saveikaujant su savo dievais. Hierofanija
ivyksta ten, kur prasideda derybos tarp zmoniy ir dievy — tai
pirmasis Sventybés laipsnis. Tuo tarpu religija yra antrojo laips-
nio $ventybés atspindys, labiau nutoles nuo gyvybiskyjy mai-
ny tarp Zmoniy ir dievy.

Vilniaus Katedra bei jos aplinka centre teatspindi viena
senosios balty religijos Lietuvoje fragmentg. Lietuviai pago-
nys dievus garbino po atviru dangumi (Rowell 1994; Vaitke-
vi¢ius 2003). Karalius-zynys Gediminas staté¢ baznycias ten-
kindamas svetim$aliy pirkliy i§ lotyniSkyjy Vakary ir ortodok-
siSkuyju Ryty religinius poreikius. Taigi ir pagoniska $ventykla
be stogo buvo pastatyta grynai paveikus svetimam stiliui (Ro-
well 1994). Dauguma lietuviy atlikdavo religines apeigas ne-
toli savo gyvenamuyjy viety. GyvybiSkos derybos su dievais vy-
ko sodyby pastatuose, vietiniuose alkuose bei §ventose girai-
tése. Senoves baltai gyveno nuolatingje Sventybés kaimynys-
téje, o ju kasdieniai lauky darbai buvo tiesiogiai susij¢ su vie-
tos kraStovaizdziu. Pavyzdziui, senovéje chtoniSkasis kaukas
pasirodydaves ant namy slenkscio arba nuogas, arba apsivil-
kes skarmalais, o rankoje turédamas skiedra. Taip pasirody-
damas kaukas siiilé Zzmonéms ji aprengti ir pamaitinti. Priim-
ti i§ jo skiedra reiSké sudaryti sandérj tarp Zmoniy ir chtonis-
kojo pasauliy — imtis zemés ir lauko darby (Greimas 1992).

Religija ir hierofanija jktnija skirtingus Sventybés artumo
lygmenis, arba jos intensyvumo laipsnius. Sios skirtingos lai-
kysenos Sventybeés atzvilgiu gali suteikti uzuomina, kodel lie-
tuviai savaitgaliais veikiau linke grybauti nei eiti | baZnycia.
Uzkalbinti apie miska lietuviai sako nejsivaizduojantys be jo
savo gyvenimo, taip jie prie jo prisiriS¢. Viena moteris pasa-
ké, kad ja i miska traukia taip stipriai, tarsi kazkas miske jg
Saukty. Mano isitikinimu, grybaudami Zmonés tiesiogiai ben-
drauja ir dalyvauja mainuose su vietiniais balty dievais, iki
Siol tebegyvenanciais miSkuose. D¢l ko Siuose miskuose de-
ramasi? Kuo mainomasi? Kokie dievai slypi po grybais? Dar
nezinau, bet kaip tik tai ir noriu pasiaiskinti.

Grybautojai negalvoja apie savo uzsiémima kaip apie pri-
gimtine religija dél keleto priezasciy. Pirma, jie iSvis negalvo-
ja apie religija, kitokia nei jy antrinio sluoksnio Romos kata-
liky religija (Cristian 1981). Antroji priezastis labai paprasta:
tam, ka zmonés daro, kad ir tesdami sena tradicija, jie iSvis
nekelia egsistenciniy klausimy. Zmonéms nekyla klausimy
apie kultiira, kurioje jie gyvena. Tiek fizinis atstumas, tiek eg-
sistencinis trukis su savaja kultiira gali atverti ja visai kitoje
perspektyvoje. PavyzdZiui, a8 kur kas labiau susidoméjau Lie-
tuva kaip tik po to, kai ja palikau. Ir émiau matyti ja kitaip,
tarsi atvykusi | Amerika uZzsidéjau kitokius, keistus akinius.

Bet grizkime j virtuve, pas grybus. Cia jie atrodo tarsi i§
kito pasaulio, tarsi migloje. Grybai paslaptingi tuo, kad atsi-
randa tarsi i$ niekur, kad lieka grybais net nupjauti ar iSrauti,
kad vilioja Zmones i savo pasauli. Kas juos s¢ja? Kaip ir Zolés,
kriimai, medZiai — tik daug greiciau ir todél akivaizdZiau, — jie
dygsta stebuklingai, tarsi i§ niekur, be zmogaus jsiki§imo. Zmo-
nés viska meta ir per zZvarby riika ar liety lekia | miSkus gry-
bauti, tarsi neturéty daugiau ka veikti (kaip kad zvejai ,,mé-
géjai” — zvejoti). Grybai kazkaip pririSa Zmogy prie miSko.
Tik pazvelkite j ta nusvitusi veida, kai jis pjauna prie pat Ze-

mes grybo kota arba nekantriai iSrauna ji i§ samany. Kai tyri-
néja gryba, pauosto, palaizZo ir riupestingai deda tarp kity krep-
$in. Zmonés moko savo vaikus ir vaikai¢ius apie kai kuriy gry-
by pavojinguma. Jie perduoda Sias neraSytas Zinias i§ kartos |
karta, todél zino, kuriy reikia saugotis, o kuriuos gerbti — ro-
dyti vienas kitam, aptarti, nuvalyti, nulupti, supjaustyti, paga-
minti, valgyti arba konservuoti, dZiovinti, pakabinti, parduo-
ti, apuostyti, mainytis jais, dovanoti juos. Zmonés garbina gry-
bus... ir dar kaZzka grybuose bei anapus gryby.

»Medziy lapams kei¢iant spalva, iSkritus rasai, rudens mig-
loms apgulus zZeme, jos pavirSiuje pasirodo grybai, ir stuob-
riai, kelmai bei prikritusios Sakos atgyja nuo Sungrybiy ir kity
paslaptingy iSaugy” (Hall ir kt. 2003: 13). Gyvos senosios bal-
ty religijos liekanos isliko iStirpe sekuliarioje, arba liaudies,
mais kasdieniais pavidalais. Kai kas, pavyzdziui, i§liko biitent
senajame grybavimo paprotyje. Tai labai paprasta: prie$ Ro-
mos katalikybei ateinant j Lietuva, grybai ir su tais grybais
susije dievai ia jau buvo. NeZinome, ar tuomet lietuviai vadi-
no savo uzsiémima ,,religija” — jie gal neturéjo né tokio Zo-
dzio, nes religija, kaip Zinome, — nesenas reiskinys, jvestas jau
naujaisiais laikais. Zmonés tiesiog daré tai, ka laiké esant svar-
bu, reikSminga ir §venta dar prie§ ateinant religijai. Lietuviai
grybavo dar prie§ ateinant religijai i Lietuva. Dél kazkokiy
neaiskiy priezasc¢iy daugelis lietuviy iki $iol, vos prasideda gry-
by laikas, metasi prie juy su tokia aistra, kad Sventieji kapuose
turéty pazaliuoti i§ pavydo. Grybavimas néra pernelyg gerai
paliudytas, bet Zinoma, kad jau XVIII a. Zmonés mokéjo sa-
vo ponams feodalams mokescius grybais, ir visuose apylinkiy
turguose buvo prekiaujama grybais. Sie ekonominiai mainai
i§ tikryjuy buvo sakraliniai mainai, nes grybai Lietuvos krasto-
vaizdyje neiSvengiamai buvo susij¢ su Sventomis vietomis. Kaip
mainy priemoné, pinigai nepriklauso jokiai vietai, o grybai
dygsta ir auga konkrecioje vietoje (Smith 1978: 141). XIX a.
nutiesus gelezinkeli, Zmonés émé gabenti baravykus | Vilniy,
VarSuva, Sankt Peterburga. Kai metai pasitaikydavo ,,grybin-
gi”, Marcinkoniy gyventojai mesdavo lauky darbus ir visa sa-
vo laikg bei jégas skirdavo gryby ekonomikai. Silta drégna
vasara ir vésesnis, bet lietingas ruduo ir atnesa ,,grybingus me-
tus” (Stephenson ir kt. 2003: 96). Kadangi sezoniniai orai Lie-
tuvoje gana stabilis, grybingas biina daznas ruduo.

Kaip ir senovéje, lietingas 2004-yjy ruduo atnese eilinius
,»grybingus metus”, ir Liefuvos rytas sumirg€jo ,,gryby Ziniomis”.
Straipsnyje ,,Akyli grybautojai gardziais valgiais mégaujasi Zie-
ma”7 cituojamas Vidmantas Martinkonis i$didZiai prisipaZjsta
esas pagrindinis savo Seimos apriipintojas. Martinkonis — ver-
slininkas, Vilniuje uzimantis aukStas pareigas kaip finansy eko-
nomistas, — sakydamas, jog apriipina Seima, turéjo galvoje ne
pinigus. Jis turéjo galvoje grybavimg. Martinkonis nuo vaikys-
tés yra aistringas grybautojas, ir dabar jis parnesa savo Zmonai
Nijolei pilnus krepsius gryby, kuriuos ji valo, gamina, dZiovina,
o likusius konservuoja Ziemai. Tame paciame straipsnyje pra-
neSama, kad Seimo narys Vydas Baravykas ,tiesiog dievina
baravykus”, labiausiai vertinamus Lietuvoje grybus. Lietuviy
dievina, akivaizdu, yra vienos Saknies su dievas. Baravyky ar
kity gryby ,,dievinimas” Siaip jau néra visuotinis reiskinys. To-
kiose iSsivysCiusiose Salyse kaip Anglija, Jungtinés Valstijos,
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Australija ir Naujoji Zelandija baravykas veikiau biity nuspir-
tas batu nei atsidurty ant kieno nors stalo (Hall ir kt. 2003: 20).
Zmonés, nepazjstantys gryby, paprastai elgiasi su jais nepagar-
biai — nuspiria arba sumindo. Identifikavimas ir vardas Zmo-
niy—gryby santykiuose labai svarbu.

Pavyzdziui, biity sunku rasti lietuvi, kuris nuspirty baravy-
ka. Nes lietuviai pazista baravyka ir vertina jj uz tai, kas jis yra.
Taciau identifikavimas ir vardas siekia dar toliau: Baravykas —
iprasta Lietuvoje pavardé. Tokiame kontekste visiSkai supran-
tama, kad ponas Baravykas garbina savo giminaicius. Ir kai ne-
turi laiko grybauti pats, perka juos i§ prekiaujanciy pakeléje.
Vydas Baravykas nuolat juokauja dél savo pavardeés, sakyda-
mas, kad ketina uzdrausti tiems pakeliy prekeiviams grybauti.
,UZdrausiu vienasyk rinkti baravykus: kiek galima mano gimi-
ng rauti”$, — sako. Grésmé, kaip toteminis grybo-vardo-$eimos
rysys, pasireiSkia sveiku samojumi. Taciau baltiSkame konteks-
te ¢ia esama kai ko daugiau nei sgmojus. Grybavimas giliai jau-
ges i zmoniy kasdienj gyvenima. Martinkonis sako, kad gry-
baudamas jis kuria verslo planus. Pasak jo, geriau dirbti grybau-
jant nei grybauti dirbant. Lietuviy kalboje grybauti, kai pavarto-
jamas ne miSko kontekste, turi perkeltine reikSme ‘tinginiau-
t’, ‘sapnuoti’ ar ‘slampinéti be tikslo’.

Velniskas nuklydimas: grybai ir anapusis

Dabar nuo gryby gyvenimo Ziniasklaidoje pereikime prie
gilesniy prasmiy bei uzuominy apie grybus lietuviy mitologi-
joje ir tautosakoje. Mano jsitikinimu, senoves lietuviy pasau-
lévaizdyje grybai yra susij¢ su chtoniSkuoju Velnio pasauliu.
Senovés balty pasaulévaizdyje pasaulis yra padalytas j tris sri-
tis: dangy, viduriniaja Zmoniy sritj ir Zemutiniaja, poZemiy
sritj. Svarbiausieji dievai gyveno virSutinéje ir Zemutinéje sri-
tyse, o maziau svarbiis — viduriniojoje. Svarbus, bet tolimas
dangaus dievas gyveno danguje. MaZiau svarbis dievai, pa-
dedave kasdieniuose riipesciuose, gyveno viduriniojoje, Zmo-
niy srityje. O mirusiyjy dievas, liaudyje pats populiariausias,
— Zemutinéje, poZzemiy srityje.

Kaip misionieriams pavyko susidoroti su kaimo gyvento-
ju kasdieniais ,,rysiais su velniu” (Christian 1981: 161)? Per-
kiinas, regis, bus turéjes Sventykla, o kur buvo deramasi su
puskaiciais, kaukais ir bezdukais? Kaimas, lietuviy kaimieciy
pasaulis turéjo biiti tankiau nei miestas apgyventas dievy. Mar-
tynas Mazvydas, pirmojo lietuvisko Katekizmo (1547) auto-
rius, uzsimena apie senaji panteona kaip pati welina. Velinas
¢ia Zymi ne vieng atskirg dieva, o atstovauja visam zemes die-
vybiy ir jy pagalbininky biiriui, kompleksui, kurj sudaro Ze-
meépatis, Laukpatis, Vaizgantas, Veliona, Aitvaras, Laime,
Laumeé, Giltiné ir t. t. (Greimas 1979; Vélius 1998).

Antai Puskaitis puskuoja, kaip pati visa ka gyva neSanti
Zeme, ir pagimdo iStisg buirj chtonisky dievybiy, vardu bezdu-
kai, arba barstukai, barzdukai, ir kaukai (Greimas 1979: 23).
Puskaiciui tarnaujantys kaukai i§ visy minéty chtonisky die-
vybiy glaudziausiai susije su grybais. Kaukai gimsta i§ pacios
Zemes, tarsi Puskaicio ,,iSpuskuoti”; tai ne visai iSbaigto, ,,emb-
rioninio” pavidalo biitybés, gyvenancios miSkuose ir susiju-
sios su senosiomis kapavietémis (zr. Vaitkevicius 2003: 211-
216). Ir kai kuriy rasiy grybai pavadinime turi elementa kauk-,
pavyzdziui, kaukagrybis ‘paprastoji poniabudé (Phallus impu-

dicus)’, pazodziui bitent ,.kauko grybas”; kaukatiltis ‘vieta,
kur grybai auga tiltais, kur daug gryby’; kaukaratis ‘ziediné
gryby grupe’, sakoma: An kaukaraciy nekurk ugnies — gal kau-
keliai dar ateis vakaroti (LKZ V: 419-421; Greimas 1992: 20).
Pasirodydami zmoniy tikyje, kaukai neSa zemiskasias gérybes
ir, kaip tokie, yra susije¢ su skalsa — iStekliy, gausos, vaisingu-
mo principu (Greimas1992: 21). Ir Siuo atzvilgiu jy santykis
su grybais atrodo itin reikSmingas: grybai yra pati akivaizdziau-
sia Zemés vaisingumo apraiska, jie savaime pernakt iSdygsta
i§ Zemés, lyg per stebukla. Cia ir slypi religiné grybavimo es-
mé: susidiirimas su neiSsemiamu Zemés vaisingumu, dalyva-
vimas jame, jo pagerbimas.

Mano jsitikinimu, grybavimas yra labai archajiskas uzsie-
mimas, giliai jauges | senaji pasaulévaizdi. Zemutinei sriciai,
akivaizdu, priklauso Saknys bei Sakniavaisiai, visa, kas auga
Zzemeéje ir i§ Zemes. Grybai irgi auga Zeméje ir i§ Zemés, daz-
niausiai po medziais, uztat, kaip ir samanos, priklauso Vel-
niui. Taigi kai Siuolaikinis lietuvis eina i miSka grybauti, sim-
boliniame lygmeny jis eina pas savo protéviy véles, gyvenan-
¢ias medziuose bei Velnio vie§pataujamoje pozemio srityje.
Senyjy balty poZitriu, mirusieji ir gyvieji nebuvo atskirti, jie
bendravo. Mirusiyjy pasaulis nebuvo nepasiekiamai toli, jis
buvo gyvyjy kaimynystéje.

Kaukai ir vélés irgi idomiai tarpusavy susije. Tos pat Sak-
nies kauk-, pasak Greimo, dar yra zodziai kauké ir kaukole:

»Susidaro ispudis, kad kaukémis prisidengusios biitybés at-
stovauja gemalines, dar nei$baigtas gyvenimo formas, anksty-
vesnes uz tikraji Zmogaus gimima. Todél galima prileisti, kad
tos biitybeés, laikinai iskile j pavirsiy laikotarpyje, kuris apribo-
tas gimimu ir mirtimi, ir pasireiske ,,zmogisku gyvenimu”, ir
vel sugrizta | savo senaji prieSgimtinj stovi, tesdamos savo eg-
zistencijg veliy, t. y. ,,gyvyjy-mirusiyjy” pavidale, laukdamos,
kol pagaliau ateis tikroji mirtis-poilsis” (Greimas 1990: 60).

Kauky-véliy—gryby rysys akivaizdus ir grybaujant: mazus,
dar nesusiformavusius grybus iSmintinga palikti ramybéje, nes
.embrioninéje” stadijoje sunku juos tiksliai atpaZinti. Taip mi-
tinis kauky-veliy—gryby rysys gyvai atsispindi Zzmonéms akty-
viai dalyvaujant Zemés vaisingume.

Ir grybuy, ir véliy metas yra ruduo — biitent rudeni §vencia-
ma pagrindiné véléms skirta §venté net ir vadinama Véliné-
mis (nors lapkri¢io 1 jau ne gryby metas, bet yra pagrindo
manyti, kad kitados Vélinés galéjo biiti minimos kiek anks-
tesniu mety laiku).

Pagaliau veliy valdovas Velnias, kaip Zinoma, yra itin glau-
dziai susijes su pelkémis bei raistais, o viena i§ palankiy saly-
gy grybams dygti kaip tik yra drégmé. Taigi ir drégmeé yra po-
Zymis, siejantis grybus su Velniu. Velnias taip pat yra susijes
su kai kuriais medziais (kaip kad azuolu, kuriame jj musa Per-
kiinas), ir ypac auganciais drégnose vietose (budingas ,, Velnio
medis”, pavyzdZiui, yra alksnis, kurio medienos rausva spalva
aiSkinama velnio krauju). Tuo tarpu visi valgomieji grybai re-
miasi mikorize —auga ant tam tikry medziy Sakny (i§ gr. mykés
‘grybas’ ir rhiza ‘Saknis’), sudaro su jais simbioze. Pagaliau
grybai vaidina reikSmingg vaidmenj dekompozicijoje — miru-
sios materijos irimo procese. Jei ne grybai, grybeliai, pelésiai
ir kerpés, zemé biity padengta storu sluoksniu visokiy atlie-
ku: Saky, seny lapy, rasty, netgi maitos.
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Mikorize: sakralinés sasajos

,»Ju, dirbanciy savo darba, pilna visur: Zeméje, ore, eze-
ruose, jurose, upése, lietaus balose, maiste ir ribuose, jusy,
mano ir kiekvieno viduje. Be grybo nebiity nei duonos riekes,
nei vyno taurés, nei taves paties. Duona, vynas, siris, alus,
gera kompanija, mésos kepsnys, geras cigaras — viskas papeli-
je. [...] Grybiena — pribuvéja tarp mirties ir gyvenimo, tarp
gyvenimo ir mirties, ir vél atgal. Cia esama baisios ir stebuk-
lingos tiesos — biitent, kad visa kas gyvena, tik jei kazkas kita
paSalinama i$ kelio. Jokios mirties, jokio gyvenimo. Jokiy is-
iméiy. Visa kas turi ateiti ir pasitraukti. Zmonés. Metai. Idé-
jos. Viskas. Ratas sukasi, ir sena virsta pasaru naujam” (Fulg-
hum 1986: 146).

Neretai zmonés laiko grybus paslaptingu, antgamtisku da-
lyku (Hall ir kt. 2003). Philipas Arnoldas sako: ,,Grybai ste-
buklingi, jie atsiranda i§ niekur. Tai nelabi daiktai, nepaklis-
tantys normaliai tvarkai — jie gyvena tada, kai visa kita mirsta.
Kaskart grébdamas lapus savo kieme as juos nuréziu, o jie
atsiranda vel”. IS kur grybai atsiranda? Mikologai sako gry-
bus augant visame pasaulyje. Atskiri grybai, kuriuos matome
pavirSiuje, téra neregimo painaus tinklo regimos apraiskos.
Sios placiai ir tankiai i$sisakojusios mikroskopinés gijos vadi-
namos hifais, i§ gr. Ayphé ‘audinys, rezginys, voratinklis’. At-
skiras grybas i§ tikryjy yra itin sudétinga hify sistema. Visas
hify rezginys vadinamas miceliu, i§ gr. mykeés ‘grybas’ ir hélos
‘atauga’. Esant maistingy medziagy ir palankioms salygoms,
mikelis uzaugina gryba. Taigi mums, Zmonéms, grybai yra ne-
regimy pozemio rezginiy regimos apraiskos.” Pasitelkiant
Stephensono analogija, grybai mikelio atzvilgiu yra tarsi obuo-
liai obels atzvilgiu (Hall ir kt. 2003: 15). Grybai randasi i$ pai-
naus pozeminiy tinkly rezginio, i§ simbiotiniy mikorizés rysiy.

Stai kaip lietuviy etiologiné sakmé aiskina gryby kilme:

Mano tévas liuob taip pasakos:

Vaikai, ar jiis zinot, i$ kur grybai atsirado? Sako, ¢jo Die-
vas su Sventu Petru, kai vaiksciojo ant Zzemes. Ir $ventas Pet-
ras, eidamas pro rugiy lauka, nuskobé viena varpele. Nusko-
be ir pakando griidelj isémes. Dievas ir sako:

— Ko lieti? Juk jis ne tavo. Spjauk lauk ta gradeli.

Tas iSspjove. Dievas ir sako:

— IS to griidelio iSdygs grybelis, te biina neturtingam zmo-
gui (Vélius 1986: 94, Nr. 179).

Si sakmé savo turiniu ir struktiira labai panasi i kitas sak-
mes, nusakancias bendrus Dievo ir Velnio kiirybinius veiks-
mus. Spjiivis — tai nukreiptas Zzemyn, chtoniskai orientuotas,
drégnas kurybinis veiksmas, paprastai priskiriamas nelabajam
Velniui. Taciau ¢ia turime $venta Petra, $ventaji, atsikraus-
Ciusj i Lietuva ir lietuviy tautosaka i$ svetur. Sakmeé taip pat
kalba apie laikus, kai Dievas vaiksciojo ant Zemés — taigi kai
Dievas (ar dievai) dar gyveno zmoniy kaimynystéje, dar ne-
buvo pasitraukes ir virtes deus otiosus, palikes savo sukurta
pasaulj eiti savais keliais (Eliade 1982: 151). Reikia manyti,
kad 8§v. Petras nedalyvavo lietuviy kosmogonijoje, nes kai mi-
sionieriai jj atnesé | Lietuva, $i pasaulio dalis jau buvo pilnai
sukurta. Sv. Petro pasirodymas — jprastas katalikisky perso-
nazy jtraukimo j prieskriki¢ioniskus siuzetus pavyzdys. Sioje
sakmeéje $v. Petras rezonuoja su nelabojo Velnio figtira, kuris

irgi atstovauja neturtingyjy interesams. Kaip jau buvo uZsi-
minta anksciau, neturtingieji meldési véléms. Be to, neturtin-
gieji labiau nei turtingieji priklausé nuo misko ekonomikos,
taigi Dievas i§ pat pradziy ir paliko grybus jiems.

Kita etiologine sakme kai ka priduria apie nuodinguosius
grybus ir gryby ry$j su medziais:

1§ pradziy grybai buvo visi vienodi, nebuvo nei raudony,
nei geltony, nei juody. Ir visi buvo nenuodingi. O musé buvo
labai bloga, visur platino visokius mikrobus. Tada sugalvojo ir
grybus apnuodyt. Tai padaré gryby baliy, aprengé juos viso-
kiais spalvotais rubais, o kartu ir nuodijo. Kiekvienam nustate
vieta, kur augt: vienam po pusSim, kitus po egle pastaté, trecius
po berzu, ketvirtus po azuolu. O voras labai ant musés buvo
piktas uZ tai, kad ji jam ant nugaros kryziy pastate ir du taSkus
— kaip kryZiuociui. Tai jis medy pastaté tinkla ir pagavo muse.
O kai pagavo, tai ir suédeé. O grybai tada taip ir liko aprengti
spalvotais riibais, nes musés nebuvo — ir nebuvo kam juos nu-
rengt. Ir nuodingy tada atsirado (Vélius 1986: 94, Nr. 180).

Tarp gyvybés ir mirties:

Sventybes dviprasmiSkumas

Nors grybai yra pelésiy giminaiciai, tai dviprasmiska rusis,
iStrinanti aiskia riba tarp augaly ir gyviny (Hall ir kt. 2003).
Pastaryjy laiky mikologiniai tyrimai parode, kad genetiskai gry-
bai yra artimesni gyvilnams nei augalams.'? Proteiny turtingas
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grybas valgant iSties labiau primena mésa nei darzove. Ir virs-
kinami grybai ne taip lengvai kaip darZovés, todel juos valgyti
reikia su saiku. Grybai mums primena neaiSkia riba tarp gy-
vybés ir mirties: kaip maistas, kartais net vaistas, jie palaiko
gyvybe, taigi yra gyvybé; kaip nuodai, jie yra mirtis. Valgomi su
iSmanymu bei saiku, kaip maistas ar vaistas, grybai yra gyvybés
puséje, taciau, valgydami juos be i§manymo ir saiko, mes gali-
me atsidurti ant mirties slenkscio. Grybai, kaip ir Velnias, gy-
venantis iSkart dviejuose pasauliuose, parodo mums platy Gy-
vybés (didziaja raide) galimybiy spektra. Augdami ant to ir i§
to, kas mire, grybai primena mums, kad mirtis néra anapus Gy-
vybeés, bet yra jos dalis. Grybai primena mums, jog mirusieji irgi
yra gyvieji. Kaip dviprasmiski gyvybés atstovai, grybai atstovau-
ja Sventybei ir moko mus apie Sventybe. Palaikydami gyvybe,
grybai moko zmogy apie kasdieng riba tarp gyvenimo ir mir-
ties — §ventybés riba. Jie moko Zmogy jZvalgos ir saiko, kuriuos
daugelis i§ miisy, Siuolaikiniy zmoniy, taip greitai praranda-
me. Grybai, biiddami kartu maistas, vaistas ir nuodas, yra $venti.
Nevalia su jais elgtis aplaidziai. Koncentruodami savyje $ven-
tybe, grybai yra ,.stipriis”, turi ,,jégos”. Kiekvienas grybas yra
savaiminé hierofanija.

Vienaip ar kitaip, grybai kalba, jie visad arba kaip nors
nustebina, arba bent jau priZadina i$ &jimo uZsisvajojus. Kar-
tais atrodo, uz jy tiesiog uzkliiini, o kartais, tarsi jie patys klitiva
uz taves. Stai baravykas i$Soka i§ samany ir stipriai paspau-
dzia tau ranka lyg koks geras dédulé. Stai saulétos voverai-
¢iy virtinés linksmai sveikina tave i§ po kojy, visuomet ne-
priekaiStingos kaip vaikai. Musmirés trumpais sijonukais,
mirties mergelés, pasirengusios flirtui, iztliai spokso i tave,
kad net uzima kvapa. Stai bezdaliai uzkreéia savo polinkiais,
kai juos uZmini, ir nusiveja i§ paskos savo dvokianciais debe-
simis. Kazkas pasislépes medzio kamiene iSgirsta tavo nelai-
me dvideSimt keturiomis medinémis ausimis. Klausosi ir pra-
nesa kazkam nezinia kur. Per nugara pereina pagaugai, ir pa-
metes galva bégi Salin. Toli toli pasimato gauruoti juodi pa-
kausiai, styrantys pro nukarusias skrybéles, tokias aukstas, kad,
regis, galéty paslépti tave nuo lietaus arba net Zaisti krepSini,
tik, Zinoma, ne su tokiais liaunais stuburais. Dar aplink pilna
visokiy nepazistamujuy, i kuriuos galima tik Zitiréti, SiukStu ne-
paliesti, nes tavo Seimynyksciai ju nepaZjsta: nekalbék su ne-
pazjstamaisiais! O S$tai gryby tiltai, tarsi balti vandens kriok-
liai ar burelis graksciy baleriny, Sokanciy ratelius. Jie nori
tavo démesio ir Zino, kaip jj patraukti.

Tapatybe ir ISlikimas

Pasak Ph. Arnoldo, skirti démesj yra pati prigimtinés religi-
jos esmé. Kalbant apie grybavima maistui, nepakankamas dé-
mesys gali turéti tokius nepageidautinus padarinius kaip rim-
tas apsinuodijimas ar netgi mirtis. Tai labai reikSmingas gryby
ir Velnio rySys. Zmongs, nepaZjstantys gryby ar tiesiog jais pa-
kankamai nepasidoméje, neretai apsinuodija. Pats nuodingiau-
sias grybas — tai Zalioji musmiré, Amanita Phalloides. Paplites
Vakaruose jos pavadinimas — The Death Cap ,,mirties kepurai-
té” ar ,kepuraité-mirtis”. Atsitinka klaida, ir Zmogus per ap-
laiduma, nepatyrima ar démesio stoka apsinuodija.

Dziikijos, vadinamojo ,,gryby rojaus”, gyventojai skaniau-
siu grybu laiko Zaliuokes, o labiausiai vertinamas po jy — ba-

ravykas. Lietuvos nacionalinis laikrastis paskelbé straipsni, pa-
vadintg ,,Zaliuokéms — Europos mediky nuosprendis™, ku-
riame minima 12 rimty apsinuodijimo jomis Pranciizijoje at-
vejuy, 1§ kuriy trys baigési mirtimi. Pirmasis nuosprendi Zaliuo-
kéms, kaip nuodingiems grybams, paskelbé New England Jour-
nal of Medicine. Kadangi Lietuvoje zaliuokémis dar niekas
néra apsinuodijes, lietuviai né neketina atsisakyti §io grybo.
Uzuot i§sigande Vakary joms paskelbto nuosprendzio, Zmo-
nés atkakliai gyné §j gryba ir tik Saipési i§ pranciizy. Dzukai
galvojo, kad pranctizai paprasciausiai supainiojo Zaliuoke su
Zaliaja musmire. Toks atsakymas taip pat reiSkia, kad pranci-
zai nebepazjsta savo misky: ,,galéjo biti ir taip, kad Zzmonés
nezinojo, ka valge — galbiit zaliuokiy jy lekStése net nebu-
vo”.!2 Pasipiktines Europos nuosprendziu, ,,Hesona” bendro-
ves savininkas Viliumas Malinauskas netgi nubrézé griezta
riba tarp ,,miisy” ir ,,ju”, pareiskes: ,,Bet mane daug kas foje
Europoje stebina”. Apskritai dauguma lietuviy skaitytojy at-
siliepé i §i (Vakary) Europos i$gasti skeptiskai ir su humoru:

,»(Gal tai mados dalykas? Europieciai daugelj metu valge
bobausius, o paskui paskelbe juos nevalgomais”, — pasaké Mis-
ko gryby ir uogy asociacijos prezidentas Alvydas Taraila.l?

w~Pranclizy skrandis puikiai susidoroja su varlémis ir su-
pelijusiu siiriu, o kai gavo normalaus maisto (gryby), jau Sa-
kés”, — samprotavo kitas skaitytojas.!*

»,Dziikai turéty surengti pranciizams grybavimo semina-
rus (mokamus), o tai tie proto gumbai visai nusibaigs, bery-

dami musmires”.!

,Svieto pabaiga”.1

Sios spontaniskos reakcijos atspindi uZsispyrima, su kuriuo
prisiriSama prie senyjy tradicijy bei tautinés tapatybés. Jos me-
na lietuvius tikrai pazjstant savo grybus, o Zaliuokes esant svar-
biu Lietuvos gamtos bei raciono démeniu. Gydytojas toksiko-
logas Robertas Badaras ramiai reagavo i Europos nuosprendi,
sakydamas, kad Lietuvoje Zaliuokéms Sis nuosprendis negre-
sia: ,,Visi jas renka ir valgo. Jeigu kas nors paskelbty, kad za-
liuokés — nuodingi grybai, tai bity panasu i gryby revoliucija”.
Zmoniy santykis, o ir pats straipsnio tonas, teigdamas pranci-
zus buvus nepakankamai atidzius ir supainiojus zaliuokes su
Zaliosiomis musmirémis, samojingai suabejoja New England
Journal of Medicine autoritetu. Sis nejucia i§didus tonas reis-
kia, kad pranciizams ne viskas gerai, jeigu jie nebepaZjsta savo
misky ir gryby. Pranciizai gali sau toliau valgyti, kas tik jiems
Saus | galva, bet lietuvis dél to zaliuokiy neatsisakys. Anot lie-
tuviSko posakio, pats Velnias nesé ir pameté tuos lietuvius.

Kad ir kaip bty keista, dél pavojaus lietuviai riipinasi ma-
Ziausiai. A§ uZaugau grybaudama. Misy buvo burelis vaiky,
kurie nuolat nar§éme miskelius prie namy. I§ savo patirties
Zinojome gryby vietas. Suklysti ir apsinuodyti buvo tiesiog ne-
imanoma, nes pamokos ir kasdienis patyrimas buvo tiesiog i
krauja jauge: grybai buvo giliai mumyse. Jeigu tik pats gry-
bauji, esi saugus. DaZniausiai apsinuodijama perkant grybus
turguje i§ nepazistamy. Pavojingiausias dalykas — grybus pirkti,
taigi prarasti tiesioginj gryby-kauky-véliy rysi. Save gerbian-
tis orus lietuvis niekuomet gryby nepirks. Didziausias pavo-
jus yra uzmarstis.
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Apskritai niekad negaléciau misSko gérybiy pirkti turgu-
je. Pirkti ir po to valgyti, kazka gaminti i§ jy. Juk ne pats
rinkai. O kai pats rinkai, tai, sakykim, Ziema valgai, ir tie-
siog matai ta miSka, kone tg vieta, ta samanéle matai, ir ta
grazy kelelj i ta slaptg vieta, kurig vienintelis Zinai... Atgims-
ta vasara, toji diena, mintyse apsupa tie Zzmongs, su kuriais
grybavai — tai visai kas kita. O jeigu, tarkim, nusipirkai tur-
guje, tai viso to néra. Néra to jausmo, tos nuotaikos, to vaiz-
do, ty prisiminimy — visiSkai nejdomu. Ir be miSko gerybiy —
gryby, meélyniy, brukniy — Ziema labai nejdomu gyventi. M-
sy Seima labiausiai mégsta misko uogas, jos pirmos suvalgo-
mos, netgi taupomos, tik per didziasias $ventes. Tai ne vien
tik valgis, ne vien skanumynas pilvui ir liezuviui palepinti, —
tai ir dvasinis dalykas, visi tie iSkylantys prisiminimai, vaiz-
dai. Mes zinome grybaudami tokia grazia vieta su nuostabiu
vaizdu j Nerj. Gryby i§ ten net skonis kitas, — tokiy turguje
nenusipirksi!

Isvados

IS paziuros grybavimas téra aktyvus poilsis, budas pra-
leisti laisvalaiki, gastronominis pomégis, pagaliau ekonomi-
né galimybe. Taciau i§ religijotyros perspektyvos, grybai at-
veria duris i lietuviy prigimtine religija. Grybai padeda at-
skleisti slapta Sventybe ir jzvelgti ja valdanc¢ius materialiuo-
sius mainus. Taigi, mano isitikinimu, lietuviams yra biitina
samoningai iSsaugoti §j senojo balty pasaulévaizdZio pavel-
da. Senajai balty tradicijai reikia vél suvokti save kaip reli-
gija, ir dél svarbiy priezaséiy. Si tradicija teigia orientacija,
palaikancia gyvybiska rysi, kitaip sakant, re-ligio tarp Zmo-
niy ir juos supancios aplinkos. Senoji balty tradicija pras-
mingu, gyvybe palaikanciu biidu orientuoja Zmogy i tai, kas
yra gerai jam ir jj supanciai aplinkai. Grybavimas ir grybu
valgymas yra religiSkai prasmingi, ir tai atspindi tg nattraly
ry$i, kurio deka Zmonés netampa atskirti nuo savo aplinkos,
bet iSlieka jos dalimi.

Toli grazu nenoriu pasakyti, kad atéjus rudeniui ir lietui
palaiscius Zeme, gryby pavidalu sudygsta mirusiyjy velés. Vis
delto butent rudenj, gryby laiku, biina Vélinés. Vienas i$ bii-
dy, kaip grybai i§ tikryjy sieja Zmogy su protéviais, yra tai,
kad bitent tévai ir protéviai, ne knygos, iSmoké ji grybauti ir
atskirti nuodingus grybus nuo valgomyjy ir gydomyjy.

Grybai, mijslingieji poZzemiy pasaulio iSperos, palaiko
Zmoniy ry$j su misku. Rysi, koks yra re-ligio, kiles i$ ligare
,Ii8ti” arba re-ligare ,,suristi, atnaujinti rysi” su kazkuo reiks-
mingesniu. Grybai ir jy simbolinis rySys su poZemiais, pel-
kétuoju mirusiyjy pasauliu, iSreiSkia gelminj Sventybés Lie-
tuvoje sluoksnj. Sis prigimtas sluoksnis yra §ventybés stubu-
ras, kurio neimanoma israuti. Populiarusis Velnias, nors Sian-
dien apSauktas $étonu, ¢ia iSliks visuomet. Ir Sis velniSkas
nuklydimas, uzuot kalbéjus tiesiog apie religija, nesibaigia
grybais. Grybai, kaip maistas ir vaistas, — dar ne pabaiga.
Grybavimas — tik vienas i§ daugelio ,,ypatingy” uZsiémimuy,
sudaranciy prigimtaja gyvensena, — ,,ypatingy” ir net pavo-
jingy tik tiems, kas ja uzZmirSo.

I§ angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

—_

Nuklysti nuo tiesioginio religijos aptarimo prie gryby — ne tik buti-
nas, bet, paradoksaliu budu, ir tiesiausias kelias | senajj balty tikéji-
ma. J. Z. Smithas primygtinai sitilo religijotyrininkams eiti prie da-
lyko aplinkiniais keliais (Smith 1978: 129). Svarbiausia, kad gryby
klausimas (materialumo, aplinkos, mitybos $altinio, protéviuy, paZiiiry
i mirtj temy miSinys) puikiai tinka prieiti prie prigimtiniy religiju
apskritai. Prigimtinés religijos meta stipry i$Sukj vakarietiSkajam /
populiariajam religijos supratimui. Musy vakarietiskasis ,,sveikas pro-
tas”, salygotas atitinkamo misy laiky ,,mentalinio klimato”, religija
supranta kaip tikéjima ir baznyting institucija (Ginsburg 1992: 48).
Philo Arnoldo teigimu, kalbéti apie prigimtine religija tokiais kon-
vencionaliais terminais ne tik kad neduoda naudos, bet iSkreipia pa-

Cia prigimtine religija kaip tokia; jos nes¢jai atvirai sutrinka, susida-

re¢ su tokiomis kategorijomis.

2. Badama susijusi su Siaurés Ryty Europos valstietiSkuoju paveldu,
a$ prijauciu Mircea’s Eliade’s poziiiriui i Ryty Europos valstiecius
kaip i tikrus homo religiosus. Veiksminga laikau ir Eliade’s i§ Kierke-
gaardo perimtg ,,Siuolaikinio Zmogaus” ir ,natiraliosios religijos”
samprata: ,,S. K. sieké parodyti, jog Danija, nors ‘pakrikstyta’, néra
krikiGioniska. Siandien tai akivaizdu. Néra prasmés tai jrodinéti i§
naujo (kaip kad daro daugybé Siy dieny teology). Man svarbiausia
kas kita; Siuolaikinis zmogus, grieztai sekuliarizuotas, laiko save ir
laikosi ateistu, areligiSku ar bent indiferenti§ku. Taciau jis klysta. Jis
dar nepribaige savyje slypincio homo religiosus: jis tik pasalino chris-
tianus (jei iSvis kada juo buvo). O tai reiSkia, kad jam teliko buti
‘pagonimi’ paciam to nezinant. Kartu tai reiskia dar kai ka: kad ne-
religisky visuomeniy nebiina” (Eliade 1977: 164-165).

3. Aptardamas habitus Pierre Bourdieu teigia ,,pasamone” esant ne
kuo kitu, kaip ,,uzmirsta istorija”. Jis raSo: ,,... kickviename i§ miisy
skirtingu santykiu esama vakarykscio zmogaus. Tatai vakarykstis zmo-
gus mumyse neiSvengiamai vyrauja, nes dabartis téra niekas paly-
ginti su ilga praeitimi, kurioje mes susiformavome ir kurios padari-
nys esame. Taciau mes nepastebime savyje Sito vakarykscio zmogaus,
nes jis jauges | misy kaulus; jis ir sudaro miisy nesamoningaja dalj”
(Bourdieu 1977: 78-79).

4. Turiu omeny Pauliaus Ricoeur’o ,,pozityvy ir produktyvy dvipras-

mybeés panaudojima”; zr.: Interpretation theory: Discourse and the

Surpluss of Meaning. - The Texas Christian University Press, 1976.

,,§e§éliniu atostogy” terminas, kaip ir ,,SeS¢linés ekonomikos”, man

labai priimtinas, nors niekuomet nesu girdéjusi jo Lietuvoje: abu

terminai atsirado Amerikos spaudoje (vélgi hermeneutinis atstumo
padarinys). Zr. straipsnj Ross D. J. Low-budget vacation offers pas-

toral charm // The Baltic Times. - 2000, August, Nr. 2.

Istorinius bei architekttrinius duomenis apie Katedra zr. <http://

www.glasssteelandstone.com/LH/VilniusCathedral.html>.

Jankauskiené A., Musteikyté D. Akyli grybautojai gardziais valgiais

megaujasi ziema // Lietuvos Rytas. - 2004, Nr. 217: <www.Irytas.lt>

Ten pat.

,Nors grybai yra patys pastebimiausi pelésio atstovai, jie tesudaro

maza dalj savo rasies, kuri evoliucijos prasme pasirodé labai sék-

minga. Pelésis gyvuoja kone visose jsivaizduojamose aplinkybese,
netgi gélame ir jiiros vandenyje, nekalbant apie visas jmanomas sau-
sumos vietas. Sakoma, kad jis Zeméje sudaro dvigubai daugiau bio-

masés nei visi gyviinai paimti kartu” (Hall ir kt. 2003: 15).

10. ,,Nors pelésiai ilgai laikyti augaly pasaulio atstovais, jy protéviai i$ tikryjy
galéjo biiti gyviinai. Pelésiy iSsiskyrimas i§ gyviiny pasaulio turéjo jvykti
labai seniai, nes molekuliné pelésiy sandara liudija juos jau buvus Ze-
meje ne maziau nei prie§ milijarda mety” (Hakk ir kt. 2003: 15).

11. Urmonaité E., Venckuté J., Jankauskiené A., Lileikiené L. Zaliuo-
kéms — Europos mediky nuosprendis: Lietuvoje mégstamus grybus
kity Saliy gydytojai vadina pavojingais sveikatai // Lietuvos Rytas. -
2004, Nr. 237: <www.Irytas.lt>.

12. Ten pat.

13. Ten pat.

14. IS skaitytojy komentary toje pacioje interneto svetainéje.

15. IS skaitytojy komentary toje pacioje interneto svetainéje.

16. IS skaitytojy komentary toje pacioje interneto svetaingje.
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A Diabolic Digression: Death Caps,
Boletuses, Russulas

Eglé TRINKAUSKAITE-JOHNSON

Since the dawn of time Lithuanians have been gather-
ing edible mushrooms. This paper views the secular prac-
tice of mushroom gathering as an uninterrupted continu-
ation of the Ancient Baltic religion. As a Roman Catholic
country, Lithuania does not cease to be “pagan” in its
desacralized everyday ways. On the surface, mushroom
gathering appears as one of Lithuania’s favourite pastimes,
a form of relaxation, a gastronomic obsession, an economic
opportunity. If we examine mushrooms in the context of
the Ancient Baltic tradition, Lithuania’s relationship with
mushrooms appears to be more complex and religiously
meaningful. Mushrooms help us to remember and to re-
cover the deep layers of Lithuania’s Indigenous Religion
by opening up a vital religious dimension — materiality of
religion. This dimension is not consciously known to mod-
ern Lithuanians, who do not think of material aspect of
the Ancient Baltic tradition in terms of religion. Mush-
rooms help us to unveil the camouflaged sacred reality of
everydayness and to see the material exchanges that gov-
ern it. The way that Lithuanians relate to mushrooms re-
veals a richer sense of the local Sacred that is unique to
this place. Through the use of stories and myth, the pres-
entation links mushrooms with the chthonic realm of the
mischievous god of the dead Velnias. The paper concludes
with a story about Lithuanian response to the Western
scare regarding poisonings from Zaliuokés, the Yellow-
knight fungus.

Religion Department, 501 Hall of Languages,
Syracuse University, Syracuse, NY 13244, USA,
el. p. egjohnso@mailbox.syr.edu
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ISSN 0236-0551 LIAUDIES KULTURA. 2006/2 (107)

Liaudies skulptiros suvokimas:
KunigisSkiy kaimo 8v. Jurgis

Skaidré URBONIENE

Straipsnio objektas — $v. Jurgio skulptiira, esanti 1935 m.
statytame sodybos koplytstulpyje Kunigiskiy kaime, Silalés ra-
jone. Tikslas — atskleisti liaudies skulptiiros suvokimgq kas-
dienéje kaimo Zmoniy (t.y. jos uzsakovy ir vartotojy) aplin-
koje; isryskinti suvokimo kitimq laike ir erdvéje. Metodai: iko-
nografinis, lyginamasis, kontekstiné analizé. Pagrindiné isva-
da: tyrinéjant liaudies skulptiirq biitina atsizvelgti j jos buvusj
ir esamgq kontekstq, kuris atskleidZia skulptiiros prasme au-
tentiskoje aplinkoje ir jos pokycius laike ir erdvéje.

Dabartiniu metu, XXI a. pradzioje, senoji (XIX a. - XX
a. pr.) lietuviy liaudies skulptiira dazniausiai matoma ir su-
vokiama dirbtinéje, muziejinéje aplinkoje. Todél pirmiausia
mas, ritmika, stilistika, veido iSraiSka. Pastebimi drozybos
ypatumai, polichromijos subtilybés. Kalbama apie liaudies
skulptiiros ekspresija, nuosirduma ir pan. Visai pamirsta-
ma, kad ji buvo kurta ne parody salei ar meno albumui, o
tam tikram tikslui ir stovéjo maZosios architektiiros pamin-
kle tam tikroje vietoje.

Estetinis pozitris j liaudies skulptiira vyravo nuo pat su-
sidoméjimo ja pradzios, kai pirmieji kity Saliy tyrinétojai XIX
a. pabaigoje — XX a. pradzioje émé vertinti lietuviy liaudies
skulptiira. Tokj pozitirj peréme ir lietuviy tyrinétojai. P. Ga-
launeé net pabréze, kad ,,musy liaudies skulptira turi bati
laikoma ne etnografiniu reiskiniu, bet meno objektu”.!

Tad kyla klausimas, ka ji reiSké kaimo Zzmogui, kuris bu-
vo pagrindinis Sios liaudies meno Sakos, dabartiniu misy
supratimu, uzsakovas ir vartotojas? Kokj vaidmen;j ji atli-
ko kasdieniame kaimo zmogaus gyvenime? Kita vertus, ar
liaudies skulptiira, prarasdama pirmines funkcijas, igyja
naujy reikSmiy?

I Siuos klausimus bandysiu atsakyti pasitelkdama auten-
tiSkoje aplinkoje iSlikusia liaudies skulptiira. Tai §v. Jurgio
skulptiiréele, esanti sodybos koplytstulpyje Kunigiskiy kaime,
Silalés rajone.? Koplytstulpis statytas 1935 m., tuo metu, ma-
tyt, sukurta ir skulptarele (1, 2 pav.).

Aptarimui pasirinktos skulpttros siuZetas lietuviy liaudies
skulptiiroje yra vienas i§ mégstamiausiy.? Jurgis yra vienas i§
seniausiy lietuviy krikStavardZiy, jo vardas i$ rytiniy Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés sri¢iy émé plisti dar pries oficia-
lyji kriksta. Vardo populiaruma liudija ir pavardziy bei vie-
tovardziy su $aknimi Jurg- gausumas.* Sv. Jurgis laikomas
antruoju (po §v. Kazimiero) Lietuvos globéju, nors istoris-
kai neaisku, kada juo imtas laikyti.’> Kaip Zinia, $v. Jurgis —

legendinis krikScioniy karzygys, kankinys, Zinomas visoje
Europoje. Anot legenduy, jis gimé Kapadokijos aristokraty
kriks$cioniy Seimoje, iSsitarnavo auksta karinj tribiino ranga
ir 303 m. buvo nuzudytas uz krik§¢ionybés skelbima.® Sv.
Jurgis nuo seniausiy laiky ypa¢ gerbiamas Ryty Baznycios.

1 pav. Sv. Jurgis koplytstulpyje Kunigiskiy k., Silalés r.
S. Urbonienés nuotrauka, 2003 m.
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2 pav. Sodybos koplytstulpis Kunigiskiy k., Silalés r. S. Urbonienés nuotrauka, 2003 m.

Vakary BaZnycioje jo populiaru-
mas, susijes su kryziaus Zygiais,
iSaugo véliau, tik XIII a. Sv. Jur-
gis yra daugelio Saliy ir miesty,
riteriy, kareiviy ir ginklininky
globéjas.”

Dailéje zinomi du $v. Jurgio
siuzetai: 1) $v. Jurgis, kovojantis
su slibinu; 2) $v. Jurgio kankini-
mas ir mirtis. Pastarosios scenos
vaizduojamos retai, paprastai tik
baznyciose, pavadintose jo var-
du (pavyzdziui, Vilniaus $v. Jur-
gio baznycioje),? o liaudies dai-
léje jos visai nesutinkamos.

Dailéje paplites pirmasis —§v.
Jurgio, kovojancio su slibinu —
siuzetas. Viduramziais susiklos-
té $v. Jurgio ikonografija: Sarvuo-
tas jaunas riteris, raitas arba pés-
¢ias, prie jo kojuy guli slibinas.
Atributai — ietis, skydas su kry-
ziaus zenklu, balta véliava su rau-
donu kryziumi, baltas Zirgas, ka-
ralaité.® Sv. Jurgis paprastai vaiz-
duotas smeigiantis ietj i slibing
arba uzsimojes kalaviju, sulauzy-
ta ietis guli ant Zemés, jos smai-
galys jsmiges | pabaisa, netoliese
meldziasi karalaité, dékodama
Dievui uz i§laisvinima. !0

Lietuviy liaudies dailéje pri-
gijo kovojancio su slibinu Jurgio
siuzetas. Toks Sv. Jurgio atvaiz-
das buvo artimas ir liaudiSkam
stebukliniy pasaky apie karalai-
tés iSvaduotoja pasauliui. Slibi-
no nugalétojo mitas zinomas
daugeliui Europos ir Azijos tau-
ty. Vienur herojus, uzmusdamas
slibina, iSlaisvina slibino prary-
ta vandeni, kitur pasiima slibi-
no saugotus turtus arba i§laisvi-
na slibino pagrobta mergina.!!
Slibino nugaléjimo motyvas i$-
reiSkia universaly gério perga-
Iés pries blogij principa.

Aptariamoji sodybos koplyt-
stulpyje esanti skulptiriné Sv.
Jurgio kompozicija vaizduoja
raita ant pilk§vo (8irmo) zirgo
$ventaji, deSine ranka smeigiantj
ieti i slibino nasrus, kaire ranka
prilaikantj pavadj. Sventasis vil-
ki romény kario apranga, ant
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galvos uzdétas $almas, papuostas plunksnomis. Sarvai mé-
lynos spalvos. Raudonas apsiaustas plaikstosi uz nugaros.
Zirgas vaizduojamas stovintis piestu, priekinés jo kojos pa-
keltos virs slibino galvos. Sparnuotas slibinas guli po Zirgo
kojomis, jo galva i$ziotais nasrais pasukta j Sventaji. Ketvir-
tojo kompozicijos personazo — karalaités — minimame kop-
Iytstulpyje 2003 m. jau nebebuvo. Si skulptiiriné grupé at-
spindi tradicinj §v. Jurgio traktavima lietuviy liaudies skulp-
tiiroje. Kitose skulptiirinése $v. Jurgio kompozicijose jvai-
ruoja detalés (3 pav.): $ventasis gali biiti vaizduojamas abiem
rankom laikantis ieti arba ja laikantis deSin¢je rankoje, o
kairigja ranka — pavadj ir kalavija. Kartais kalavijas kabo prie
$ventojo Sono. Zirgas gali biiti vaizduojamas ne tik stovintis
piestu virs slibino, bet ir stovintis ant slibino nugaros. Slibi-
nas gali buiti komponuojamas ir $alia Zirgo. Beveik visuomet
ant Jurgio apsiausto yra kryzius. KryZiai ant apsiausto biina
apsupti apskritimu, jy kryzmos yra jvairiy formy, kartais tu-
ri segmentinés keturlapés zvaigzdés forma. Jurgio Sarvy spal-
vos ivairuoja, taciau apsiaustas daZniausiai yra raudonos spal-
vos. Zirgas dazniausiai nudazomas baltai su juodomis apva-
liomis démémis (obuolmusas) arba pilksvai (Sirmas, Syvas).
Karalaité vaizduojama stovinti arba kliipanti, besimeldZianti
arba rankose laikanti knyga, Salia jos gali stovéti pastatas (4
pav.). Kartais sustiprinami naratyviniai motyvai: prie kara-
laités kojy jkomponuojama kaukolé, simbolizuojanti slibi-
no surytas aukas. Kompozicija dazniausiai sudaro atskirai i$
medzio i§droztos figiiros. Naudojamos ir kitos medziagos:
oda ar viela zirgo pavalkams, aSutai — Zirgo karc¢iams ir uo-
degai, skarda — kalavijui pavaizduoti. Zirgas ir raitelis sko-
biami i§ iStisinio medzio gabalo, tac¢iau Jurgio rankos, zZirgo
kojos daznai iSdroziamos i§ atskiry medzio gabaléliy ir pri-
tvirtinamos, nes savamoksliams dievdirbiams tai darant i$
vieno medZio gabalo sunku biidavo pavaizduoti ekspresyvy
judesij. Zirgas jprastai $uoliuoja i§ kairés j desine, nors yra
uzfiksuotas ir atvirkstinis judesys — i§ deSinés i kaire. Liau-
dies skulptiiroje paplitusios raito Jurgio kompozicijos. Zi-
nomi tik keli stovinc¢io Jurgio atvaizdai.

I liaudies skulptiira zvelgdami kaip j sakraliojo meno ob-
jekta, jau pirmieji lietuviy liaudies meno tyrinétojai (M.
Brensteinas,'? J. Perkovskis,!? A. Rikstele,'* P. Galauné'?)
aptare ir jos ikonografija, nurod¢ liaudies mene pastebimus
neatitikimus krik$cioniSkajai ikonografijai. Jie atkreipe de-
mes;j i tai, kad krikScionisSkoji ikonografija §v. Jurgj rodo ne
tik smeigiantj ieti i slibina, bet ir uzsimojusi kalaviju, o liau-
dies mene jis visuomet vaizduojamas smeigiantis ietj slibi-
nui i nasrus. Liaudies mene nesutinkama ir balta véliava su
raudonu kryziumi — kryzius raizomas arba tapomas ant Jur-
gio apsiausto, mazas kryzelis gali biiti iSdroztas ir ant ieties
vir§iinés ar ant raitelio kratinés. P. Galauné mané, kad vé-
liavos kryziai nukeliami ant $v. Jurgio apsiausto ar kratings.
Si reiskinj jis laiké ,,lietuvisku §v. Jurgio traktavimo savotis-
kumu, neaptinkamu $v. Jurgio vaizdavimu kitur”.'® Jurgis
liaudies dailéje rodomas ir turintis skyda. Kai kurie tyriné-
tojai teige, kad ant apsiausto vaizduojamas kryzius apskriti-
me ir yra skydas.!” P. Galauné sukritikavo $ia nuomone teig-

3 pav. Skulptiira ,,Sv. Jurgis”, apie 1900 m.
Birzy apyl. LNM EM 9824.

damas, kad ant apsiausto esantys kryziai apskritime yra per
mazi ir per toli nuo kiino, kad juos biity galima laikyti sky-
dais, be to, kryZiai biina ir be apskritimy.!8

Straipsnio pradzioje iSkelti klausimai vercia pasitenkinti
trumpu ikonografiniy ir formaliyjy Sv. Jurgio skulptirélés
vaizdavimo ypatybiy panagrinéjimu ir pereiti prie Sventojo
sampratos kaimo kultiroje aptarimo.

Legenda apie Sv. Jurgio kova su slibinu, vaizduojanti ji
kaip karZygj, krikS¢ionybés propaguotoja ir nekaltyjy gyneé-
ja, buvo itin populiari Europoje per kryziaus karus. Siuzetas
tapo krik$cionybés pergalés prie§ pagonybe ir kitatikius sim-
boliu. Manoma, kad legenda, $v. Jurgj vaizduojanti raitg ant
zirgo, 1éme, kad Sis Sventasis tapo arkliy globéju. Véliau §i
patrono funkcija prasiplété iki visy naminiy gyvuliy globos."
Daugelio Europos tauty liaudiSkuose tikéjimuose $v. Jurgis
susiliejo su vietinémis pagoniSkomis dievybémis, turéjusio-
mis ry$j su Zzeme, jos derlingumu. Jo $venté (balandzio 23 d.
—tariama Sventojo mirties diena) Europoje ir Artimuosiuose
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4 pav. Skulptiiriné kompozicija ,,Sv. Jurgis”, buvusi sodybos
koplytstulpyje. XX a. 3 des. padirbo Kazimieras Mockus (1870-
1944). Kinciuliy k., Luokés vls., TelSiy aps. LNM EMM 420.

Rytuose, taip pat ir Lietuvoje, Svesta kaip pavasarinio gam-
tos atgimimo $venté, kaip sezoniné gyvulininkystés kalen-
doriaus riba. Lietuvoje $v. Jurgio diena (Jurginés) tradici-
niame valstie¢iy kalendoriuje buvo viena i§ didziausiy meti-
niy Svenciy. Ji svarbi kaip pirmoji gyvuliy i§ginimo i laukus
diena. Jurginés atspindi liaudiSkajj $v. Jurgio jsivaizdavima,
todél svarstant, kokia buvo $v. Jurgio samprata kaimo kul-
tiiroje, deréty ji interpretuoti tikéjimy, susijusiy su Jurginiy
Svente, kontekste.

Gana gausiis Jurginiy paprociy tyrin¢jimai atskleidzia,
kad kaimo Zmoniy Sv. Jurgis laikytas gyvuliy bandos, ypac
arkliy, globéju bei plésriujy zveériy (vilky, mesky, lapiy) val-
dovu. Sakoma, kad vilkai — tai §v. Jurgio kurtai.?’ Kadangi
ukininko ekonominiame gyvenime svarbiis buvo arkliai, to-
del Jurgio Sventés diena ypa¢ daug paprociy susije su ark-
liais: draudziama jais dirbti, netgi vaziuoti; reikia juos is-
maudyti, tuomet bus sveiki ir pan. Apskritai, tadien ne tik
su arkliais, bet ir su kitais gyvuliais negalima dirbti, negali-
ma jy musti, reikia geriau paSerti, kad stipresni biity ir pan.
Visi §ie draudimai susije¢ su tam tikromis §ventojo funkcijo-
mis, todel, nepaisant draudimy, sakoma, kad $v. Jurgis uz-
pyks ir gyvuliai ims dvesti, juos papjaus vilkai ar uzpuls li-
gos.?! Tikéta, kad jis globoja ir karves, kelia pieno riebuma,
todél Sventojo paveiksla kabindavo kamarose, kur laiké pie-
na.? Dziikijoje tikéta, kad tvarte laikant $v. Jurgio paveiks-
1 gerai veisis gyvuliai ir jie bus apsaugoti nuo perkinijos.?

Lietuvoje $v. Jurgis laikytas ir paséliy globéju: daug kur gy-
vavo paprotys per Jurgines apvaikscioti laukus siekiant nu-
lemti gera javy derliy.?* Tikédami, kad nuo $v. Jurgio malo-
nés priklauso pagrindinis tikininky turtas — gyvuliai ir der-
lius, Zmoneés per Jurgines baznyciose gausiai aukojo kiausi-
nius, sviesta, meésa ar pinigus, praSydami §v. Jurgj sveikatos
bei stiprybés gyvuliams, gero derliaus, laimés sau.” Panasis
paprociai ir $v. Jurgio samprata pastebimi placiame Ryty,
Siaurés ir dalies Vakary Europos regione.2

Kadangi Jurginés yra rysSki pavasario pradzios Svente, ga-
lima bty manyti, kad §v. Jurgis galéjo biiti suvokiamas kaip
pavasario personifikacija, nugalinti ziema — slibina, taciau
XIX a. pabaigos — XX a. pradZios tradicijoje §v. Jurgio die-
na dazniausiai sieta su pirmuoju gyvuliy iSginimu j ganyklas.
To laikotarpio paprociuose rySkesnis jo kaip Ziemos nugale-
tojo ivaizdis neiSkyla. Jis tik ,,atrakina Zeme ir iSleidZia Zo-
le”,’kad galéty ganytis gyvuliai. Ankstesnéje tradicijoje jis
galéjo biti suvokiamas kaip pavasario pranasas, tac¢iau XIX
a. pabaigos — XX a. pradzios etnografinéje medziagoje? vi-
sada pabréziama jo kaip arkliy ir gyvuliy globéjo reikSme.
Biitent $is laikotarpis mus ir domina, kadangi straipsnio ob-
jektas yra Sio laikotarpio liaudies skulptiiros.

Gali kilti klausimas, koks $v. Jurgio jvaizdis iSkyla ha-
giografijoje ir religinése giesmése, kurias kaimo zmogus skai-
té ar girdéjo baZznycioje, ir tai neiSvengiamai turéjo daryti
itaka §v. Jurgio sampratai. Hagiografija §v. Jurgj pirmiausia
vaizduoja kaip kankinj, mirusj uz krikS¢ioniy tikéjima. Le-
genda apie Sventojo kova su slibinu apraSoma ne visuose
hagiografiniuose pasakojimuose. I$ lietuviy kalba XIX a. is-
leisty hagiografijy §i legenda aprasyta tik M. Valangiaus ,, Zy-
vatuose $ventyjy”.? Kiti lietuviy kalba XIX-XX a. pr. leisti
leidiniai, besiremiantys P. Skargos rastais, tokios legendos |
$v. Jurgio gyvenimo aprasyma nejterpia (tiesa, prideda ,,Par-
eiszkima”, nurodanti, kad kovos su slibinu legendos néra ir
garsiy baznytininky rastuose).’’ Pastebétina, kad vyskupas
M. Valancius, §ventyjy gyvenimus stengdamasis perteikti pa-
prastiems kaimo Zmonéms suprantama kalba, i daugelj ap-
rasymy jterpé savo pastebéjimus i§ Lietuvos kaimo gyveni-
mo. Matyt, gerai nusimanydamas apie §v. Jurgio samprata
tarp kaimo Zmoniy, vyskupas, raSydamas Sventojo gyveni-
ma, prie epizodo, kuriame Jurgis atgaivina kritusj vargso ar-
tojo jauti, jterpia paaiSkinima: ,,Dél to tai Zzmonés ir lig Sio-
lei meldzia Dievo, idant per uZtaryma Sv. Jurgio uZlaikyty juy
galvijus”.31Kity autoriy hagiografijose tokio paaiskinimo né-
ra.3? Netgi atvirks¢iai, minétuose leidiniuose esan¢iame ,,Pa-
reiszkime” sakoma, kad neaiSku, kodél Zmonés ji laiko gy-
vuliy patronu: ,,Délko Zzmones vadin szv. patronu gyvoliy, to
nei jokiuose rasztuose atrasti nei priezasties niekur pasitei-
rauti negaléjom”.33 Beje, kovos su slibinu legendos bei pa-
aiSkinimo, kodél Jurgis laikomas gyvuliy globéju, néra ir vé-
lesniuose, XX a. pirmojoje puseje leistuose, Sventyjy gyve-
nimy apraSymuose.*

Lietuvoje platinti religiniai paveiksléliai (su Jurgio, nu-
galincio slibina, atvaizdu) irgi pateikia tik jo kankinystés ap-
raSyma, kuriame pabréZiamas Sventojo kaip kovotojo uz
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krikScioniy tikéjima vaidmuo. Tai sustiprinama ir prideda-
ma malda: ,,O didis §ventasai Jurgi, uztark mane, melskis uz
mane, kad galéciau kol gyvas taip tarnauti Dievui, kaip tu
esi Zemej jam tarnaves, ir paskui amzinai Ji garbinti su tavi-
mi danguje. Amen”.% Tuo tarpu religinése giesmése iskyla
dvejopas §v. Jurgio, kankinio ir gyvuliy globéjo, jvaizdis. Stai
1862 m. M. Valanciaus iSleistoje ,,Giesmiy knygoje arba kan-
tickose™ $v. Jurgiui skirtose giesmése atskleidziama Svento-
jo kankinystés istorija, pateikiama ir slibino nugaléjimo le-
genda bei kreipiamasi i Sventaji kaip i gyvuliy globéja, ser-
gintj gyvulius nuo ligy ir zvériy (,,yra patronu, geru rédyto-
ju. / Gyvuliy musy tikru apiekunu, / Sergia nu ligy, sudras-
kymo zvériy. / uztai mes grieszni visi dékas dedam, / Kaipo
patronui tau viska pavedam”).3

Verta atsizvelgti ir | pa¢iy kaimo Zmoniy pastebéjimus
komentuojant §v. Jurgio atvaizda ar pasakojant jo legenda:
,»[didziulis devyngalvis smakas] visu smarkumu metési ant
$v. Jurgio. Tasai su pike ji perdiire ir visas devynias galvas
nukapojo. Dél to, kad §v. Jurgis nuZudé smaka, dabar mes
galim uZzaugint gyvuliy”.3” Moteris, sakydama, kad $v. Jur-
gis yra visy gyvuliy globéjas, paaiskino: ,,Jis gi smaka nuga-
1¢jo, velnia, kuris trukdé gyvuléliams gyventi”.38 Sv. Jurgio,
gyvuliy globéjo, jvaizdj ir tai, kad slibinas suprantamas kaip
piktosios dvasios, kenkiancios gyvuliams ir laukams, isiki-
nijimas, perteikia ir maldele, sakyta per Jurgines iSlydint pie-
menj su banda j laukus: ,,Joja Svintas Jurgis par lygius lau-
kus, par Zzalias girias / vis laumes, avikirpes vaikydams, / vis
piktus, nelabus ai¢varus ir miSkinius baidydams... / Jok, Svin-
tas Jurgi, par miisy laukus, saugok ir dabok miisy gyvula-
lius. Amin”.%

Taigi Sv. Jurgio kaip kankinio, kentéjusio dél krikScioniy
tikéjimo, ir kaip kario, jveikiancio pagonybés simbolj slibi-
na, samprata kaime neprigijo. ISkylantis kaip slibino nuga-
létojas, ten jis suprantamas kaip gyvuliy ir paséliy globéjas
nuo piktyjy dvasiy. Taigi ir §v. Jurgio skulptiirinéje kompo-
zicijoje vaizduojamas slibino jveikimas suvokiamas kaip pik-
tyjy dvasiy nugaléjimas.

Kaip $v. Jurgio, gyvuliy ir ypac arkliy globé&jo, samprata
atsiskleidzia pasitelkiant iSraiSkos kiirimo priemones?

Liaudies skulptiiroje pastebimos ryskios deformacijos, ku-
rios paprastai siejamos su savamoksliy meistry nesugebéjimu
taisyklingai perteikti kiino ar daikty proporcijy. Taciau jos gali
biti paaiSkinamos visumos kompozicija, nes savamoksliy diev-
dirbiy démesys daznai sutelkiamas j svarbesnes kompozicijos
figiras arba j $ventajj identifikuojanéia atributika. Sv. Jurgio
kompozicijoje visada iSsiskiria raitelis, karalaité yra antraeilis
personazas, todél dazniausiai vaizduojama maza ir kompo-
nuojama kiek atokiau nuo pagrindinés raitelio figtiros. Jei ka-
ralaités kompozicijoje nebéra, kaip atsitiko aptariamame kop-
lytstulpyje, jos net nepasigendama.*’ Neretai dominuoja stam-
bus zirgas arba abi kompozicijos figiiros — $ventojo ir zirgo —
yra lygiavertés. IS Siy santykiy galime spresti, kas kaimo Zmo-
gui buvo svarbu. Atsizvelgiant i §v. Jurgio, arkliy globéjo, sam-
prata, nenuostabu, kad kompozicijoje daznai pabréziamas Zir-
gas. Kas liaudies menininkui svarbu, ta jis ir pabrézia. Atkreip-

tinas démesys, kad liaudies dailéje Zirgas visuomet vaizduoja-
mas obuolmusas (baltas su juodomis démémis) arba Sirmas/
Syvas (pilksvas). Toks zZirgo vaizdavimas gali bati susijes su
tikéjimu, kad ypac reto plauko — obuolmusiai arba Sirmi (Sy-
vi) — zirgai yra greitesni, patvaresni, todél jie buvo labiau ver-
tinami ir buvo $eimininko pasididziavimo bei Saunumo sim-
bolis. Toks zirgo atvaizdas iSkyla tiek folklore (,,kur uz visus
Sirmesnis, uZ visus grazesnis, tai as skirsiu ta zirgelj per lauke-
ljjoti”, ,,kuo Sirmiausias, kuo graZiausias — tai tavo Zirgelis”),*!
tiek ir Sv. Jurgiui skirtose giesmése (,,Raudonu rubu, szirmu
zirgu, / Vieroj* szventoj‘ tarnu tikru”).*?

5 pav. 1863 m. statytas koplytstulpis su Sv. Jurgio skulptiira.
Norusaiciy k., Stacitiny vls., Siauliy aps.
IS A. Varno rinkinio, 1926 m. LNM
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6 pav. Koplytstulpis su $v. Jurgio skulptiira, statytas
apie 1891-1896 m. Zasaiciy k., Siaulény vls., TelSiy aps.
IS A. Varno rinkinio,1926 m. LNM

Be to, skulptiiring kompozicija ikélus i koplytstulpio kop-
lytéle 3—4 metry auksStyje matyti tik jos dalis: Jurgis ant Zir-
g0, o slibino tematyti tik galva. Kadangi gaudamas uzsaky-
ma dievdirbys paprastai Zinodavo, kokiam paminklui bus
skirta statulélé (neretai pats ir darydavo ta paminkla), tai
atitinkamai jg ir drozdavo. Todel tikétina, kad aukStam kop-
lytstulpiui skirta skulptiira jis droZdavo taip, kad matytysi

svarbiausios jos dalys. Galbtt dél Sio vizualinio sprendimo
kai kuriose kompozicijose zirgas su raiteliu jtvirtinami ant
aukStesnio pagrindo, kad aukStame koplytstulpyje gerai ma-
tytysi visa kompozicija, o ne tik jos dalis.

Galime pasvarstyti, kodél sodybos Seimininkai savo kop-
lytstulpiui pasirinko $v. Jurgio siuzeta ir kaip Sig skulptiira
supranta dabartiniai tikio savininkai? Ka ji jiems reiSkia, pa-
sakoja ar primena?

Senoji sodybos Seimininké pasakojo, kad koplytstulpj sta-
té jos vyro tévas.*? Koplytstulpyje, be §v. Jurgio skulptiiré-
lés, dar buvo $v. Antano, $v. Agotos ir Marijos statulélés. Iki
Siy dieny isliko tik $v. Jurgio ir §v. Antano skulptirelés. Ko-
kiam tikslui statytas koplytstulpis, ji nezino, bet mano, kad
senelis noréjes ji prie namy turéti, nes ir kiti pasiturintys
ukininkai turéje. Tai liudyty apie J. Griniaus minéta kryZiy
statymo prieZasti — nora pasipuikuoti prie§ kitus, nenusileis-
ti.* Taciau tai nepaaiskina $ventyjy pasirinkimo motyvy. Pa-
klausta apie Sventuosius, moteris iSvardijo jy globojamas sri-
tis ir pabrézé, kad jie yra ,,dideli §ventieji”. Sv. Agota susiejo
su apsauga nuo gaisry ir mané, kad ji i koplytstulpi galéjo
biti jdéta idant namuose nekilty gaisras. Todel galima ma-
nyti, kad ir kiti §ventieji buvo pasirinkti dél jy globojamy
sri¢iy. Spéjima paremia ir koplytstulpio vieta bei $v. Jurgio
skulptiirelés erdvine orientacija sodybos atzvilgiu. Tyrinéjant
liaudies skulptiiros siuzety pasiskirstyma sodybos erdvéje is-
ry$kejo, kad $v. Jurgio skulptiira daznesné tuose paminkluo-
se, kurie pastatyti prie varteliy (5 pav.), netgi toléliau uz so-
dybos® (6 pav.). Tokia siuZetui parenkama vieta susijusi su
$v. Jurgio, naminiy gyvuliy glob&jo, samprata: tarsi norima,
Kaip rasé 1. Kon¢ius, ,,[$v. Jurgiui] koplytéle stato prievar-
tése, pro kur kasdien praeina gyvuliai”.*® Aptariamas sody-
bos koplytstulpis pastatytas atokiau nuo pastaty — prie kai-
mo vieskelio ties postkiu i sodyba, o §v. Jurgio statulélé at-
sukta j kiema, tai patvirtinty prielaida, kad pasirinkdami §io
$ventojo skulptiiréle Seimininkai sieké uzsitikrinti gyvuliy ir
ukio globa. Be to, jie buvo stambiis tikininkai, turéje 28 ha
Zemes, didele gyvuliy banda, todél visai tikétina, kad $v. Jurgj
sodybos koplytstulpiui jie pasirinko buitent dél gyvuliy glo-
bos funkcijos. Toje Seimoje Jurgio vardu joks narys nebuvo
pakrikstytas, tad Sventojo kaip Seimos nario glob¢jo funkci-
ja atkrinta.

Galima ir kita versija. Lauko tyrimy metu apie §j koplyt-
stulpi buvo klausinéjami ir kiti kaimo gyventojai. Deja, se-
nyjy gyventojy, menanciy paminklo statyma, jau neberadau.
Jaunesnés kartos Zmonés perpasakojo tévy pasakojimus.
Gretimo Lileikény kaimo gyventoja prisiminé girdéjusi pa-
sakojimus, kad Zmonés matydave vaiduoklj — juoda raiteli,
nuo kelio ijjojantj i ta sodyba, apsisukantj kieme ir iSjojantj.
Neva dé¢l to prie kelio ir buvusi pastatyta koplytélé su Sv.
Jurgiu, o kieme — aukstas kryzius (kaip saké pateikéja — ,,vai-
duoklio kelyje), idant sodybos teritorija apsaugoty nuo rai-
telio-vaiduoklio.*” Patikéjus $ia versija biity galima teigti, kad
tiesiogineés jtakos parenkant §ventaji turejo jo vaizdavimas
(Sventasis—raitelis saugo nuo vaiduoklio-raitelio). Taciau §io
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pasakojimo nepatvirtino sodybos savininkai teigdami, kad
tokia istorija tikrai prisiminty. Antra vertus, pasakojimas ro-
do, kad anksciau kaimo gyventojai Sventojo atvaizda tame
koplytstulpyje galéjo suvokti kaip saugotoja nuo vaiduokliy.

Sodybos paminklai, neziturint, kur pastatyti (ar prie pat
gyvenamojo namo, ar prie varteliy, ar toléliau nuo sodybos,
kaip $iuo nagrinéjamu atveju), bidavo iterpiami ne tik j kon-
krecios Seimos, bet ir i kaimo bendruomenés gyvenima. To-
del kyla klausimas, kiek §is paminklas su jame esanciais $ven-
taisiais buvo svarbus kitiems kaimo Zmonéms? Tradicineé kai-
mo etika praeinant pro Sventinta paminkla reikalavo nukel-
ti kepure, persizegnoti ar sukalbéti maldele. Kaip prisime-
na sodybos Seimininké, anks¢iau Zmonés, praeidami pro jy
koplytstulpi, linktelédavo, persizegnodavo, o pamaldesnés
moterys net ir maldele sukalbédavo. DaZniausiai sodybos
paminklai | bendruomenines apeigas biidavo iterpiami reli-
giniy Svenciy, ypa¢ Kryziaus dieny, metu. Pateikéja tokiy
apeigy jau neprisiming, taciau sake i§ mamos girdéjusi, kad
per KryZiaus dienas kaimo Zmonés lankydave visus kaime
stovincius kryzius ir koplytéles, o apeigas uzbaigdave mels-
damiesi kaimo kapinaitése.*® Etnografinéje literaturoje uz-
fiksuota atvejuy, liudijanciy, kad per Jurgines prie paminkly
su §v. Jurgio atvaizdu zmonés melsdavosi, giedodavo gies-
mes, siekdami uZsitikrinti pagalbg gyvuliams ir laukams.*
Kai kur per Jurgines gyvavo paprotys varyti gyvulius aplink
kryzius.”® Todél tikétina, kad ir per Kryziaus dienas bei Jur-
gines §is paminklas buvo puosiamas bei lankomas ne tik so-
dybos Seimininky, bet ir kaimo bendruomenés.

Nors ir stovedama autentiskoje aplinkoje, aptariamoji §v.
Jurgio skulptiirélé Siuo metu yra praradusi pirmines funkci-
jas, nes jaunieji iikio savininkai nebeprisimena jos senosios
paskirties. Taciau Sis koplytstulpis su iSlikusiomis skulpttiré-
lémis jy Seimai svarbus, nes primena tévus, senelius, su Sei-
ma susijusius jvykius. Todél jaunieji sodybos savininkai sau-
go koplytstulpi, riipinasi juo, remontuoja. Be to, jie tvirtino,
kad kryzius ir koplytstulpis puosia jy namus. Tad Sie pamin-
klai jaunosios kartos kaimo gyventojams turi ne tik atmin-
ties funkcija, bet, suvokiami kaip sodybos puo$mena, jgau-
na ir esteting paskirtj, kuri anksciau kaimo kultiroje buvo
ne pati svarbiausia.

ISvados. Analizuotas pavyzdys parodeé, kad ivairiis §ven-
tieji buvo suvokiami kaip tarpininkai tarp Zmogaus ir Die-
Vo, jais i§reiSkiamas Zmogaus tikéjimas ir dievobaimingumas
bei siekis uzsitikrinti Dievo globa ir apsaugg sau, Seimai ir
visam tkiui.

Bégant laikui ir kintant liaudies skulptairos aplinkai, kei-
Ciasi ir skulptiiros suvokimas. Prarasdama pirmine paskirti,
liaudies skulptiira, primindama konkrecius Seimos narius ar
ivykius, igyja Seimos atminties simbolio prasme. Be to, vis
dazniau ima dominuoti estetiné skulptiiros funkcija — stati-
nys su skulptiromis suvokiamas kaip sodybos ir viso kaimo
puoSmena.

Perkelta i muziejy fondus liaudies skulptiira tampa kul-
tiiros paveldo objektu ir iSkelia kitus doméjimosi ja aspek-
tus. ISrySkéja naujos jos prasmeés — tampa svarbi individuali

savamoksliy dievdirbiy kiirybineé raiska, jy kiiriniai suvokia-
mi kaip meno objektai. Taciau liaudies skulptiira vertinant
kaip meno objekta nereikéty pamirsti jos buvusio (ir esa-
mo) konteksto. I$ analizuoto pavyzdzio matyti, kad laikui
bégant liaudies skulptiiros siuzetas vienas prasmes praran-
da, o kitas jgauna. Taciau kartu i§laiko ir pirmapradi turinij.
Tyrinéjant liaudies skulptiirg svarbu pazinti aplinka, kurioje
Sios skulptiiros funkcionavo. Toje aplinkoje jos turéjo tam
tikra konkrecia prasme, atskleidziancia papildomus skulp-
tiiros siuZeto suvokimo aspektus.
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The understanding of folk sculpture:
St. George in the village of Kunigiskés

Skaidré URBONIENE

Old Lithuanian sculpture is most often comprehended in
artificial museum environment. First of all, therefore, it is con-
ceived as an object of art. But it was not created for exhibition
halls or art albums, it stood in a monument of small-scale archi-
tecture in a certain place carrying a certain aim. In the article,
therefore, it has been analyzed with regard to what meaning it
had for a countryman who was a key client and consumer of this
branch of folk art and what role it played in his everyday life.
The sculpture of St. George placed in the roofted pillar-type
cross of the farmstead which was built in the village of Kunigiskés
Silale district in 1935 and which has survived up to the day in
the authentic environment has been chosen for analysis. A brief
review is given wiht regard to the depiction of St. George in folk
art and iconographic peculiarities, as well as how the under-
standing of the saint is revealed through its presentation. In
analysing the perception of St. George with regard to village
culture beliefs, customs, hagiographic literature and religious
hymns of the so-called festival Jurginés have been discussed.

Research on the customs of Jurginés show that people con-
sidered St. George a guardian of crop and cattle, of horses in
particular. It has been revealed that the understanding of St.

George as martyr having bad pains for the faith of Christians
had no roots in Lithuanian country culture. Here he is not ac-
cepted as a fighter, but as a guardian of crops protecting them
from evil spirits.

Research on why the owners of the farmstead chose the
subject of St. George for their roofted pillar-type cross and in
what way the sculpture is perceived by contemporary owners
of the farm reveals the shift of the understanding of the folk
sculpture in time and space. The owners are not able to re-
member for what purpose the roofted pillar-type cross was
erected but with the help of the analyses of analogue examples
it has been highlighted that the saint was chosen because of
his role as a guardian of the spheres belonging to him: the aim
of the owners was to safeguard their cattle and farm.

Farmstead monuments used to be introduced not only into
the life of a concrete family but into the life of village commu-
nity as well. Therefore the discussion is held on in what degree
the monument with saints phaced in it was important for other
inhabitants of the farmstead. Most freguently farmstead monu-
ments used to be introduced into the rituals of the community
during religious festivals and particularly during the festival of
the Days of the Cross. Ethnographic material gives the data
on the events that during the festival of Jurginés people used
to say prayers at the monuments containing the image of St.
George in order to ensure the aid for their animals and fields
allow us to think that this monument during festivals was vis-
ited not only by the owners of the farmstead but also by village
community.

The analyzed example showed that various saints were ap-
prehended as mediators between man and God, through their
man’s beliefs and devotion as well as the attempt to preserve
God’s protection and guardianship for the self, the members
of a family and the whole farm was expressed. With the change
of time and environment of the sculpture the understanding
of the sculpture has also been changing. With the loss of its
primary destination the folk sculpture acquires the meaning
of the symbol of the family memory by reminding of concrete
family member or events. Besides, the aesthetic function of
the sculpture — the monument with sculpture, placed in it that
was thought of as an environmental decoration — has been gain-
ing its prevalence.

With its transference into the stocks of museums the folk
sculpture became an object of cultural heritage and highlighted
other aspects of being interested in it. New meanings became
evident — it became an important individual expression of the
creation of self-educated wood carvers. Works of wood carv-
ers are conceived as objects of art. However, in evaluating the
folk sculpture as an object of art one should not forget its
former (or present) context. The analyzed example showed that
some meanings become extinct while other ones occur in the
subject of folk sculpture during the course of time. Neverthe-
less, the primeval content has been safeguarded. While inves-
tigating a folk sculpture it is imperative to know the environ-
ment in which these sculptures functioned.

In that particular environment they had their meaning re-
vealing additional aspects of understanding the subject of a
sculpture. Ancient folk sculpture nowdays might he appre-
hended from the point of view of the past, present and future.

Vilniaus dailés akademija, Maironio g. 6, LT-01124 Vilnius,
Lietuvos nacionalinis muziejus, Arsenalo g. 1, LT-01100 Vilnius,
el. p. skaidreu@gmail.com
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Blogaakio zmogaus samprata
siy dieny Dzikijoje

Monika BALIKIENE

Straipsnio objektas — tikéjimo bloga akimi lietuviskasis
kompleksas. Tikslas — blogaakio Zmogaus sampratos Siuolai-
kinéje Dziikijoje aptarimas. Naudojantis lauko tyrimo meto-
dais ir 2000-2005 metais rinkta empirine medZziaga (interviu,
nuotraukos), analizuojama viena is blogos akies komplekso
daliy — blogaakiai kenkéjai. ISvados: lauko tyrimy duomenys
neabejotinai liudija, kad Siuolaikinéje Dziikijoje tvirtai tiki-
ma kenksminga blogos akies galia; amZius, issilavinimas, pro-
fesija tiesioginés jtakos Siam tikéjimui nedaro.

Siuolaikinis mokslas teigia, kad bloga akis — tai gana nuo-
seklus ir pastovus tikéjimy kompleksas, grindZziamas idéja,
kad vyriskos ar moteriskos lyties biitybé (nebiitinai zmogus)
turi galios tycia ar netycia kenkti kitam individui ar jo turtui
vien tik zitirédamas i jj ar jj girdamas.!

Dauguma iy laiky blogos akies tyréjy sutaria, kad tikeji-
my bloga akimi kompleksg (evil eye belief complex) sudaro
mazy maziausiai itokios pagrindinés dalys: (1) blogaakiai ken-
kéjai; (2) blogos akies aukos; (3) blogos akies kenkimo pobii-
dis; (4) diagnostikos, apsaugos ir gydymo nuo blogos akies
priemonés; (5) liaudiskosios blogos akies teorijos.

Siame straipsnyje aptarsime tik viena komplekso dalj —
blogaakj zmogy.? Pazitirésime, kaip $iy laiky Dzikijos gy-
ventojai supranta ir apibidina tariamai akimis kenkti ge-
bancius artimuosius, gimines, pazjstamus, draugus, kaimy-
nus ar $eimos narius.

Lauko tyrimus Dzukijoje pradéjau 2000-2001 metais Lie-
tuvos istorijos instituto organizuoty ekspedicijy i Merking
(vadovas Z. Saknys) metu. Darbg tesiau 2001-2005 metais
individualiose iSvykose | Merking ir | Varénos rajone esantj
Krokslio (Sumo) kaima.*

Tyrimo metu nustatyta, kad i§ 41 mano apklausto patei-

1 lentelé. Bloga akimi tikin¢iy pateikéjy amzius (n = 37).

kéjo 37 tiki bloga akimi. I§ 37 bloga akimi tikin¢iy pateiké-
ju net 23 tvirtino, jog patys akis i akj buvo susidire su bloga
akimi: ji buvo pakenkusi arba jiems patiems asmeniskai ar-
ba jy vaikams, giminaiciams, gyvuliams ar augalams.

I8 tyrimo duomeny matyti, kad bloga akimi tiki ir jauni, ir
vidutinio amziaus, ir seni Zzmonés. Kitaip sakant, tikéjimas blo-
ga akimi nepriklauso nuo tikin¢iojo amziaus (1 lentelé).

Pirmosios ekspedicijos metu ieSkojau kuo senesniy patei-
kéju, tikédamasi, kad biitent seni zmonés man duos i§samiau-
sios informacijos apie galbit vien tik Dziikijoje, kaip tuo me-
tu maniau, uzsilikusi tikéjima bloga akimi. Taigi vadovavausi
principu: kuo respondentas vyresnis, tuo geresnis. Laimei, lai-
ku paprotino viena maloni keturiasdeSimtmete moteris. Ji pa-
taré apie bloga aki daugiau paklausinéti jauno amziaus Zmo-
nes, ypa¢ moteris, kurios pacios turi vaiky ir kurioms blogy
akiy grésmé labai aktuali $iandien. Sitaip mane pamokiusios
moters manymu, seni zmones tik prisimena kadaise biitus jvy-
kius, o jaunos motinos nuolat junta blogos akies pavojy ir,
tarpusavyje pasitardamos, su juo kovoja.

Ir iS tikryjy, apie bloga aki pasikalbéjus su jaunais (14—
30 mety) zmonémis, paaiSkejo, kad jie perima §j tikeéjima i§
tévy ir seneliy. Jaunimas vertina jj kaip tikra dalyka, o ne
kaip prietara. Jaunesnieji pateikéjai atsakinéjo | anketos
klausimus noriai, né vienas nepasake, kad tikéjimas bloga
akimi — tai niekai. 1983 m. gimusi pateikéja tvirtino, kad jos
klaseje daugelis tiki bloga akimi ir nuziiir¢jimais. Kita jauna
mergina nenoréty zitiréti j blogas akis turincio Zmogaus nuo-
trauka. Ji bijo biiti nuZiiiréta. Jaunesnieji kartais pateikdavo
net daugiau informacijos apie bloga aki negu vyresnieji.

Tuo tarpu i§ kalbos su zilagalviais (mazdaug devyniasde-
Simtmeciais) pateikéjais matyti, kad kadaise jie Zinojo daug
apsaugos ir gydymo nuo blogos akies priemoniy, bet ilgai-
niui jas primirSo. Susidaro jspudis, kad senukai jas primir§o
ne todel, kad silpo atmintis, bet greiciau todél, kad po tru-
puti toldami nuo Seimininkavimo, gyvuliy ir vaiky prieZia-

Amziaus tarpsnis Pateikéjy skaicius . .. _ . . . .
ros darby, vis maZiau ripinosi, ar bloga akis nepakenks jy
14-20 4 turtui, kuris, Zmogui senstant, kaip Zinia, vis
20-30 1 2 lentelé. Bloga akimi netikintys labiau slysta i§ ranky. Uzfiksavau atveji, kai de-
30-40 4 pateikéjai (n = 4). vyniasdeSimt mety turinti mociuté maziau ti-
40 - 50 3 AmZius I$silavinimas kéjo bloga akimi negu jos aniiké.
5060 3 69 Auktesnysis IS 41 apklausto Dziikijos gyventojo tik 4
=70 o 3 Vidurinis tvirtino, kad net%k'l bloga ak1¥n1'(2 le.:n'tele).
E— Idomu, kad visi 4 bloga akimi netikintys res-
70 - 80 7 61 Vidurinis . . .. . . . .
B pondentai — vyresnio amzZiaus Zmones: kiekvie-
80-90 6 7 Pagrindinis nam buvo per 60 mety. Sie Zmonés pateiké

27



MOKSLO DARBAI

ypac daug ir iSsamios informacijos apie bloga akij. Labai isi-
demétinas pasirode Sitoks atvejis: 71 mety amziaus 8 klases
baigusi moteris tvirtai ir uZtikrintai pareiSke, kad tokiomis
nesamonemis ji netiki. Kad taip yra i$ tikryjy, patvirtino pa-
teikéjos dukté, aukstesniji iSsilavinimag turinti medike, pati
tikinti bloga akimi. Kaip aiSkinti Sitoki, rodos, sunkiai suvo-
kiama dalyka? Tai, kad blogos akies kultiiroje gime ir auge
zmones tiki bloga akimi, — daugiau ar maziau suprantama.
Taciau atsakyti i klausima, kokiu biidu blogos akies aplinko-
je atsiranda tokiy, kurie ja netiki, — kur kas sunkiau.

Tikéjimas bloga akimi nepriklauso nuo tikinciojo iSsila-
vinimo bei profesijos. Pateikéjy grupéje buvo ir bloga akimi
tikinc¢iy Gkininky, ir kultiiros bei §vietimo darbuotojy, ir auks-
taji iSsilavinima turinciy Zemés ukio specialisty (agronome,
zootechnikas), ir neuniversitetinj aukstajj iSsilavinima turin-
¢iy prekybos darbuotojy, medicinos sesery. IS jaunyjy patei-
kéjy buvo kelios turizmo vadyba studijuojancios merginos.

Mokslus baige Zmonés savo tikéjima bloga akimi grin-
dzia moksliSkomis frazémis, iterpdami | kalba tarptautiniy
Zodziy. Pavyzdziui, gamtos mokslus i$studijaves vyras sake,
kad blogos akys, turbiit, atsiranda dél geny, biologiniy sro-
viy poveikio. Taigi iSsilavinimas duoda Zmonéms galimybe
pazvelgti j liaudies tikéjimus moksliskai, bet nekeicia paties
tikéjimo i§ esmes. Vadinasi, tikéjimas bloga akimi — tarsi zmo-
gaus skeletas. Prie§ studijas ar po studijy, jis i§ esmés toks
pat. Gal net neZymiai sutvirtéjes.

Keli pateikéjai | pirma anketos klausima (,,Kaip Jus ma-
note, ar yra zmoniy, turinciy bloga akj?”) i§ karto atsakyda-
vo neigiamai, nenorédami pasirodyti esa tamsis ir prieta-
ringi. Véliau i§ pokalbio paaiSkédavo, kad jie netgi labai tiki
bloga akimi. Vis délto dazniausiai i §i klausima responden-
tai atsakydavo teigiamai — greitai ir nedvejodami, kai kuriy
vyresnio amziaus Zzmoniy balse biidavo net baimés. Vadina-
si, nuzidréjimas Dzukijoje Siandien suprantamas kaip dide-
lis pavojus.

Kaipgi mano pateikéjai suvoke pati blogaakij zmogy?

Blogaakio lytis. Tyrimo metu j klausima, kas dazniau tu-
ri blogas akis: vyrai ar moterys, respondenty dauguma (20 i§
41) atsakeé, kad ir vyrai, ir moterys vienodai turi blogas akis.
Né vienas pateikéjas nepasake, kad blogas akis turi daugiau
vyrai. Taciau, kad blogas akis turi daugiau moterys, uztikri-
no 16 i§ 41 mano apklausto pateikéjo. Penki dvejojo, todel |
$i klausima atsake: ,,nezinau”. Taigi blogaakiai §iy dieny Dzu-
kijoje vis délto yra moteriSkos lyties. Tai tvirtino ir pacios
moterys, aiSkinusios, kad nuziiri daugiausia ,,bobos”.

Blogaakio amzius. I lauko tyrimo metu gauty duomeny
matyti, kad Dzikijoje blogas akis gali turéti ne tik senas, bet
ir jaunas. Apie jaunus blogaakius Zmonés pasakojo maziau.
Dauguma pateikéjy (18 i§ 41) atsake, kad blogaakiy biina
jvairaus amZiaus, t.y. ir seny, ir vidutinio amZiaus, ir jauny.
Du (2 i§ 41) minéjo, kad blogas akis turi vidutinio amziaus
zmoneés. Penki (5 i§ 41) i §j klausimg atsaké ,,nezinau”. Se-
Siolika (16 i§ 41) pabréze, kad blogas akis labiau turi vyres-
ni, pagyvene, senesni. IS pateikéjy atsakymy matyti, kad blo-
gy akiy stiprumas ilgainiui didéja.”

Visi kaip vienas pateikéjai teigeé, kad visai mazi vaikai
negali nuZiureti. Beveik visi pateikéjai aiskino, kad nuzitré-
ti gali tik visai suaugg, vedybinio amziaus pasieke Zmones.
Taciau kai kurie respondentai pasakojo apie blogaakius vai-
kus — apie deSimties mety mergaite, nuzitiréjusia avinélj, pen-
kiolikos mety berniuka, kurio akiy ,,pabojusi” (t.y. nuzitre-
ta) avis émé musti savo ériukus. IS viso pavyko uzfiksuoti tik
du Sitokius blogaakiy vaiky atvejus.®

Blogaakio iSvaizda: akys. Dauguma pateikéjy aiSkino,
kad blogos akys gali biiti bet kokios spalvos. Apskritai, akiy
spalva su akiy ypatybémis jie susiejo 17 karty. Mélynos akys
1 karta susietos su akiy gerumu. Zalios 2 kartus — su akiy
blogumu. Rudos 7 kartus — su akiy blogumu ir 3 kartus su
akiy stiprumu. Juodos 4 kartus — su akiy blogumu.

Pateikéjai nesieja akiy blogumo su akiy ligomis ir ano-
malijomis. Tik 2 pateikéjai mané, kad zvairos akys blogos.
Atvirksciai, zmonés galvojo, kad blogos akys itin sveikos. Tik
viena respondenté akiy bloguma siejo su akiy dydziu (,,di-
delés akys blogos”).

Pateikéjai 7 kartus akiy bloguma susiejo su zvilgsnio ypa-
tumais: 1) labai jdémus, jtemptas zvilgsnis (1); 2) akys pa-
nertos, i§ Sono zitiri (1); 3) spoksojimas akis iSplétus (1); 4)
greitai lakstantis zvilgsnis (1); 5) gilus hipnotizuojantis zvilgs-
nis (1); 6) aStrus zvilgsnis (1); 7) skvarbus zvilgsnis (1).

Pateikéjai visiskai nesiejo akiy blogumo su antakiy is-
vaizda, t.y. su jy dydZiu, veSlumu, forma ir pan.

Sia proga reikéty pora zodziy tarti apie negyvéliy akis.
IS tyrimo duomeny matyti, kad, Dztkijos gyventojy suprati-
mu, mir¢ zmonés nuzitréti negali. Vis délto aStuoni patei-
keéjai mane, kad mirusieji, jei jy akys gerai neuZspaustos, dzii-
kiskai tariant, ,praziiiro”, ko gero, gali jomis ,,insizitiréti” ar
Hhusizitiréti” kurj nors i§ gyvyjy ir pasiimti su savimi.

Blogaakio charakterio ypatybés. IS tyrimo duomeny ma-
tyti, kad Dzukijoje blogas akis gali turéti ne tik blogas, bet ir
geras Zzmogus. Atsakymai j klausima: ,,Ar Zmogus su blogo-
mis akimis yra blogas zmogus?” pasiskirste Sitaip: 11 i§ 41
pateikéjo atsakeé ,taip”, 29 pateikéjai atsake ,,ne”, 1 atsake
»nezinau”.

Aptardami kitus blogaakiy charakterio bruozus pateike-
jai bloga akj 26 kartus susiejo su pavydumu, 4 kartus — su
godumu ir gobSumu, 3 kartus — su piktumu, 3 kartus — su
»ciekavumu” (t.y. negeru smalsumu), 2 kartus — su blogu-
mu, 1 kartg — su irzlumu ir paSaipumu.

Beje, blogaakiai Dzukijoje gali biiti ne vien Zzmonés, bet
ir gyvinai. Du (2 i§ 41) pateikéjai aiSkino, kad katés turi
blogas akis. Viena pateikéja sake, kad vilkas akimis uzhip-
notizuoja avj ir nusiveda paskui save j miSka. Dar 2 pateike-
jai tvirtino, kad Zzaltys ir gyvaté akimis prisivilioja varles.

Blogaakio kenkimo pobiidis. Blogomis akimis pazvelgus
ir pagyrus, vysta gelés, augalai, medZziai, sugenda pienas. Vai-
kai pradeda verkti, blaSkytis, biina neramis, suserga ir gali
net mirti. Naminiy gyviiny ir pauks¢iy jaunikliai neauga,
dzitista arba krenta vietoje. Suaugusiems Zmonéms darosi
negera, silpna. Taigi blogaakiai Dzukijoje sargdina, marina
savo aukas, i$¢iulpdami i§ aukos gyvybés syvus.
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Mazuose kaimuose ir miesteliuose gyvenantiems Dziiki-
jos Zzmonéms blogos akies pavojus labai realus. Reali yra blo-
gaake kaimyné, nuzitrinti ir vaikus, ir gyvulius, ir darZuose
augancius augalus. Juk ji gyvena visai Salia, uz keliy zings-
niy, — tad pavojus neiSvengiamas. Tenka ne tik gatveje (kie-
me, lauke) susidurti, bet ir bendrauti, kalbétis.

Kaip bendrauja Dzikijos Zmonés su savo paZjstamais blo-
gaakiais? Zmonés bendrauja su blogaakiais, bet ne per daug.
Blogaakiy privengiama, jiems stengiamasi nerodyti mazy vaiky,
gyvuliy jaunikliy. Bendravimas su blogaakiais skiriasi nuo ben-
dravimo su tais Zzmonémis, kuriy akys néra laikomos blogomis.

Man paciai teko stebeti, kaip Dzukijoje bendraujama su
blogaakiais.

1 ispudis: 2004 m. rudens vakaras.

Vietiné mergina lydi mane j namus, kuriuose gyvena,
aplinkiniy Zmoniy jsitikinimu, blogaaké moteris. Mergina
mandagiai sveikinasi su senute ir greitai iSeina, palikusi ma-
ne viena su pateikéja. Merginos mandagumas néra Saltas,
balse negirdéti nei paSaipos, nei pagiezos vietinés bendruo-
menés nemeégstamam zmogui. Mergina privengia pasilikti
drauge su manimi ir ta sena moterimi troboje, todél sku-
biai iSeina. Taigi lieku viena su blogaake. Mes kalbameés
apie vaiky priezitra, aukléjima ir kitus tiesiogiai su bloga
akimi nesusijusius reikalus. I§ pazitiros mano pasnekove
niekuo nesiskiria nuo kity savo aplinkos Zzmoniy, nebent
giliai jstatytomis akimis. Dél to juy Zvilgsnis atrodo skvar-
besnis ir jdémesnis net tuomet, kai ji i§ tiesy jdémiai ne-
ziuri. Nepasakyciau, kad ji buty labai grazi, gera ir maloni
i§ pirmo zvilgsnio. Tai galbiit net kiek susitraukusi, nuola-
tiniy apkalby iSvarginta paprasciausia senyva moteris.

2 jspudis: 2001 m. kaitrus vasaros vidurdienis.

Zmonés biriuojasi prie netrukus atsidarysian¢iy mais-
to parduotuves dury. Pasirodo senuté, kuri, vietinés ben-
druomenés manymu, yra blogaake. Netoliese ant Zolés sé-
dinti moteriské su Suniuku atrodo rami. Atrodo, kad ji
nebiigstauja, jog kas nors bloga gali nutikti jos Suniukui.
Blogaaké Suniuko negiria ir | ji idémiai nezitri, bet Su-
niukas, matyt, pajutes Seimininkés nerima, pradeda keis-
tai cypti, suloja. Zmonés elgiasi ramiai, jie nicko blogo
tai senai moteriai nesako, neveja jos. Jie netgi pasiSneka
su ja apie §i bei ta. Blogaakei pasi$alinus, jauna mergina
paaiSkina, kad Sitas Suniukas visada Sitaip cypia, kai arti
yra tariamoji blogaake.

Ne vien i$ iy stebéjimy, bet ir i§ daugelio pasakojimy
apie blogaakius kaimynus bei paZjstamus galima daryti iSva-
da, kad Dzikijoje blogaakiai néra visiSkai atstumti Zmones.
Esu girdéjusi keleta pasakojimy apie blogaakius, kurie, res-
pondenty manymu, buvo labai puikiis zmonés. Tie pateiké-
jai, kurie vaikystéje su blogaakiais draugavo, ir tie, kuriy gi-
mines arba Seimos nariai blogaakiai, blogaakius apibtdin-
davo daugiau teigiamai negu neigiamai.

Paméginkime sugrupuoti blogaakius i tris grupes pagal
charakterio geruma / bloguma, laikydamiesi dziikiSkos blo-
gaakio sampratos:

GERAS BLOGAAKIS - tai tas, kuris, zinodamas, kad
jo akys blogos, stengiasi iSvengti kontakty su mazais vaikais
ir gyvuliais, praso slépti nuo jo visa turta, kuriam jo akys
galéty kenkti.

BLOGAS BLOGAAKIS - tai tas, kuris, zinodamas, kad
jo akys blogos, tycia kenkia, Ziirédamas i jvairius daiktus ir
juos girdamas.

NELABAI GERAS BLOGAAKIS - tai tas, kuris nezi-
no, kad jo akys blogos. Jis pavojingas, kadangi nenutuokia,
jog geba savo akimis padaryti daug Zalos. Apie Sitokius Zmo-
nes mano pateikéjai sakydavo: ,Jis yra geras, gal neblogas
Zmogus, nes jis nezino, kad jo akys blogos, gal netycia jis
kenkia.” Arba, atvirks$ciai, tvirtindavo, kad jis blogas, pavy-
dus, smalsus, landus, bet neZino, kad jo akys blogos.

Mano respondentai patys apibiidino gera, bloga ir nela-
bai gera blogaaki. ,Nelabai geras” arba, kitaip sakant, ,ne
visai blogas” blogaakis Sioje klasifikacijoje uzima tarping pa-
detj tarp gero blogaakio ir blogo blogaakio.

Dzikijoje neuzfiksavau agresijos blogaakiams protrikio
— ju musimo, zalojimo, vieSo pasmerkimo, persekiojimo ir
kt. Dziikijoje pasitaikantis blogaakiy iSbarimas (vadinama-
sis koliojimas, iSlojojimas, iSkalbéjimas) — ne paprasta zodi-
ne agresija, o plidimasis, siekiant atitaisyti blogaakio pada-
ryta zala. Patys blogaakiai praso, kad zmonés juos plusty.

Dziikai vengia pasakoti apie savo dabartinius kaimynus
blogaakius, o jeigu ir pasakoja, tai kalba aptakiai, stengda-
miesi nenurodyti nei vardy, nei pavardziy. Jie net neigia,
kad ju aplinkoje Siuo metu yra blogaakiy. Vadinasi, nenori
iSduoti. Lietuvos kaime jau néra tokios kaimo bendruome-
nés, kokia buvo tarpukaryje, bet Zmonés vis tiek stengiasi
iSlikti vieningi, saugo savo kaimo paslaptis. Apie mirusius
blogaakius galima i$girsti daug pasakojimy, o apie gyvus man
papasakodavo nedaznai.

Blogaakis Zmogus mieste turbit iStirpty tukstantveidéje
minioje. Net jeigu laiptinés ar namo gyventojai Snekéty apie
tokio zmogaus akiy negera galia, jis, gyvendamas daugiabu-
tyje, apie tai galbiit net nesuzinoty. O provincijoje viskas grei-
¢iau pastebima ir suzinoma.

Apibendrinus tyrimo duomenis, galima tvirtinti, kad, Siy
dieny Dziikijos gyventojy supratimu, blogaakis — tai gyva vi-
sai suaugusi, gal net pagyvenusi butybé — dazniausiai zmo-
gus, bet gali biiti ir gyviinas. Blogas akis gali turéti ir vyrai, ir
moterys, bet blogos akys apskritai daugiau biidingos mote-
riskai lyciai. IS pazitiros blogaakio akys niekuo nesiskiria nuo
kity akiy. Jos esti bet kokios spalvos ir formos. Svarbiausia,
kad blogos akys labai sveikos. Blogaaki gal kiek iSduoda ypa-
tingesnis jo blogy akiy zvilgsnis. Charakterio pozitiriu, blo-
gas akis gali turéti ir geras, ir blogas, gal kiek nesantiirus
individas. Blogaakis kenkia iS¢iulpdamas i§ aukos gyvybés
syvus. Jis tai daro tycia arba netyc¢ia. Blogiausia, kad kenkia-
moji blogaakio galia ne mazéja, o auga, blogaakiui senstant.
Be kita ko, idomu, kad dalis pateikéjy spéja, jog blogaakis
galbiit palaiko kokius nors rySius su antgamtinio pasaulio
butybémis. Kita dalis, atvirkSciai, tvirtina, kad blogaakis vi-
sai nepalaiko ry$iy su velniu, raganomis, demonais.
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Taigi blogaakio samprata $iy laiky Dziikijoje yra daugiau
neigiama negu teigiama. Vis délto tokio Zmogaus situacija
kaime pakenciama: blogaakis Zmogus panoré¢jes gali pats su-
valdyti situacija — samoningai vengti mazy vaiky, gyvuliy ir
tokiu budu tapti kaimo ar miestelio ,,geruoju blogaakiu”,
kurj Zmonés meégsta.

Pirmas ir, Siandieninés blogaakio sampratos tyrimo po-
Ziiriu, pats svarbiausias mano anketos klausimas skamba §i-
taip: ,,Kaip jis manote, ar yra zmoniy, turinciy bloga akj?”
Visi respondentai, nepaisant keliy i§im¢iy, atsako: ,, Taip.” Ma-
no manymu, klausimai, ar pats pateikéjas tiki, kad Siy dieny
Dzikijoje yra zmoniy, gebanciy tycia ar netycia savo akimis
kenkti kitiems Zmonéms ar jy turtui, ar jis pats asmeniskai
pazjsta blogaakiy ir kaip jis pats elgtysi, jeigu jo Seimoje atsi-
rasty blogaakis, labai svarbis, siekiant iSrySkinti butent Siy
dieny Dzukijos gyventojuy turima blogaakio sampratg. Tvir-
tindami, kad blogaakiy tikrai yra ir kad jiems yra asmeniskai
teke ar tenka su blogaakiais susidurti, pateikéjai liudija, jog
tikéjimas blogy akiy galia Siandien Dziikijoje gyvas ir sveikas.
Duomenys, i§ kuriy matyti, kad Dzukijos jaunimas ne ma-
Ziau, o kartais net daugiau uz vyresniuosius nusimano apie
bloga akj, kad vidutinio amZiaus Zmoneés Zino daug apsaugos
ir gydymo nuo blogos akies priemoniy, pagarbiai vertina se-
ny zmoniy Zinias ir, reikalui esant, kreipiasi i juos pagalbos,
leidzia prognozuoti, kad tikéjimas kol kas neketina iSnykti.

Klystume, jeigu manytume, kad tikéjimas bloga akimi —
vien kaimo reiskinys. Siais moderniais laikais tikéjimo blo-
ga akimi apraiSky galima pastebéti ir Lietuvos didmiesciuo-
se. Galimas dalykas, blogaakio Zmogaus samprata didmies-
¢iuose yra pakitusi, nes i§ interviu su pateikéjais jau paste-
béjau Sio tikeéjimo transformacijos zenkly.

Patys esminiai dalykai vis délto nekinta. Blogaakis ir mies-
te, ir kaime suvokiamas kaip pavojingas Zmogus, neigiamas
asmuo, kurio saugomasi jvairiais — liaudiSkais ir neliaudis-
kais — budais.
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pavydus. Jis dar neturi pavydéti, neturi gailétis. Jis dar turi biiti geras, ir
jo akys turi biiti geros. O senas Zzmogus — tai kuo senyn, tuo blogyn. O
pasenes tai labai biina bjaurus.” 1930 m. Liskiavos parapijos Jonio-
niy kaime gimusi pateikéja. Uzrasyta 2001 m. Merkinéje. ES 2172.
L. 53; ,, Yra ir vyry, ir motery. Bet moterys tai pavydesnés. Jos bjaures-
nés. Visur taip yra. Visur, kur reikia su reikalais didziausiais prieiti, tai
visur geriau prie vyro prieisi. <...> Tik suauge gali nuZiiiréti, man at-
rodo. Mazas vaikas - jisai pavydumo nejaucia dar. O kada suauges, tai
Jis pavydi Zmogui. Tai gal jo akys pasidaro blogos? MaZas vaikas nesu-
pranta, kas gera, kas bloga.” 1928 m. Merkinés parapijos Purpliy kai-
me gimusi pateikéja. Uzrasyta 2001 m. Merkinéje. ES 2172. L. 53.

. Ji pazifiréjo ir sako: ,, Oi teta, kokie graziis.” Ir, Zinokit, tik ji iSéjo, toji

mergaité, tai vienas baroniukas tik sukrybalavo kojom, ir nebéra. Ir
isgaiso i$ karto. Tik tokios seilés iSajo, pradéjo kojom mustis, mustis.
Tada mama mano atsiminé: ,,Vot, kam as jai parodziau? AS atsimenu,
kad ji du kartus atjunkyta nuo papo”. (...) Man ir tai Onutei tada buvo
gal kokia 10 mety. Mes buvome vienmetés. Tai mergaitei Onutei buvo
desimt mety. Ir tik ji pamaté, ir tas baroniukas ir iSgaiso. Mes klausém
pas mamgq: ,Kas cia pasdaré?” O mama sako: ,, Ogi Sita Onuté atjun-
kyta du kartus.” 1925 m. Perlojos parapijos Burokarais¢io kaime gi-
musi pateikéja. Uzrasyta 2001 m. Merkin¢je. ES 2172 L.91.

Understanding a person who is said to have
an evil eye in contemporary Dzukija

Monika BALYKIENE

Many up-to-date researchers on people who are said to
have an evil eye agree on the fact that evil eye belief complex
consists of key parts at least such as these: (1) fascinators; (2)
evil eye victims; (3) the nature of doing harm by an evil eye;
(4) diagnostics, preservatives, curative means of an evil eye;
(5) folk theories on an evil eye.

Only one part of evil eye belief complex — fascinators is dis-
cussed in the article. It provides analysis with regard to how
nowdays inhabitants of Dzaikija apprehend and describe people
that are supposedly able to do harm with their eyes to their rela-
tives, acquaintances, friends, neighbours or family members.

According to the gathered empiric material of the year of
2000 to 2005 in Dziikija it might be concluded that: 1. in con-
temporary Dziikija one has a strong belief in the power of an
evil eye; 2. the age, intelligence and profession have no direct
impact on this belief.

Fabijoniskiy 1-80, Vilnius, tel. 2736517
Gauta 2005 11 16, jteikta spaudai 2006 05 10
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[tikinamumo siekimas pasakojant apie sapnus
ir aiskinant jy reikSmes

Asta VISINSKAITE

Straipsnio objektas — pasakojimai apie sapnus ir glausti
sapny aiskinimai.! Keliamas tikslas — iSsiaiskinti, kaip pa-
teikéjas jtikina klausytojq issakyty pergyvenimy patikimu-
mu ir kaip iSreikstas Zmogaus santykis su pasakomais teks-
tais. Tyrimo metodai — lyginamasis ir interpretacinis. ISva-
da: pagrindinis faktorius, kuriuo remiamasi norint jtikinti
klausytojq perduodamos informacijos tikrumu, yra liudiji-
mas, kad tai nutiko paciam pasakotojui | pasakotojo arti-
majam. Tyrinétuose tekstuose atsispindi pasakotojo verty-
binés orientacijos, kurias jis siekia perteikti klausytojams:
tikéjimas | netikéjimas sapno reiksmingumu arba progno-
zine funkcija.

Ne taip seniai lietuviy folkloro tyrinétojai susidome-
jo i§ zmoniy uzraSytais pasakojimais apie sapnus bei jy
reikSmiy aiSkinimais. Daugiausia tyrinétas alegoriniy sap-
ny aikinimy rysys su tradicine kultira.? Siame straips-
nyje gilinamasi j kita tautosakoje atsispindinti sapno kaip
reiSkinio aspekta. Siekiama tyrinéti, kaip pateikéjas iti-
kina klausytoja iSsakyty iSgyvenimy patikimumu ir kaip
iSreikStas Zzmogaus santykis su pasakomais tekstais. To-
kiu aspektu kiiriniy apie sapnus niekas netyringjo.

Kiekvienas pasakojimas atspindi tam tikra jvykj. IS-
gyvenes konkrety jvykj individas daznai siekia juo pasi-
dalyti su kitais visuomenés nariais. Ypac¢ norima dalytis
tuo, ko vienas nesugeba paaiSkinti arba ka laiko ypac
reikSmingu.

Daugelis Zmoniy sapnuoja beveik kiekviena nakti.
Taciau pasakojami ne visi naktiniai regejimai. Butent
jsimintinas, rySkus sapnas tampa tam tikru nutikimu,
apie kuri norisi papasakoti kitiems. Atkreipsime démes;j,
jog tokiu atveju i§ tiesy turimas omenyje ne individua-
lus kalbétojas, o du ar daugiau pokalbio dalyviy, isi-
traukusiy j interaktyvy pasikeitima nuomonémis.? Dia-
logo metu ne tik kei¢iamasi informacija, nuomonémis,
bet ir vertybémis.

Taigi ko siekiama pasakojant sapnus ir koks pasa-
kotojo santykis su iSsakomais dalykais? IeSkosime at-
sakymy | Siuos klausimus. Sieksime iSstudijuoti Zmo-
gaus pasauléziiira, vertybes, atsispindincias jo pasako-
jamuose tekstuose. Remsimes amerikietes folklorinin-

kés Sandros K. D. Stahl nuostata, jog pasakojimuose
apie individualius iSgyvenimus daZniausiai atsispindi
Zmogaus pritarimas arba tam tikry tradiciniy nuostaty,
tikéjimy neigimas.*

Pradesime nuo pasakojimo apie artimojo mirtj reis-
kusj sapna: ,,Buvo sveikas vyriskis. Ejom abudu, ne§ém
nascius pamazgy. IS¢jom ant keliuko, ir jis jkrito duo-
bén. AS pasilikau ant virSaus su tuo neSvariu vandeniu.
Galvoju: kas ¢ia iSeis, kad a$ jj taip sapnavau. Ant rytdie-
nos kaimynas duoda zinia, kad tas vyriskis nebegyvas, —
su vandeniu jkrito j duobe. Ir iSsipildé mano sapnas™.’

Naratyvas pasakojamas pirmuoju asmeniu. Pabaigoje
pabréztinai akcentuojama, jog tai nutiko pasakotojui. Pa-
sakotojas, kuris yra ir sapno regétojas, iki gautos infor-
macijos apie Zmogaus mirtj grei¢iausiai net ir nemaneé ais-
kinti sapno. Jis tik pamaste, jog kazkas gali jvykti. Sapno
reginys sutapo su zmogaus mirties aplinkybémis, tai — ne
alegorija, o tarsi sapne parodyta ateitis. ISgirdes tokj pa-
sakojima klausytojas suZino ne tik faktg apie vyro mirtj,
bet ir tai, jog sapnai pildosi. Klausytojas jam gali pritarti
atitinkamomis replikomis ar pasakodamas pasnekovo pa-
tirtj atliepiancia istorija.

Gana daznai sapnuotojas ir pasakotojas yra vienas ir
tas pats asmuo. Kituose kiiriniuose taip pat matome pa-
naSias frazes: ,,Man iSsipildé: tai obels tie obuoliai...”® Pa-
sakojime apie susapnuota mirusig seserj, prasiusig sukal-
béti uz ja poterius, akcentuojamas paties sapno tikrumas:
,1ai va, pati sapnavau”.” Pasakotojas prisistato kaip liu-
dininkas.

Analogiska siekima liudyti randame ir glaustuose sap-
ny aiSkinimuose, kurie daznai prisimenami ir pasakomi,
kai kas nors pasakoja savo sapng. Dalis Zzmoniy pateik-
dami sapny aiSkinimus remiasi savo patirtimi. Jie sako:
»Jeigu pamatau pora graziy arkliy vaziuojant, tai viskas
bus gerai: uzdarbis bus. Zyda pasapnuoju — nelabai geras
uzdarbis”.® Jei per sapny jauciu: lyg ir perkinija, — tai
jau taip ir Zinok: vyras skandala pakels”.? ,Grabas, a$ tai
pati sapnavau... pries vestuves graby... karsty”.1° Kai sap-
ne matau peilj, ypa¢ aprudijusi, turiu didelj Sirdies skaus-
ma. Adatas — irgi Sirdies skausmas. Kai matau uogas, sma-

giai rékti gaunu”.'' ,Man jau grybai, jeigu grybus raunu,
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ir kur miske, tai kur nors jau vis gausiu pinigy. Tai va, tuo
tikiu”.1? Taigi pateikéjas prisipaZjsta tikjs prognozine sap-
ny funkcija. Tai jis pagrindzia savo asmenine patirtimi.
Galima numanyti, jog pateikéjas, remdamasis pasitvirti-
nusia jam zinoma sapno reikSme, nori jtikinti klausytoja
iSsakyty fakty tikrumu.

Pasakojimy apie sapnus tekstinei analizei pasitelksi-
me mitologiniy sakmiy, vadinamyjy memoraty, pagristy
individo asmeniniais i§gyvenimais, tyrinéjimus. Dalis mi-
tologiniy sakmiy perteikiama pirmuoju asmeniu. Folkloro
tyrinétojy nuomone, tai yra labai svarbus akcentas, nes
sudaro tiesioginio paliudijimo apie nepaprasta akistata
su mitiniu pasauliu jspudj.!3

Kartais pasakojimuose apie sapnus pirmuoju asme-
niu perteikiami ne paties pasakotojo, o kity iSgyvenimai,
sapne regeti vaizdai: ,,Ma Zmogaus brolis pasakojo. Sap-
navau, kad vaiks¢iojau po labai didelj kambarj...”;'* ,Mo-
tina saké... sapnuoju savo mama mirusia...” > Tokiu atve-
ju, pasakotojas, prabildamas uz personaza, paryskina jam
svarbius herojaus iSgyvenimus ir siekia stipresnés emoci-
nés viso naratyvo jtaigos auditorijai.!® Tac¢iau dazniausiai
sapnai perpasakojami treciuoju asmeniu. Jeigu pasako-
jamas ne pateikéjo susapnuotas sapnas, tai beveik visada
yra atsimenamas ir jvardijamas jo regeétojas — pirmasis
pasakotojas: mama, dukte, vyro brolis, tévas, brolis, se-
nelé...17 Sakmése-memoratuose, perteikiamuose tre¢iuo-
ju asmeniu, labai daZnai pasakojimo tikroviSkumui kom-
pensuoti pasitelkiamas vyresnis artimas giminaitis. Tai,
pasak folkloro tyrinétojy, iSreiSkia, jog pasakotojas re-
miasi jam autoritetingy zmoniy informacija; jos tikrumu
negalima net abejoti.!8

Pasakojimas apie motinos regéta sapna: ,,Mama sap-
navo, kad jai iSkrito auksinis dantis, kuriam aukso daveé
jos teta, dabar gyvenanti JAV. Mama i§ karto pasake, kad
mireé jos teta. Po kiek laiko gavau Zinia, kad taip ir jvyko
ta dieng”.!?

ISgirdes §i naratyva klausytojas gali padaryti iSvada,
jog pasakotojas yra tradicija iSmanantis individas. Pasta-
rasis tvirtina tikis, jog sapne iSkrites dantis reiSkia arti-
mojo mirtj. Veélgi galima manyti, jog pasakodamas tokia
istorija pateikéjas siekia pasidalyti nutikusiu faktu (arti-
mojo mirtimi) arba perteikti informacija apie iSsipildZiu-
si sapna. Siuo atveju pasakotojas nors pats ir neregéjo
sapno, taciau juo neabejoja ir viska pateikia i§ savo, jvy-
kio liudytojo, poziciju. Ko gero, toks ne savo sapno pasa-
kojimas yra pats jtikinamiausias.

Niekas specialiai nesimoko kartoti kity Zzmoniy pasa-
kojimy. ISgirde apie artimyjy iSgyvenimus zmones juos
jsimena ir esant tinkamai progai perpasakoja kitiems. Isi-
minimo procese, anot folkloro tyrinétojos A. Kaivolos—
Brehenhoj, didelj vaidmenj vaidina individo atmintis, in-
teresai ir, be abejo, jo asmenybé. Perpasakotuose kiiri-

niuose zmogus ne tik mechaniskai atkartoja, kas girdeta,
bet ir aktyviai dalyvauja perkuriant teksta, papildant ji
naujomis detalémis.? Tokie pasakojimai apie issipildziu-
sius sapnus parodo jau ne tik naratyvo kiiréjo, bet ir per-
pasakotojo pozitrj.

Tai atsispindi tokiame pasakojime: ,, Tévas nor¢jo grei-
¢iau jau mirti. Susapnavo boba, kuri saké, kad jis dar gy-
vens deimt mety, nors ir nori mirti. Taip ir buvo”.?! Ga-
lima manyti, jog paskuting fraz¢ pasakotojas prideda nuo
saves. Kiti panasis posakiai: ,,Tai va, taip issipildé sap-
nas”;?* , Taip ir atsitiko, po kurio laiko perSové jos vyra ir
37 metus jis guli lovoje...”;? , Teisybé, jaunikaitis nesir-
ges né dienos numiré”.>* Kodél pasakotojas nepasitenki-
na vien paminé€jes, jog sapnas iSsipilde, bet ir nuo saves
prideda tam tikrus Zodzius? Matyt, pasakotojui labai ri-
pi itikinti klausytoja iSsakyto fakto tikrumu. Jam svarbu
perteikti savo vertybes ir tikétis, jog klausytojas ne tik jas
priims, bet galbiit ir perims.

Ne visada pateikéjai siekia jteigti fakta apie sapno is-
sipildyma. Kartais akcentuojamas tiesiog pats sapnas:
»Mana dukteriai vyresniajai prisisapnava, kad, saka, man
reikia, saka, maikés. Va ka reikia. Nu ir jo, matai, ir pa-
laidojom, jo maike vo ¢ia buva uzsikruvinusi apacioje, tai
uztai ir prisisapnava. Teisybe”.?

Itikinamumui sustiprinti gali baiti pasakoma, per kiek
laiko sapnas iSsipildé: ,,Prie§ mirtj daZniausiai Zmogus sa-
vo mirusius gimines sapnuoja. Karta sirguliavo gaspado-
rius. Viena ryta savo Zzmonai sako greit mirsigs, nes sap-
navo savo velionj téva. Po penkiy dieny jis tikrai ant len-
tos guléjo”.20 , Per kelias dienas tikrai miré Zmonés tuose
kaimuose ir sodybose, kaip ji sapnavo”;?’ ,Ir tikrai, po
desimties mety vyras numires”;?® | Taip ir atsitiko, po ne-
pilno ménesio miré mano brolis, nors jis ir nesirgo, bet
nelaimé jo neaplenké”.? Tokiu budu pateikéjas suteikia
klausytojui realiy, konkreciy detaliy, turinciy neleisti jam
abejoti naratyve iSsakytomis mintimis.

Analizuodami sapny aiskinimus, matome, jog dalis pa-
teikejy tarsi nutyli apie savo patirti: ,,...Kraujas — SvieZia
gimingé..., saka”;* , Kad zmonés saka, jeigu latrus sapnuoji,
kad ziari, tai apSnekés”;3! | Plaukai ilgi, tai kelione, saky-
dava, turiesi, kad ilgi plaukai”;3? ,,A jeigu, saka, krauju
sapnuoji, tai savi atvaziuos, gimines pamatyt, susipazin-
ti”;3  Pildas sapnai tai kakiam tai ar jaunam ménesy. Kar-
tais pildas. Nu tai kaip ¢ia sakydava, mama sakydava” 3*

Kodél pateikéjas pabrézia, jog yra girdéjes tam tikrus
dalykus? Atsakyma galime rasti replikose: ,,Delcioj, sako-
ma, kartais ir nesipildo sapnai. Pati nepatyriau to, bet tik
taip girdéjau”;® ,Jei sapnuoji kapines — tai ramybé. Bet
nesu jsitikines, tik is’ kity girdéjes” 3% Atsakomybé uz inter-
pretacija tarsi ,,perduodama” tam tikram individui (pavyz-
dziui, mamai) arba visuomenei (Zmonéms, kurie sake; i$
kuriy girdéjo).’ Viena respondenté, kalbédama apie sapny
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pildymasi, bet asmeniSkai nepatyrusi, pasake: ,,... i§ sek-
madienio j pirmadieni, bet taip Zmonés sako. Nerasyk, as
nejsitikinusi” 3 Matome, jog $i pateikéja pasitiki tik savo
patirtimi, o i§ Zmoniy girdéta informacija, jos manymu, yra
nepatikima. Respondente ne tik nenori biiti susieta su pa-
sakytu faktu, bet ir praso jo i$ viso nefiksuoti.

Kituose sapny aiskinimuose néra jokiy nuorody j as-
mening patirt], dazniausiai jie skamba abstrakciai: ,,sap-
nuosi vista su vis¢iukais — Seima pasipildys”;* ,jei matai
Zuvj ir zuveliy — tai padidés liga”;*" ,jeigu glaustuos kas...
vyrs ar muoteriska — tai liga glaustuos. Ruosk marskinius
Svarius, gulsi”;*! ,jei sapnuoji balta arklj — ,,gerove”, juo-
da — ,blogai”, béra — ,laimé”...*> Tokia sakymo forma
liudija, jog pateikéjas yra jsitikings savo teiginiy tikru-
mu, tik neaisku, ar tai jam buvo pasitvirting realybéje.
ISsakyta mintj patvirtina ir respondentai: ,,Jagu sapnuoji
kalnan lipi, tai gerai bus, jagu uzlipsi, a jagu pakalnén
aini, tai jau negerai bus. Bus kokia jau blagumas. 7ai bii-
dava. Nu teip yra”. ,Sapnouti koniga, sapnouti — ta jau
tokiy nemalonumuy, ka jau nebesutalpinsi né i devynis
maiSus. I skaitos, tas nemalonoms prisidies pri tuo, tas
dar pri kitkuo, i zinia, ka veinam bis didela skane. 7 jau
dalyks tékrus tas yr”.** Pateikéjas nori jtikinti klausytoja
uzsimindamas, jog taip yra nutike. Biity daug itikinamiau,
jeigu jis biity pamingjes, kam konkreciai tai nutike, nes,
kaip Zinia, siuZetiniai kiiriniai yra jtikinamesni uZ teigi-
nio forma i$sakyta liudijima.*

Yra pasakojimy, kuriuose pateikéjas pasako zings tra-
dicija, taciau pats jos nepatikrines, nepatyrgs tam tikro
reiskinio. ,,Jaunas numire, gal 4 ménesiai, gal. <...> Ta
va, Juodvalkiené pasakoja. A, saka, a§ noriu susapnuot,
bet, saka, a$ nesusapnuoju”.*® Kita pateikéja taip pat nori
susapnuoti 3 ménesiy mirusia dukra, kartais specialiai pa-
sizitiri  nuotrauka, bet niekada nesapnuoja.*’ Tokie pa-
sakojimai pagrindZia sapno kaip individualaus reiSkinio,
nepriklausancio nuo Zzmogaus nory, prigimtj. Jie taip pat
guodzia klausytojus, jog ne jie vieni negali iSvysti norimy
naktiniy reginiy.

Neretos replikos, akcentuojancios sapne regéty vaiz-
dy neissipildyma gyvenime: ,,AS irgi sapnavau tokj pat
sapng apie dantis, gal prie§ puse metu, jis tikrai buvo la-
bai ryskus, bet gyvenime tai nieko tokio baisaus nenuti-
ko”;* O kaip tada su raunamais dantimis...? Kelis kar-
tus sapnavau — bet nieko nebuvo... Nors kitiem pildési...
Gal per sapnus mes patys prisikalbam”.# Pateikéjas ne
tik Zino tam tikras sapny reikSmes, bet ir tai, jog aplinki-
niams jos pildosi. O §tai jam asmenigkai — ne. Siame pa-
sakojime regime visai kitokia situacija: ,,AS kazkada sap-
navau prie§ viena iSvyka, kad nusikirpau plaukus, o ma-
ma sake, kad plaukai reiSkia kelione. Vadinasi, pagal idéja,
turéjau niekur neisvaziuoti, nes nusikirpau keliong... A§
jrodZiau, kad tai netiesa! Vis delto vaziavau kur noré-

jau...”.5% Siuo atveju sapno reikime Zino ne pats sapna-
vusysis, bet jo artimasis. Pateikéjas net dZiaugiasi jrodes
pastarajam, jog sapnas neissipilde. Pasakotojas lyg ir sie-
kia sumenkinti savo artimojo Zinojima. Galima manyti,
jog, Sio Zzmogaus nuomone, prognozine funkcija sapnams
yra svetima. Jis yra nutoles nuo tradicijos.

Taciau tokiy pasakojimy néra daug. Rusy etnologes
Inos Veselovos nuomone, ,,negatyvus vertinimas, tiek ivy-
kis, tiek ir interpretacija, retai tampa pasakojimo pagrin-
du. Neigimas grei¢iau jmanomas kaip replika pokalbyje
arba iSankstinis pokalbio dalyvio iS$bandymas”.’! Galima
manyti, jog minétais naratyvais pasakotojas ima abejoti /
abejoja tradicija: (su)zino tradicines, konkrecias sapny
reikSmes, bet pats asmeniSkai to nepatiria. Tokie pasa-
kojimai skatina netikéjima sapnais.

Taigi pateikéjo ir iSsakomo teksto apie sapnag santykis
gali biti keleriopas:

— pasakotojas tiki tradicija, nes remiasi asmenine arba
artimo Zmogaus patirtimi;

— pasakotojas abejoja tradicija: jis ja Zino, bet asmenis-
kos patirties neturi;

— pasakotojas netiki (paneigia) tradicija.

Pagrindiniai faktoriai, kuriais remiamasi siekiant jtikinti
klausytoja perduodamos informacijos tikrumu, yra Sie:

— informacija, kad tai nutiko paciam pasakotojui;

— informacija, kad tai nutiko pasakotojo artimajam.

Didesnio jtikinamumo délei kartais klausytojas specia-
liai patikinamas tam tikromis frazémis ar ZodzZiais (taip ir
atsitiko; taip ir buvo; teisybé...); arba klausytojui suteikia-
ma informacija, kaip ir po kiek laiko sapnas iSsipilde.

Folkloro tyrinétojai daZnai teigia, jog teksto patikimu-
mas jrodomas nurodzius laika, vieta ir jvykio dalyvius.!
Kokia yra laiko ir vietos samprata naratyvuose apie sap-
nus, turéty biti atskiro tyrimo tikslas. Dabar mes tik gali-
me pastebeti, jog visai nesvarbu, kokioje vietoje sapnas is-
sipildo: svarbus pats issipildymo faktas. Ivykio laikas yra
svarbus tik tiek, kiek yra minimas siejant su iSsipildymu.
Siekiant klausytoja jtikinti, svarbiausia vaidmenj atlieka pa-
sakojimas pirmuoju asmeniu ir pazjstamo dalyvio mingji-
mas tekste. Jeigu pasakotojas abejoja / netiki tradicija, —
jis pasiremia tik savo paties patirtimi.

I$vados. Pasakojimai apie sapnus ir sapny aiskinimai
daZniausiai palaiko tikéjima prognozine sapny funkcija bei
teikia informacijos apie konkrecias sapny reikSmes. Juose
atsispindi pasakotojo vertybinés orientacijos, kurias jis sie-
kia perteikti klausytojams: tikéjimas / netikéjimas sapno
reikSmingumu arba prognozine funkcija.

Jeigu pokalbio dalyviy pasauléziiira diskutuojamu klau-
simu sutampa, jsivyrauja socialinis bendrumas grupeés vi-
duje. Ir atvirksciai — jeigu nesutampa, jauciamas socialinis
Saltumas.
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SANTRUMPOS:

LTR - Lietuviy literattiros ir tautosakos instituto Lietuviy tauto-
sakos rankraStynas

Narrations on Dreams and Dream
Interpretations: Respondent and
Text Relations

Asta VISINSKAITE

Object of the work is narratives on dreams and
dream interpretations. We seek to ascertain the way
by which a respondent aims to convince his listeners at
reliability of the phenomena told, and to disclose his
own relation to the facts being presented. Compara-
tive and interpretational methods have been applied.

It was determined that for the purpose of convinc-
ing a listener the most important role belongs to a nar-
ration presented from the first person and a familiar
participant included in the narrative. Certain convinc-
ing phrases of a narrator and referred time of dream
fulfillment also add significance.

It came out that narratives on dreams and dream
interpretations most frequently maintain belief in prog-
nostic function of dreams and also give information on
particular dream meanings. They reflect the values of
a narrator which he seeks to impart on his listeners.
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cawx2002@yahoo.com
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REGIONY KULTURA

Panemunés rezidencinés pilys

Asta NAURECKAITE

Jvadas

Lietuva per Europos regionus pasiekusios Renesanso idé-
jos atne$é naujus sajudzius valstybés ekonomikoje, moksle
ir kult@roje. XVI a. pab. — XVII a. ryskiais regioniniais manie-
ristiniais bruozais ir naujomis medziagomis ypac issiskyre
architektdra. Geriausiai tai atspindi nauji maro statiniai, t.y.
tarp esanciy bastioniniy ir pusiau bastioniniy piliy susifor-
mavusios rezidencinés pilys, kuriy savininkai, pralobe i§ mis-
ko eksporto ir Zemés Tkio gamybos, architektiros didingu-
mu rodé turtinguma, o imitacinio pobudzio gynybinius ele-
mentus jrengé gintis nuo sukilusiy valstieCiy bei kilus tarpu-
savio vaidams. Naujos paskirties privacios pilys buvo tinka-
mos nuolatiniam gyvenimui — rezidavimui ir gynybai. Daz-
nai jos buvo siejamos su jspadingu landsaftu ir parkais.

Ryskiausi pavyzdziai, atspindéje renesansinés Lietuvos
,didingaja” architektara, yra rezidencinés pilys Panemunéje
—Panemunés (vad. Vytény, Gelgaudy), Raudonés pilys ir Rau-
dondvario pilis-rimai. Nemuno Zemupyje stovéjusias pilis
statési feodalai, produkcija | Prasija ir Karaliau¢iy plukde
Nemunu, svarbiausia XVI a. prekybos arterija.

Siame straipsnyje suaktualinamos rezidenciniy Panemu-
nés piliy — Panemunés, Raudonés ir Raudondvario — islieka-
mosios savybeés, atskleidziami svarbiausi 3iy piliy formavi-
mosi bruoZai, nulemti jau visiskai pasikeitusiy politiniy ir
ekonominiy valstybés gyvenimo aplinkybiy.

Taip pat Siuo darbu bandyta apibendrinti tai, kas $ia tema
jau nagrinéta: kaip su rezidenciniy piliy formavimusi susijes
Renesansas, | Lietuva atneSes permainas bei naujas idéjas;
kodél Panemunés rezidenciniy piliy sistema yra naujas sta-
tybos pavyzdys Lietuvos piliy istorijoje; kas badinga Pane-
muneés (vad. Vytény, Gelgaudy), Raudonés piliy ir Raudond-
vario pilies-ramy architektarai; kaip vykdyti Siy rezidenci-
niy piliy apsaugos darbai.

Kadangi straipsnyje kalbama apie sovietine kultaros pa-
minkly apsaugos praktika, naudota sovietmecio terminija.
Paminkly apsauga apibtdinama konservacijos, restauracijos,
atstatymo terminais.

XVI-XVII a. Lietuvos valstybés politinés ir ekonominés
gyvenimo aplinkybés apZvelgtos remiantis E. Gudaviciaus
istorinémis studijomis (Nuo seniausiy laiky iki 1569 m.- t.1.
- Vilnius, 1999; Gudavicius E. Miesty atsiradimas Lietuvoje.
- Vilnius, 1991), XVI-XVII a. politiniy ir ekonominiy gyveni-
mo jvykiy problematika jvertinta remiantis M. Juco, I. Luk-
Saités ir V. Merkio parengta Lietuvos istorija (11).

XVI=XVII a. rezidenciniy piliy architekttros formavimosi
procesas nagrinétas testiniuose veikaluose (1; 13; 14). LDK
rezidenciniy piliy architektdros sasajos su dabartinés Balta-
rusijos teritorijoje esanc¢iomis pilimis nagrinétos atsizvelgiant
i Canturijos ir Trusovo darbus (26; 27).

Architektaros raidos pozitriu svarbus ir D. PuodZiukie-
nés straipsnis , Tradicinés architekttros pony namy raida XVI-
XVII amziais (Liaudies kultdara, 2001, Nr.3).

Panemuneés piliy atsiradimo ir formavimosi istorija i$sa-
miy studijy iki Siol néra sulaukusi. Daugiausia $ia tema nag-
rinéjo Panemunés piliy istorinius tyrimus atlikes ir juos api-
bendrines S. Pinkus (20; 21; 22) ir romantiniy tradicijy veda-
mas J. BarSauskas (Raudondvaris. Red. J. BarSauskas, 1969).
Apie Raudondvario ramy Tiskeviciy laikotarpj rasé A. Snit-
kuviené (Snitkuviené A. Raudondvaris. Grafai Tiskeviciai ir
ju palikimas. - Vilnius, 1998). Atskirai apie kiekvienos Pane-
munés pilies svarbiausius istorinius, architektaros ir apsau-
gos darby aspektus rasyta stambiausiame veikale apie Lietu-
vos pilis ,Lietuvos pilys” (15).

Panemunés piliy konservavimo-restauravimo darby eiga
apzvelgta remiantis Kultdros paveldo centro paveldosaugos
archyve (Architekttros paminklas Gelgaudy pilis Vyténuo-
se. Restauracijos-konservacijos projektas. KPCPA, .5, ap.2,
b.39, lap.2; Panemunés pilies restauravimo ir pritaikymo LTSR
aukstyjy m-kly poilsio ir simpoziumy namams projektiniai
pasiGlymai. Architektariné-statybiné dalis. t.2. b.1. KPCPA,
f.5, ap.2, b.791, lap.7, 12, 480) esanciais dokumentais.

Rengdama §j darba, buvau susitikusi su Raudondvario, Pa-
nemuneés piliy restauravimo-konservavimo projekty autorémis
architektémis S. Cerskute ir L. Perevi¢iene bei archeologinius
tyrimus Panemunés pilyje vykdZiusiu archeologu A. Zalnie-
riumi. Straipsnyje pateikiamos jy nuomonés ir patvirtinimai.

I. Renesansas Lietuvoje — permainos ir nauji akcentai

Budingiausi Renesanso bruozai Lietuvoje. Lietuva priklau-
50 savos Renesanso teorijos nekirusioms Siaurés Europos $a-
lims, kurioms nebtdingas antikinis palikimas. Lietuva issi-
skyré tuo, kad turéjo savo etnografines tradicijas, susipynu-
sias su krikscioniskaja lotyniskojo ir bizantiskojo pasauliy
kultdra. Siy trijy kultariniy modeliy sintezé sudareé terpe, ku-
rioje XV a. pab.—XVI a. atsirado pirmieji modernas visuome-
niniai reiSkiniai ir humanistinis mastymas. ,Lietuva priklau-
so toms Siaurés Europos $alims, kuriy ,renesansa” galima
vaizdziai pavadinti ,senuoju, persittu gotikos rabu” (14, 98)
(¢ia ir toliau pirmasis skaicius reiskia nuorodose pateikto $al-
tinio numerj, o antrasis — puslapio numer;j).

Renesansa Lietuvoje skatino i§ Europos 3aliy, su kurio-
mis Lietuva palaiké intensyvius ekonominius bei politinius
rysius, plintantis ekonominis stipréjimas bei kylan¢ios nau-
jos humanistinés idéjos. I8siskyré tos Europos alys, kuriy au-
gantys miestai reikalavo Zemés tkio produkty ir misko géry-
biy. Lietuva | Europos ekonomine sistema jéjo kaip jos i3si-
vyscCiusiy Saliy uznugaris. Tai buvo ekonominés priklauso-
mybés rysiai, bet batent per juos ir plito Europos gamybinés
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technologijos zinios bei jgtdziai. ,Susiklosté lietuviskas tau-  kartu su pirkliais j Kauna ir Vilniy atvyke fortifikacijos spe-
tinis periferinés Europos kultiros modelis” [8, 49]. cialistai ir architektai, kvalifikuoti amatininkai taikési prie vie-
Renesanso dailés ir architektaros atradimus ir principus  tinio klimato, technologiniy galimybiy ir net skonio.
Jlietuviskasis Renesansas” taiké formaliai, nejdiegdamas jy Geriausiai naujos architektaros akcentus atspindi piliy sis-
turinio. Badinga tai, kad vietinés kilmés menininkai, nebuve  temoje susiformavusios bastioninés (pavyzdZiui, Birzy) ir pu-

Renesanso lopsyje — Italijoje ir nestudijave antikinio paliki-  siau bastioninés (pavyzdziui, Geranainiy), rezidencinés (Rau-
mo, kopijuodavo atveztines gravidras ir ornamentus bei ori-  donés, Panemunés, Siesiky) pilys. Kai kuriose dabartinés Bal-
ginaliai pritaikydavo prie senesnés gotikinés ir net romani-  tarusijos teritorijoje esanciose pilyse (,B OTIeJbHBIX 3aMKax

nés tradicijos formos. nu Kpenocrsix”) salia gotikiniy detaliy — nauji architekttros
| Lietuva i$ Nyderlandy ar ltalijos atvyke menininkai bei  elementai. Ten pilys statytos ne tik kariniams tikslams, vado-
vaujant karo specialistams, bet ir dél vieti-

niy gyventojy poreikiy. Batent jy déka pi-
lys jgaudavo placiai paplitusiy nacionali-
niy bruozy [27, 51]. Atliekant archeologi-
SITUACIIA nius kasinéjimus naujo maro fragmenty
rasta reik§mingiausioje ir didZiausioje Bal-
tarusijos pilyje — Mire, statytame XVI a.
pab.—XVIl a. pr. [26, 90]. Tai parodo mdro
technikos plitimo tendencijas.
Renesanso architektai, atsisakydami
dinamisky gotikos efekty, linko j racio-
naluma ir saikinguma. Pastato planui, du-
ry ir langy angoms naudotos pagrindinés
geometrinés figaros — kvadratai, ketur-
kampiai, apskritimai arba jy dalys, veng-
ta banguoty ir netaisyklingy linijy.
Tesiant gotikos tradicijas XVI a. pab.—
XVII a. pr. bazny¢iy ir piliy statyboms dar
gamintos ilgesnés kaip 30 cm ir storesnés
kaip 8-9 cm plytos. Jomis buvo marijami
netinkuoty fasady angokrasciai ir karni-
zai. Molio plytos tapo pagrindine statybi-
ne medziaga. Intensyvéjant jy gamybai
statyboms imta naudoti maziau akmens.
Pradéjus kelti reikalavimus, kad plytos ba-
ty gaminamos standartinio dydzio, LDK
didysis kunigaikitis Zygimantas Augustas
1549 m. isleido jsakyma, kuriuo nustaté
gaminamy plyty dydj (12x6x3 coliai).
Mariniy pastaty sienos buvo risamos
tiek gotikiniu, tiek renesansiniu badu. Go-
_ tikinj naudodavo tuomet, kai netinkuoda-
: : &f 3 gl o = vo sieny. Renesansiniam plyty marui ba-
— e dingas skiediniy lieséjimas ir tinkavimas.
TECNEORA: - I$ pradZiy buvo tinkuojama tik aplink an-
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gas, o véliau ir sienos. Vyravo lygios ir
ramios sieny plok$tumos su profiliuotais
karnizais.

Naujas architekttros stilius reiskési at-
sizvelgiant j socialinio elito uzsakovy ga-
limybes ir poreikius. Lietuvoje Renesan-
so kultdira plito tiek sostinéje Vilniuje, tiek
ir periferijos feodaly pilyse.

Socialiniy ir ekonominiy veiksniy jta-
ka rezidenciniy piliu formavimuisi. XVI a.
Vakary Europos $aliy rinkoje sparciai au-

go Zemeés Ukio produkty, ypac grady, mis-

Raudoneés pilies situacija atstatymo metu. Sudaré inz. arch. V. Miliukstis.
ko medZziagy ir gaminiy (rasty, aZuoliniy

KPCPA. E6, ap.1, nr. 2231.
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Suly laivams statyti, peleny, angliy ir kt.), paklausa. | Lietuva
buvo atvezama druska, metalo pusfabrikaciai ir dirbiniai, au-
diniai. Suaktyvéjus tradicinei mainy nomenklattros apyvartai
ekonominis bendravimas su Europos 3alimis, iki tol pasireis-
kes vien ribotais mainais, gavo galimybe pléstis.

Zemes tkio gamyba ir misky eksploatacija intensyvéjo
labiau ,kiekybiskai, likdama tame pac¢iame technologijos ko-
kybés lygmenyje, bet visa tai [émé baudZiavinio dvaro orga-
nizavima bei jo produkty pertekliaus realizavima atsivéru-
sioje uZsienio ir pradéjusioje klostytis vidaus rinkoje” [8, 36].
Didziausia ir bene svarbiausia vieta eksporto rin-
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plotus. Intensyviai kirsdami miskus, ypac girias, smulkieji pe-
riferijos feodalai, krasto valdyme neuzéme svarbiy posty, la-
bai praturtéjo. Sukaupe lésy, jie éme statytis didingas rene-
sansines pilis, kurios turéjo kai kuriy asociacijy su pilimis, kras-
tui tarnavusiomis kaip svarbas strateginiai objektai. Pralobe
smulkieji feodalai architektdaros didingumu rodé turtinguma.
Formavosi mastymas, paremtas asmenybés sureikSminimu ir
darantis jtaka gyvenimo badui bei reikalaujantis atitinkamos
gyvenamosios erdvés. ,XVI-XVIl a. pony namy raida buvo
itin svarbus reiskinys architektdros istorijoje” (23, 8).

koje uzémé medienos pusfabrikaciai (lentos lai-
vams, kartys laivy stiebams, rastai). Ypac daug jy
buvo eksportuojama i§ Zemaiciy ir Uznemunés
misky, nes Sie buvo arciausiai prekybos rinky. |
prekyba jtraukus Nemuno ir Dauguvos upiy re-
gionus mediena i$ Lietuvos buvo plukdoma j Ka-
raliauciy bei Gdanska.

»Susikaré, kaip ir kitose Vidurio Europos 3a-
lyse, gaminanciy feodaliniy dvary sistema, uZsi-
mezge jos rySiai su rinka, émé plisti prekybiniai
santykiai. Miskai buvo suvokti kaip reikalinga
prieZiaros Zaliavy bazé ir sutvarkytas jy eksploa-
tavimas. 1547 m. jie buvo paskelbti valstybés mo-
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nopoliu, jy plotus nustota nuomuoti Prasijos ver-
slininkams” (8, 37).

XVI a. pirmojoje puséje vykstant intensyviai
giriy kolonizacijai padidéjo arimy plotai, iSaugo
jy verté. ,1540 m. armeny ir ganyklos kainy san-
tykis susilygino 1:1, o XVI a. antroje puséje tapo
2,5-3:1" (5, 8), ,javy kainos Baltijos uostuose
(Gdanske) pakilo net 5 kartus, o vidaus rinkoje —
tik 2 kartus. Tai buvo didelé paskata auginti ja-
vus eksportui” (11, 37). Visoje Lietuvoje XVI a.
jvesta trilaukio sistema. Niekad Lietuva dar ne-
turéjo tiek Zmoniy ir tiek negamino, kiek XVI a.

Nuo XVI a. vidurio pastebéjus, kokj didelj pel-
na duoda pertvarkyti didZiojo kunigaiks$¢io dva-
rai, ,1557 m. Zygimanto Augusto paskelbtu Va-

laky jstatymu numatyta ,padidinti didzZiojo kuni- gaxan

gaikscio pelna ir sutvarkyti tkj”, t.y. reorganizuoti
dvaro Zemiy, misky ir vandeny akj” (18, 190).

Lietuvai pradéjus spar¢iau bendradarbiauti su
Europos 3alimis didZiojo kunigaikscio piliy ir kie- |7,
my tinklas, iki tol daugiausia vykdes administra- g
cine ir gynybine funkcijas, vis labiau émé reiks-
tis ekonomiskai. Tada dvarus pradéta pertvarkyti
visuotinai. ,Tarp 1442 pastaty, pateikty XVI ir XVII
a. dvary inventoriy rinkiniuose (3;2), tik 8 pasta-
tai nurodomi buve mariniai (Géluvos dvaro — 1
pastatas, Vokés dvaro — 1, Raudondvario — 3, Su-
dervos ir Saiziy dvaro — 3 pastatai” (23, 8].

Dél naujy socialiniy ir ekonominiy salygy XVI a.
pabaigoje pradéti statyti sudétingos struktdros ir
architektdros namai. ik b

Kuo issiskyré rezidencinés pilys? LDK didysis |"*”
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kunigaikstis vietiniams ir uzsienio (daugiausia
Prasijos) verslininkams pradéjo nuomoti misky

Panemunés pilies konservacijos ir restauracijos projektiniai pasitilymai
1954 m. KPCPA. £.5, ap. 2, b.40, lap. 37.
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Lietuvos teritorijoje rezidencinés pilys statytos kartu su
jvairios paskirties pagalbiniais Gkiniais ir gamybiniais pasta-
tais. Sodyboms buvo parenkamos graZios vietos — prie eze-
ry, upiy, kloniy. Pastaty ansambliai buvo apsupti misky, so-
dy, parky. Krastovaizdyje jie issiskyré monumentaliais ta-
riais. Sodybos kompozicijoje visada dominavo pilis.

Nuo XVI a. vidurio neatsiejama piliy ar rimy architekta-
ros ansamblio reprezentacine dalj sudaré kuriami sodai ir
parkai. Lietuvoje daugiausia plito italiskos kompozicijos par-
kai, kuriuose issiskyré aléjos, terasos, dekoratyviniai tilteliai
ir vandens efektai. Véliau paplito olandisko tipo parkai, ku-
riy svarbiausias elementas — dekoratyviniai tvenkiniai, pa-
vyzdZiui, Raudonés pilies parkas, i$ pradziy juoses ja i$ pie-
ty ir ryty, palaipsniui iSaugo iki 25 ha.

XVI a. — XVII a. pirmojoje puséje statytos feodaly rezi-
dencinés pilys ir ramai isiskyre tuo, kad jos jau buvo mari-
nés, o pastatyti gynybiniai jrenginiai — imitacinio pobadZio.
Prie gynybiniy jrenginiy priskiriami: kampiniai bokstai, ap-
tvarinés sienos su Saudymo angomis, apsauginiai perkasai,
net tvenkiniy kaskados ir Zemiy pylimai. IS piliy korpusuose
esanciy kampiniy boksty ,buvo galima gintis lengvais para-
ko ginklais” (3, 11).

Rezidencinés pilys krasto gynybai neturéjo strateginés
reikSmés. Ankstyvesnés gynybinés rezidencinés pilys buvo
su uzdarais kiemais, sustiprintos gynybiniais bokstais, apjuos-
tos aptvarinémis sienomis ir pylimais, daznai su bastionais ir
gynybiniais grioviais. Renesanso laikotarpiu pilys tapo atvi-
ro tipo, t.y. tik su uzdaru kiemu ir gynybiniais bokstais, tuo
jos darési panasios j rimus. Pagal silueta rezidenciniai ra-
mai ,i$ tradicijos dar buvo vadinami pilimis” (22, 4). Pagal
susidariusia tradicija pilys Lietuvoje vadintos vardu ,tos vie-
toves, kurioje jos buvo pastatytos, neminint jy buvusiy savi-
ninky ar jkaréjy” (24, 41).

Panemunés (vad. Vytény, Gelgaudy), Raudonés pilys ir
Raudondvario pilis-ramai, i$siskiriancios ryskiais regioniniais
manieristiniais bruozais, tariu, yra didZiausios rezidencinés
pilys Lietuvos piliy sistemoje.

Panemunés pilys ar dvaro rimai? Kas saugoma? Tiek
mokslinéje, tiek informacinéje literataroje yra kalbama apie
Panemunés pilj ir Raudonés pilj. Taciau ,pilies” sgvokos tu-
rinj mokslai ir skirtingi tyrinétojai supranta nevienodai. Rys-
kiausiai skiriasi archeology ir istoriky pozitriai. Prie viso to
galima priskirti ir architektaros istoriky aiskinimus.

Sutariama, kad pilis — tai uzdaras, ilgalaikis, savarankis-
kas gynybinis jrenginys, visada pirmiausia pabréziama jos
kariné paskirtis. Archeology nuomone, , lietuviskas terminas
,pilis” nusako visa pagrindine gynybinio komplekso dalj, ne-
skirstant jos j smulkesnius vienetus” (25, 57). ,Pilis, uzdaras
gynybinis kompleksas: gynybiniai jrenginiai, gyvenamosios,
sakralinés ir Gkinés patalpos bei pastatai (/arsenalas,/
donzonas,/kazematas,/kypasirkt), ppr.
sugrupuoti aplink reprezentacinj ir akinj kiemus. Pilies teri-
torija juosia siena su bokstais, vartais, pakeliamuoju tiltu ir
/barbakanu, pylimaisu/bastionais,t. p.grioviai
bei tvenkiniai. Skiriamos/aptvariné,/bastionineg,
/konventiné /rezidencin épilys. Pilyje gyveno
monarchas, feodalas, ordino riteriai, kai kada nuo priesy slé-
pési apylinkés gyventojai. Pilis statyta i$ grunto, medienos,

akmens, plyty strateginiu pozitriu svarbioje ar sunkiai priei-
namoje, patogioje gintis vietoje (ant kalno, kalvos, upiy san-
takoje, eZero saloje, pelkétoje lygumoje)” (4, 326), teigia dai-
lés istorikai.

,Pilies” termino taikymas pasikeitus politinéms ir ekono-
minéms salygoms XVI a. pabaigos — XVII a. vakarinés LDK
dalies marinéms dvary rezidencijoms kelia abejoniy. Paly-
ginti su rytine LDK dalimi (dab. Baltarusija) ,pilies” (,3amMox”,
LKperocth”) terminas ne visada jvardijo tikslia jos paskirtj
(27, 51).

Pagrindiniai XVI a. pabaigos — XVII a. Lietuvos miriniy
piliy architekttros poZzymiai yra $ie. Tai, visy pirma, ant auks-
tumos pastatytas pastatas (ar jy kompleksas), apsuptas ar esan-
tis Salia nataraliy, gal ir iskasty, uztvenkty vandens telkiniy,
bokstai ir gynybinés sienos su Saudymo angomis, gynybiniai
grioviai, vartai ir kt. TaCiau visi Sie elementai dar neleidzia
pilies vadinti gynybiniu statiniu, neparodo rezidencinés pi-
lies gynybiniy privalumy. Greiciau tai yra dekoracijos ir gy-
nybiniy jrenginiy bei konstrukcijy imitacijos, teikusios Sei-
mininkams savigarbos, pasididziavimo ir auksto socialinio
statuso jausma. Tai buvo jy supratimo apie vélyvasias vidur-
amziy pilis israiska.

Aiskinantis ,pilies” savoka daug informacijos suteikia ar-
cheologiniy tyrimy metu rasti radiniai: nuo XVI a. vidurio
atsiranda kokybiniu atzvilgiu nauja buitiné keramika (glaza-
ruota, plonasiené), stiklas, fajansas, statybinés paskirties me-
talo gaminiai, naujoviski kokliai. Didele reiksme turi XVII a.
inventoriai bei kiti dokumentai.

Taigi matyti, kad pilys gyvenime ir istoriniuose $altiniuo-
se ilgai, net iki daugumos piliy nunykimo nebuvo tapatina-
mos su dvaru.

1. Panemunés pilys — naujoviskos statybos

Lietuvos piliy istorijoje

Panemunés strateginé reiksmé. Nemunas nuo seniausiy
laiky turéjo didele gynybine reiksme, isilgai jo stovéjo daug
piliy. Istoriniuose 3altiniuose minimos $ios pilys prie Nemu-
no: Merkiné, Punia, Kaunas, Piestvé, Veliuona, Jurbarkas. Pi-
lys statytos daugiausia XIII-XIV a., lietuviy kovy su kryziuo-
Ciais metu, bet ,tik XIIl a. pabaigos fortifikaciné kampanija
Nemuno Zemupio pilis padaré sunkiai jveikiamas kryziuo-
¢iy kariuomenei” (10, 18).

Palaipsniui kai kurios pilys tapo jtvirtintais dvarais. ,Pi-
lies — dvaro perimamumas yra bendraeuropinis viduramziy
reiskinys, atskirose $alyse turéjes savo specifika” (26, 5). Zy-
miausi ir turtingiausi buvo didziojo kunigaikscio dvarai. ,Ap-
link pilis karési dvarai su ariamos Zemeés palivarkais, pilys ir
kiemai pamazu tapo Gkiniais dvary centrais” (9, 369). Stam-
bieji feodaliniai dvarai émé veikti besiformuojancia rinka ir
lemti ekonominj Salies potenciala. Intensyviausiai $is proce-
sas vyko didZiojo kunigaiks¢io domeno branduolyje — seno-
joje istorinéje Lietuvos Zzemeéje (tarp Nemuno vidurio ir Ne-
ries). XVI-XVII a. buvo pastatytos Raudonés, Panemunés re-
zidencinés pilys, Raudondvario dvaro ramy pilis, kurios tik
i$ dalies buvo pritaikytos gynybai. Tai, kad tuo metu Pane-
munés pilys jau buvo, gali paliudyti pranctzy didiky kilmés
riterio, Zygio j Pamarj metu aplankiusio Lietuva, Zilibero de
Lanua kelionés 1413-1414 m. aprasymas: , I3 Kauno tesiau
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kelione rogémis Nemuno upe
ir pravaziavau dar pro dvi Lie-
tuvos pilis” (6, 52).

XVl a. pirmojoje puséje Lie-
tuvai jsitraukus j prekine Euro-
pos rinka Lietuvos prekybiniai

ry$iai buvo orientuoti j Ryga, o
2emaitijos ir UZnemuneés — |
Karaliauc¢iy ir Klaipéda, Piety
Lietuvos — j Danciga.
Lietuviai nuo seno rysius
su kaimyninémis valstybémis
palaiké vandens keliais. Pir-
mosios rasytinés Zinios apie
laivyba Nemunu randamos
XIll a. dokumentuose, pavyz-
dziui, 1253 m. popieziaus Ino-
cento IV buléje (17, 681). Fla-
mandy matematikas, geogra-
fas ir kartografas, patobulines
matematiskai pagrjstus Zeme-
lapiy sudarymo metodus, Ge-
rardas Merkatorius, radydamas

apie XVl a. Lietuva, teige: ,Da-

bar iSvardysiu Lietuvos upes.

(...). Dar yra vandeningos Vi-

lijos ir Nemuno upés, kuriomis plaukia laivai ir pirkliai atve-
7a prekiy; jos jteka j Prasy jara” (6, 83-84).

XV-XIX a. prekés upémis buvo gabenamos daugiausia ,vy-
tinémis ir strugais” (17, 282). Vytinémis, kurias aptarnaudavo
vairininkas ir keliolika darbininky, daugiausia plukdyta apdirb-
ta misko medZiaga. Strugais pavasarj upe zemyn plukdyti krovi-
niai j Prasijos miestus, daugiausia j Karaliauciy ir Gdanska.

Nuo XVI a. pradZios savarankiska vaidmenj issikovojes
Lietuvos pirkliy Nemuno laivynas $ia upe realizavo etninés
Lietuvos Gkinio branduolio produkcija. Dar XV a. antrojoje
puséje suintensyveéjes (prie§ tai menkas) lietuviy prekiy ga-
benimas j Prasijg ypac sustipréjo XVI a. pirmaisiais desimt-
meciais. 1529 m. su Prasija buvo sudaryta prekybos sutartis.

Pirmasis prie prekybos su Prasija arterijos — Nemuno —
buvusiame Raudonés dvare mirine rezidencija pasistaté Kris-
pinas Kirsensteinas, stambus Lietuvos misko eksportininkas.
Kiek véliau prie Nemuno jsikaré du K. Kirsensteino partne-
riai. Tai Stepono Batoro valdymo metais (1576-1586) i$ Veng-
rijos | Lietuva atsikéles Jano3as Eperjesas, kuris uz 9 km nuo
Raudonés, Panemunés dvare, pradéjo pilies statyba. Siam
mirus, K. Kir§ensteinas susirado kitg bendrininka — savo Zen-
ta, Kauno véliavininka Jona Dzevaltauska, kuris pasistaté Rau-
dondvario pilj-rimus.

Pagrindiniai Panemunés pilies (vad. Vyténu, Gelgaudu)
formavimosi bruozai. Salia kelio Kaunas — Jurbarkas, apie
14 km | rytus nuo Jurbarko ir 72 km nuo Kauno, plaukiant
Nemunu Zemyn, desiniojo Nemuno kranto $laito iskysulyje
stovi Panemuneés pilis. Kasdienéje Zmoniy kalboje Panemu-
nés pilis vadinama Vytény arba Gelgaudy pilimi, taciau isto-
rinéje literatroje Sie pavadinimai beveik nesutinkami.

Panemunés dvaras seniausiai paminétas Zemaiciy Zemes
teismo knygoje, kurioje 1554 m. rugséjo 18 d. buvo jrasytos

Raudondvario pilies-rimy kieme suformuotos dekoratyvinés
zemy krumy figiiros (arabeskos) (i§ asmeninio archyvo).

i§ garsios Zemaitijos bajory gimineés kilusiy broliy Mykolo ir
Kristupo StankevicCiy-Bieleviciy turto dalybos (15, 201).

1595 m. S. Stankevicius-BieleviCius Panemunés dvarg uz-
staté Janu$ui Eperjedui, kuris  Lietuva atvyko i$ Vengrijos ir
Panemunés dvaro kaimynystéje jsigijo Zemiy. 1597 m. S.
Stankevicius-BieleviCius Panemunés dvara J. Eperjesui par-
daveé. Dvaro pardavimo akto inventoriuje minimi dvaro pa-
statas, klojimas, darzai, uztvankos, maltnai, kadros ir dva-
rui priklausiusios Zemés valdos. Eperjesy giminé Panemu-
nés dvarg valdeé iki 1753 m.

Pagrindinis dokumentas, liudijantis Panemunés pilies sta-
tybos pradzia, yra Januso Eperjeso 1608 m. kovo 5 d. testa-
mentas, kuriame rasoma: ,,...taip pat, kad baty uzbaigtas sta-
tyti mano pradétas Panemunés dvaras (pilis)...” (15, 201). I8
testamento teksto galima suprasti, kad 1608 m. statybos dar-
bai jau buvo baigiami. Taigi Eperjesas pilj galéjo pradéti sta-
tyti ne ankscCiau nei 1604 m. Dvaro statybai i§ pradZiy galéjo
vadovauti $eimos draugas ir verslo partneris, Vilniaus pilies
architektas ir horodnicius Petras Nonhardas, projektaves Gai-
dzianiskiy pilj (dabar Baltarusija).

Po Janu3o Eperje3o mirties like trys jo stnds: Kauno pa-
vieto pastalininkas Kristupas, Zemaiciy stalininkas Jurgis ir
Jonas Eperjesai Panemunés dvara paveldéjo lygiomis teisé-
mis. Véliau Jurgis Eperjesas atpirko dalj i$ Jono, o savo ir
atpirktaja dalis padovanojo Kristupui Eperjesui, kuris XVII a.
viduryje ramy ansamblj rekonstravo.

Panemunés dvaro ramus, primenancius senoveés pilj, Lie-
tuvos istorijos tyrinétojai romantikai laike tvirtove, islikusia
nuo kovy su kryziuociais laiky (24, 41). Aisku viena, kad
Panemunés pilis — badingas ilgos raidos pavyzdys.

Kad Panemunés pilis — monumentalus statinys, matyti i3
maro sieny storio, plyty ris§imo bido, anfiladinio patalpy
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Raudoneés pilies Saudymo angos (nuotrauka i$ asmeninio archyvo).

iSplanavimo, pagrindiniy konstrukcijy, langy, saudymo angy,
fasady apdailos. Iki 1610 m. buvo pastatytas pagrindinis ryti-
nis netaisyklingo staciakampio (29,9x13,3 m) plano gyvena-
masis korpusas su pietryCiy bokstu. Korpuso rytiné siena nuo
$laito buvo paremta dviem kontraforsais. ISorinés sienos ,glais-
tytos smulkaus zvyro, smélio ir kalkiy pilkos spalvos tinku (pilka
spalva — nuo jmaisyty peleny)”. Pilka tinka pagyvino horizon-
talios balto tinko juostos, balti langy grifai, kampy rustai ir
karnizai. Korpuso ,langai irgi renesansiski: 128-138 c¢cm plo-
¢io ir 170-180 cm aukscio” (13, 205), perdangos medinés.

XVII a. viduryje atliekant ramy rekonstrukcija prie ryti-
nio korpuso Siaurinio fasado pastatytas 3iaurés ryty bokstas,
i$ kity apvaliy boksty issiskiriantis penkiakampiu planu. Boks-
tas pastatytas ant iskySulio Siaurinio $laito paties krasto. Pa-
matas sumarytas i$ stambiy lauko rieduliy, tarpai uzkaisyti
plytomis ir jy lauzu. XVIII a. | boksta buvo perkelta ramy
koplycia. Ant pietinio $laito buvo pastatytas pietryc¢iy boks-
tas, taciau jis greitai nugriuvo.

XVII a. antrojoje puséje pastatytas Panemunés pilies Siau-
rinis korpusas. IS kity korpusy jis issiskyré tuo, kad buvo ,siauras

ir ilgas (71,72 x 6,70 m), o sienos turéjo Saudymo angas”. I3
Siaurinio korpuso plano savybiy ir situacijos matyti, kad jis
Jturéjo akine ir i$ dalies taip pat gynybine paskirtj” (15, 206).

Baigiant Siaurinj ramy korpusa ir pastacius rytinj prade-
tos statyti vakariné ir pietiné ramy dalys. I$ pradziy pastatyta
apie 10 m ilgio vakarinio korpuso iSorinés sienos, bet atsisa-
kius korpuso statybos vakariné siena paversta gynybinés sie-
nos imitacija. ISmarytos trys saudymo angy eilés ir jrengtos
medinés Sauliy galerijos, pastatytas pietvakariy bokstas. Apie
1640-1650 m. pastatytas Siaurés vakary bokstas su pagrin-
diniais vartais. XVII a. viduryje pietinis korpusas paverstas
pagrindiniu. Pastacius pietinj korpusa ir du cilindrinius boks-
tus (pietvakariy ir pietry¢iy) aplink vidaus kiema suformuo-
tas pilies ansamblis.

Panemunés pilis iSsiskiria monumentalumu, jos maro sie-
ny storis, plyty risimo badas, anfiladinis patalpy iSplanavi-
mas, pagrindinés konstrukcijos, langai, saudymo angos, fa-
sady apdaila yra isliekamosios savybés, isskiriancios Pane-
munés pilj i$ kity Lietuvos piliy istorijoje.

Raudonés pilis. Renesanso epocha Lietuvoje paliko kelis
monumentalius pastatus su gynybiniais jrenginiais: Siesiky ra-
mus (Ukmergés r.) ir tris rimus-pilis Panemunéje. Viena i$ tri-
jy ten esanciy piliy — Raudoneés pilis, pastatyta XVI a. antrojo-
je puséje smulkaus feodalo, praturtéjusio i misko medziagos
ir jvairiy medzio dirbiniy eksporto j Vakarus, Krispino Kir§ens-
teino, atsikélusio greiciausiai i$ Prasijos, iniciatyva.

Tapes stambiu Lietuvos misko eksportininku, praturtéjes
i$ Nemuno baseino giriy nuomos, misko produkty gamybos,
ju pardavimo Prasijoje ir i$ ten gabenamy prekiy j Lietuva
bei i§ muity rinkimo, Krispinas KirSensteinas jsigijo Raudo-
nés dvarg, kuriame pasistaté jtvirtintus ramus. Véliau prie
Nemuno jsikaré KirSensteino partneriai.

Greta Raudonés pilies tekantis Raudonés upelis minimas
1360, 1366 ir 1420 m. kryziuocCiy keliy apraSymuose ir XIV
a. Vygando Marburgiecio kronikoje (12, 561). Raudonés upe-
lio deSiniajame krante yra X-XIV a. gyvenvieteé ir piliakalnis.

Pirmosios Zinios apie Raudonés pilj randamos 1597 m.
inventoriniame apraSyme, kuriame pateikiamas iki pilies sta-
tybos ten buvusio karaliskojo dvaro vaizdas. ,lki XVI a. Rau-
doné buvo karaliskasis dv., kurj Zygimantas Augustas atida-
ve Zemaiéiq senitnui Jeronimui Krispinui — Kirsensteinui”
(12, 561). lki XVI a. Raudonés dvarg sudaré dvaro namas,
klojimas, darzai, kadros, gal uztvankos bei malanas. Nemu-
no slénio terasoje, kur dabar yra pilis, dar iki maro statyby
buvusi vandens griova. Pilis buvo statoma griova i§ anksto
uzpylus.

Ant stataus ir auksto (apie 35 m) Nemuno §laito pastatyta
rezidencija — jtvirtinti dvaro ramai-pilis buvo apsodinti apie
25 ha plocio parku, kuriame issiskiria legendomis apipintas
Gedimino azuolas bei devyniy kamieny liepa. Parke auga
jspadingos isvaizdos aZuolai, kastonai, liepos, skroblai. I3
kity krasty atvezti ir parke pasodinti maumedziai, robinijos,
kéniai, juodosios pusys, riesutmedZiai.

Raudonés pilis ne karta perstatyta ir rekonstruota. Tai ro-
do keli jos planinés struktdros, statybos technikos ir stiliaus
kitimy etapai. Tokie reiskiniai yra tipiski daugeliui senosios
architektdros pastaty Lietuvoje, bet Raudonéje jie turi ir vien
Siam ansambliui badingy bruozy.
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XVI a. pabaigoje Kirsensteino rezidencija sudaré du dvi-
auksciai korpusai: pietinis — rezidencinis ir Siaurinis — Gki-
nis. Abu korpusai kartu su sienomis, kurios turéjo Saudymo
angas, uzdareé staciakampj pilies kiema. Pilj puosé trys cilin-
dro formos bokstai. Vienas jy pastatytas pietinio korpuso cen-
tre, o kiti du — Siaurinio korpuso galuose.

I$ pirminio Raudonés pilies ansamblio geriausiai i$liko
nemazai autentisky formy islaikes Siaurinis korpusas, kurio
ilgis — 40,58 m, o plotis — 9,57 m. Sio korpuso galuose stove-
jo i§ sieny per puse skersmens issikiSe du cilindriniai bokstai
(Siaurés vakary ir Siaurés ryty), j kuriuos jeinama i§ pastato
vidaus. Bokstuose jrengtos renesansinés jvairiy formy Sau-
dymo angos véliau buvo uZmiarytos. Bokstai buvo dengti k-
giniais Cerpiy stogais. Raudonés pilies saudymo angos ir kiti
gynybiniai elementai atliko daugiau dekoratyvine negu gy-
nybine paskirtj.

Pietinio korpuso planas beveik toks pat kaip Raudondva-
rio ir Panemunés gyvenamuyjy ramy. Siame korpuse buvo jreng-
ti gyvenamieji kambariai. Svarbu tai, kad jvykdzius pietinio
korpuso rekonstrukcija cilindrinis bokstas atsidtré korpuso cen-
tre, ir tai parodo, kokia nejprasta buvo boksto padétis. Jis ,is-
skiria Raudoneés pietinj korpusa nuo Panemunés bei Raudond-
vario piliy gyvenamujy korpusy, Siaip jau labai vienas | kita
panasiy” (21, 28). Manoma, kad bokstas galéjo bati 4-5 auks-
ty su uZzbaigtais renesansiniais karnizais ir kiiginiu stogu.

Pastacius Raudonés pilj mazdaug po 20-30 mety atlikta
pirmoji pilies rekonstrukcija. Nekeiciant plano ant seny pa-
maty perstatytas pietinis korpusas, fasady sienose jmarytos
smailios kai kuriy angy arkos. Vietoje rytinés sienos naujai
jrengtame dviaukstyje gyvenamajame korpuse anfiladiskai
suplanuotos gyvenamosios patalpos. Po perstatymo darby
Raudonés pilj sudaré trys dviauksciai korpusai, sujungti ,U”
pavidalu, cilindriniai bokstai ir kiema i$ vakary pusés uzda-
ranti siena su jvaziavimo pastatéliu. IS ansamblio perstaty-
mo matyti iSauge reprezentaciniai poreikiai, naujojo pilies
Seimininko noras plésti gyvenamasias patalpas.

Raudonés pilies sienos, nors jy maras ir ristas gotiskai,
statinio nepadaré gotisku. Nors ir bita vélyvosios gotikos ele-
menty, pirmojo ansamblio planas ir architekttros formos ba-
dingos Renesansui. Plyty ris§imo budas ir spalva Raudonés
piliai suteiké ristoko monumentalumo. Raudonés pilies sta-
tybai vadovavo mums nezinomas architektas.

Raudonés pilies vertingoji savybé yra pusiau uzdaro kie-
mo erdvés ir korpusy tariy kompozicija, kurig isryskina di-
dysis pietinis bokstas. Dél vertingyjy savybiy visumos Rau-
doneés pilis paskelbta kultdros paminklu.

Raudondvario pilis-rimai. Raudondvario pilj-rimus grei-
Ciausiai pasistaté Kauno véliavininkas Jonas Dzevaltauskas,
kuris buvo vedes Raudonés savininko Krispino Kirsensteino
dukterj ir tapes jo bendrininku gaminant ir eksportuojant j Pra-
sija medienos prekes. I3 jo laisko, rayto 1615 m. rugséjo 2 d.
LDK didikui Mykolui Kigkai, matyti, kad tuo metu pilis jau
buvo pastatyta. ,Kitokio plano, silueto ir architektdrinés is-
raiskos yra pries 1615 m. Jono Dzevaltausko statyti Raudond-
vario rimai (Kauno raj.), kartais vadinami pilimi” (1, 113). Rau-
dondvaris, kaip ir kitos Panemunés pilys, jsikaré patogioje geo-
grafinéje ir strateginéje vietoje. ,Raudondvario varda vietové
gavo, kai buvo pastatyti raudony plyty ramai” (20, 3).
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Raudondvario pilis XVII a. buvo mariné, dviejy auksty,
staCiakampio plano su frontonais galuose. Netinkuoti fasa-
dai su vienodu atstumu isdéstytais langais ir durimis, aukstu
Cerpiy stogu pastatui teiké rastumo ir monumentalumo. Siau-
rés ryty kampe pristatytas cilindro formos bokstas su Saudy-
mo angomis ir dantytais kuorais. Kaip rodo staciakampé lan-
gy forma (kryZminiy rémuy jie dalijami j 4 dalis) bei isdésty-
mas, tikroji boksto paskirtis buvo dekoratyviné, o ne gynybi-
né. Siaurés puséje, prie upelio ir raguvy, uzveistas peizazi-
nis parkas, atnaujintas tik 1831-1835 m.

Raudondvario architekttrinio ansamblio plane rimai-pi-
lis yra pagrindinis statinys, graziai jkomponuotas | vietovés
krastovaizdj. Kaip ir kitos Panemunés pilys, uzémusios pato-
gias geografines ir strategines pozicijas, Raudondvario pilis
buvo jtraukta j ,Vilniaus gubernijos piliy atlasa” (1827 m.).
Siame atlase Raudondvario ramai-pilis su esamu statinio ta-
riu ir geografine situacija parodyti i$ ryty puses.

Ikonografiniu pozitriu vertingi dailininko Napoleono Or-
dos (1807-1883), Lietuva aplankiusio 1875-1877 m., piesi-
niai ir akvarelés i$ nattros, tarp jy yra ir Raudonés, Panemu-
nés piliy bei Raudondvario dvaro rimy atvaizdai.

Vienas i§ Panemunés pilies korpusy (nuotrauka i§ asmeninio archyvo).
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Raudondvario rezidenciné pilis, esanti pakaunéje, prie Ne-
muno ir NevéZio upiy santakos, mena asmenybes, Lietuvos
istorijoje palikusias svarbius pédsakus. I$ Saltiniy matyti, kad
pirmuoju Raudondvario savininku buvo Kauno véliavininkas
Vaitiekus Dzevaltauskas (XVI a. antroji pusé), véliau jo stnus
Jonas Dzevaltauskas. Apie XVII a. vidurj dvaras tampa Mstis-
lavlio kasteliono ir Gulbiny senitno Jono Eustachijaus Kosa-
kovskio nuosavybe. Istorija mena, kad Kosakovskiai (Kasakov-
skiai) yra XVI-XVIII a. LDK, XIX a. ir XX a. pr. Lietuvos bajory
giminé, daugiausia dvary LDK jsigijusi XVII a. vedybomis. Vé-
liau jie savo valdas praplété is kity feodaly supirkinédami ze-
mes. Daugiausia dvary Kosakovskiai turéjo Vidurio Lietuvoje.

1652 m. Raudondvario rimai tampa LDK lauko etmono
(1646-1654), didZiojo etmono (1654-1655, Zemaiciy senid-
no (1646-1653), Vilniaus vaivados (1653—-1655) ) Jonuso Rad-
vilos nuosavybe. Jonu$ui Radvilai mirus (1655 m. gruodzZio
31 d.) jo valdos kartu su Raudondvariu atitenka pusbroliui,
paskutiniam i$ Dubingiy Radvily — Boguslovui Radvilai, ku-
ris 1638-1646 m. buvo LDK véliavininkas, nuo 1646 m. LDK
zirgininkas, LDK kariuomenés vadas. Boguslovas Radvila bu-
vo vienas i§ 1655 m. Kédainiy sutarties iniciatoriy.

Raudondvario ramai-pilis parduoti tada, kai B. Radvila,
sukaupes lé3y, nutaré atstatyti sugriauta Birzy pilj: ,B. Rad-
vila tik stengési aptvarkyti dvaro pastatus ir apie kokias nors
rekonstrukcijas negalvojo. Sekanciais metais po gerokai uz-
trukusiy deryby Raudondvarj nupirko Vorlovskis. Pirkéjas,
pamates kaip nuteriotas vals¢ius, nenoréjo mokeéti sutarty 40
000 floriny ir ketino nuo sutarties atsisakyti. Jam tik labai
patike rtimai. Sulygta mokeéti 30 000 floriny” (15, 232).

XVIII a. Raudondvario dvare seimininkavo Zabielos. 1758
m. (1781 m.) ten gyvenes Kauno marsalka Mykolas Zabiela
atliko pirmaja pilies rekonstrukcija.

XIX a. didziausig turtine galia dvare jgijo Tiskeviciai, ku-
riy dvarai tuo metu buvo tape kultiros, meno, visuomeninio
gyvenimo centrais, garséjusiais puikia architekttra ir parkais,
bibliotekomis, meno rinkiniais. Pirmasis i$ Tiskevic¢iy gimi-
nés, tapes Raudondvario dvaro pilies savininku, buvo grafas
Mykolas Tiskevicius (1761-1839) i$ VoloZino, Napoleono Bo-
naparto armijos lietuviskojo 17-ojo ulony pulko vadas.

1944 m. bégdami vokieciai Raudondvario rimus sunai-
kino. Per penkiolika pokario mety griuvésiai dar labiau su-
nyko. ApgydZius skaudzias karo Zaizdas Raudondvaris vis
dazniau imtas minéti spaudoje — pasigirdo skatinimy jj pri-
kelti i$ griuvesiy. 1959 m. parengtas pilies atstatymo projek-
tas (inzinieriai architektai S. Cergkute ir V. Jurkstas).

Raudondvario dvaro, i$ kurio svarbiausi — pilis-rimai, ver-
tingosios savybés yra tolygiai pasiskirste teritorijoje, ir tai ke-
lia visumine pazintine trauka vietove lankyti. Su dvaru susi-
jusios istorinés asmenybés suteikia jam memorialiniy istori-
niy asociacijy. Vertingyju Raudondvario dvaro savybiy vi-
suma lemia tai, kad kompleksas yra tapes saugoma nekilno-
jamaja kultdros vertybe.

11l. Panemunés rezidenciniu piliy apsaugos darbai

Panemunés pilies (vad. Gelgaudu, Vyténu) konservavimo
ir restauravimo darby eiga. Po Antrojo pasaulinio karo for-
muojantis paminklotvarkos supratimui Lietuvoje pradéjo do-
minuoti , karo metais nukentéjusiy paminkliniy pastaty remon-

to ir avarinés baklés likvidavimo darbai” (7, 30). Prie $iy pa-
minkliniy pastaty buvo priskirta ir Panemunés pilis, kuri dél
architektdriniy meniniy savybiy buvo jtraukta j respublikinés
reikSmés architektiros paminkly sarasa, jai suteiktas numeris
AtR106 (16, 347). Atliktos apzitros rodé, kad ,piliai isgelbéti
batina griebtis skubiy konservacijos darby” (15, 222).

ApZidry metu buvo nustatyta, kad gali griati pilies pieti-
nio korpuso piety fasado siena; karnizai neislike ant rytinio
korpuso sienos, daugelyje $io korpuso miro viety itrupéjes
ir atSokes tinkas, langy angos apirusios, nebuvo nei perdan-
gy, nei stogo; vakarinis korpusas taip pat neturéjo perdangy
ir stogo, palangés buvo i3virtusios, virsutinés sieny dalys su-
aizéje; Siaurinio korpuso nebuvo islike visai. ,1950 m. Le-
ningrado Repino Dailés instituto studentai ir 1954 m. Kauno
politechnikos instituto studentai gamybiniy praktiky tvarka
sudare islikusiy pilies mary apmatavimy brézinius” (19, 12).

Pirmieji Panemunés pilies apsaugos darbai pradéti nuo
1955 m., kai pagal architekty J. Seiboko ir A. Umbraso pasi-
lymus parengtas pilies vakarinio korpuso, kai kuriy rytinio kor-
puso sieny, pietryciy ir Siaurés ryty boksty liekany konserva-
vimo ir restauravimo projektas. Projekto parengimas buvo
jtrauktas j uz paminkly apsauga atsakingy institucijy darbo
planus: ,Sutinkamai su tuo, kad j 1955 m. restauruojamy ob-
jekty plana yra jtrauktos Gelgaudy ir Medininky pilys, prasau
iki 1955 mety gruodZio mén. 20 d. paruosti ty piliy restaura-
vimui ir konservavimui technikine dokumentacija” (2, 2). Ta-
¢iau numatyti konservavimo ir restauravimo darbai 1955 m.
nejvykdyti, todél 1956 m. buvo patvirtinta nauja konservavi-
mo ir restauravimo uzduotis. Tada vakarinio korpuso planus ir
bokstus matavo ir brézinius daré A. Urbstas, o fasadus, pja-
vius ir visy sieny isklotines — Z. Simonavicius.

1959 m. sumanyta Panemunés pilies pritaikymo turisti-
nei bazei koncepcija, kurios projektinius eskizus parengeé in-
Zinierius architektas Z. Simonavicius. Pateiktuose dviejuose
variantuose pasitlyta nugriauti klasicizmo ir vélesnes sienas:
»Abiem atvejais autorius sitlo principiniai pasalinti visus Gel-
gaudy laikotarpio statybos elementus” (19, 480). TaCiau tam
nepritaré eksperty komisija, ir koncepcija liko nejgyvendin-
ta. Ekspertai pasitlé pilj atstatyti vadovaujantis tais princi-
pais, kurie numaté jvairiy pilies statybos epochy elementy
isryskinima. Noréta parodyti ne viena pilies statybos tarpsnj,
bet jos istorine evoliucija iki Gelgaudy statybos periodo. Jie
taip pat pasialé atsisakyti atkurti XIX a. pabaigos elementus.
Komponuojant atskiry epochy elementus ekspertai sitilé siekti
bendro kompozicinio darnumo.

Véliau buvo sudaryti nauji pilies restauravimo ir pritai-
kymo pasitlymai: ,Sudarytas pilies restauravimo ir pritaiky-
mo LTSR Aukstyjy mokykly poilsio namams eskizinis pro-
jektas” (19, 7), kurio parengimui reikéjo atlikti papildomus
archyvinius, archeologinius ir architektarinius tyrimus. Dar
nebuvo pradéti geologiniai, hidrologiniai ir kiti inZineriniai,
taip pat interjery polichromijos, parko dendrologijos ir kt.
tyrimai. Taciau Paminkly konservavimo instituto 1977 m. te-
miniuose planuose numatytas Panemunés pilies restauravi-
mo ir pritaikymo aukstyjy mokykly poilsio namams projek-
tas jgyvendintas nebuvo.

Projektavimo darbai atnaujinti tik 1981 m. Pilj sumanyta
pritaikyti LTSR valstybinio dailés instituto poreikiams, atsta-
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tytas rytinis pilies korpusas (architektai R. Miliukstis, L. Pere-
viciene), atkurtos klasicistinés vakarinio korpuso langy an-
gos, korpusas uzdengtas Cerpémis, pamaryti karnizai, sutvir-
tintos sienos. Pamarytos ir uzdengtos ¢erpémis rytinio kor-
puso atbrailos, suremontuoti pietinio korpuso damtraukiai ir
pietvakariy boksto karnizas, apmarytos pietinio korpuso ar-
kady stulpy apacios, ankeriais suristos pietinio korpuso sie-
nos. UZdengus bokstus juose jrengti mediniai laiptai su ap-
zvalgos aikstelémis. Korpusai ir rasiai i$valyti nuo griuveny.

Pilies apsaugos darbai vykdyti atlikus Zvalgomuosius ty-
rimus: a) archyvinj dokumentinj ir ikonografinj medziagos
rinkima bei tyrima; b) archeologinius; c) polichrominius; d)
architektdrinius; e) konstrukcinius.

Remiantis konstrukciniy tyrimy iSvadomis priimtas vie-
nas svarbiausiy konstrukciniy sprendimy — pietinio korpuso
pietiniy iSoriniy sieny ir rytinio korpuso sieny stabilumui is-
laikyti jmontuotos metalinés savarzos. Pietinio korpuso I ir Il
auksty patalpose radus autentiskus sijy lizdus sumontuotos
naujos sijos ir medinés perdangos.

Zvalgomujy polichrominiy tyrimy metu pietinio korpuso
antro auksto patalpose rasta fragmentiskai iSlikusi vertinga
XVII-XVIII a. sieny tapyba, i§ dalies uzkonservuota (punk-
tuota) pilies konservavimo metu. Panemunés pilies konser-
vavimo-restauravimo projekto vadovés architektés Liudos Pe-
revi¢ienés nuomone, ,siekiant iSsaugoti interjero vertybes ba-
tinai reikéjo skubiai uzdengti pietinio korpuso stoga.”

1981 m. atnaujinus projektavimo darbus archeologinius
tyrimus atlikes archeologas Algirdas Zalnierius teigia, kad
,Sie archeologiniai tyrimai buvo vykdomi ne moksliniu tiks-
lu, o atsizvelgiant | konservavimo, restauravimo reikalavi-
mus.” Siy tyrimy metu ie$kota atsakymy j pilies konservavi-
mo ir dalinio restauravimo darby metu iskilusius klausimus.

Akivaizdu, kad dél planiniy projekty rengimo, didelés pro-
jektavimo uzduociy kaitos bei lésy trikumo 1955 m. pradéti
Panemunés pilies rimy tyrimai, konservavimo ir restauravimo
darbai nebaigti iki Siol, jie sustoje ir Siuo metu nevykdomi.

Raudonés pilies atstatymo pagrindiniai bruozai. Baigian-
tis Antrajam pasauliniam karui (1944 m. rugpjacio 6 d.) atsi-
traukdami vokieciai susprogdino didjjj (33,5 m aukscio) Rau-
donés pilies boksta, kuriam virstant sugriuvo pilies pietinio
korpuso dalis.

ApgydZius skaudZias karo Zaizdas Raudonés pilyje jkurta
viduriné mokykla. Suremontavus apleistas pilies patalpas ji
pritaikyta mokyklos klaséms, kabinetams, sporto salei bei inter-
natui. Padidéjus mokiniy skaiciui nutarta korpusus rekonstruoti.
Reikéjo atstatyti sugriauta pietinj korpusa ir didjjj boksta.

Rengiant darby projekta reikéjo pasirinkti, kokiu keliu pa-
sukti: ar nugriautas pilies dalis atstatyti tokias, kokios buvo
pries kara, ar restauruoti renesansinés rekonstrukcijos formas,
o galbat ir visa renesansinés pilies ansamblj.

1956 m. skubiai atlikus Raudonés pilies istorinius, archi-
tektarinius ir archeologinius tyrimus nustatytas ,pirminés — XVII
a. pradzios pilies planas ir XIX a. rekonstrukcijos dydis” (7,
175). Rasta seny moliniy grindy plyteliy, kurios buvo naudo-
tos pirmuose pilies aukstuose bei antrojo auksto patalpose,
aptiktos dvi senoviniy klozety vietos, rasta Siek tiek epochiniy
kokliy. Taciau i$samiy duomeny renesansinés pilies planui at-
statyti, konstrukcijoms, fasadams, interjerui ir inZineriniams
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jrengimams restauruoti nepakako. Ypac triko ikonografinés
medZiagos, pavyzdziui, pilies boksty kaginiams stogams re-
konstruoti; neisstudijuoti senieji apsildymo bei kanalizacijos
jrengimai; nenustatytas tikslus renesansiniy langy isdéstymas
sienose; per mazai i$studijuota, koks buvo pilies interjeras.

Po ilgy diskusijy ir sprendimy pasirinktas tas pilies atstaty-
mo variantas, kuris nereikalavo issamiy pilies komplekso rai-
dos studijy. Taigi nebuvo parengta ir projektavimo uzduotis.

1959 m. inZinieriai architektai S. Cergkuté ir V. Jurkstas,
remdamiesi prieskarinémis fotografijomis ir plyty eiliy tiks-
lumu, parengé pilies didZiojo boksto ir pietinio korpuso at-
statymo projekta, pagal kurj pilies patalpos padalytos | mo-
kymo, internato ir gyvenamuosius butus. Raudonés pilies ele-
mentai atstatyti ,paliekant XIX a. antrosios pusés kapitalinés
rekonstrukcijos stilistinj charakterj” (15, 199).

Raudondvario pilies-rimy restauracija - istoriné tiesa
ar fantazija? 1944 m. bégdami hitleriniai okupantai sunaiki-
no ir Raudondvario dvaro pilj-rimus: pastatas liko be stogo,
triko saramy, beveik visy patalpy perdangos buvo nuvirtu-
sios, rimy iSorinés sienos islike tik iki karnizo, like dvi iSori-
nés centrinéje pastato dalyje buvusio mezonino sienos, boks-
tas jskiles, architektarinés detalés nutrupéjusios.

Pokariu Raudondvaris vis dazniau imtas minéti spaudo-
je, pasigirdo skatinimy prikelti jj i$ griuvésiy. Todél pagal
1959 m. Zemés tikio mechanizavimo ir elektrifikavimo moks-
linio tyrimo instituto uzsakyma atlikus pilies ramy griuvésiy
tyrimus parengtas jy atstatymo projektas. Projekta parengé
inZinieriai architektai S. Cerskuté ir V. Jurkstas.

Sio straipsnio autoré buvo susitikusi su architekte S. Cers-
kute. Pokalbio metu architekté akcentavo, kad atliktas Rau-
dondvario pilies rimy restauravimas yra netikslus, juo buvo
panaikinti XIX a. elementai. S. Cerskutés nuomone, vykdant
pilies ramy restauravima stengtasi prisitaikyti, ,tai buvo ma-
sy fantazija”. Nors pilies rimy restauravimas pavyko, ta¢iau
jis atliktas pagal architekty supratima, restauratoriai darbui
nebuvo pasiruose.

ISvados

1. Istorinés raidos tékméje kiekviena Salis yra sukdrusi
jvairiy materialiniy ir dvasiniy vertybiy. I§likusios gali daug
pasakyti apie tautos istorine raida.

Panemunés pilys — Panemunés (vad. Gelgaudy, Vytény)
ir Raudonés pilys bei Raudondvario pilis-rimai — yra mate-
rialinés vertybés, liudijanCios XVI-XVII a. Lietuvos ekono-
minio, socialinio ir kultarinio gyvenimo ypatumus.

2. XVI-XVII a. statiniai yra nauji Lietuvos piliy istorijos
statybos pavyzdziai, iSsiskiriantys ryskiais regioniniais ma-
nieristiniais bruozais.

3. Panemunés piliy architektariné raida parodo neabejo-
ting tam tikro socialinio sluoksnio mastysena ir gyvenimo
bada. Pilys, tapusios i§ misko medziagos prekybos pralobu-
siy smulkiyjy periferijos feodaly rezidencijomis, buvo jy tur-
tingumo ir galingumo jrodymas.

4. XVI=XVII a. smulkiyjy feodaly statytos rezidencineés
pilys issiskyré tuo, kad jos jau buvo marinés.

5. Rezidenciniy piliy ansambliai buvo apsupti misky, par-
ky, sody. Krastovaizdyje jie i$siskyré monumentaliais tariais,
o sodybos kompozicijoje visada dominavo pilis.
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6. Rezidencinés pilys neturéjo strateginés krasto gynybos
iksmés. |rengti gynybiniai jrenginiai buvo imitacinio po-

badzio.

7. Panemunés piliy pertvarkymai vykdyti iki XX a., jie

buvo nulemti padidéjusiy savininky poreikiy. Ankstyvesniy
laikotarpiy rekonstrukcijg XX a. pakeité konservavimo, res-
tauravimo ir atkGrimo darbai.

8. Istoriskai daznai kitusios architektiros Panemunés re-

zidencinés pilys isliko tokios pat didingos ir monumentalios
kaip ir formavimosi pradzioje. Tai yra jy isliekamoji savybe,
vertinga estetiniu, istoriniu ir moksliniu pozitriu, visuome-
nei svarbus kultdros turtas.
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Residence castles of Panemuneé

Asta NAURECKAITE

Each country has a variety of material and spiritual val-
ues created in the passage of its historic development. If
these values survive, they can tell a lot about historical de-
velopment of the nation.

Castles of Panemuné, such as Panemuné Castle also
named Gelgaudai Castle, Vyténai Castle, Raudoné Castle,
and Raudondvaris Castle/Palace are the material values that
witness specifities of Lithuanian economic, social, and cul-
tural life in the 16-17 c. Masonry buildings of this period
are the new patterns of construction in the history of Lithua-
nian castles. They can be characterized by regional manne-
ristic elements and also have some common features with
the architecture of some Belarussian castles.

Architectural development of castles of Panemuné shows
the unquestionable mindset and lifestyle of a particular so-
cial layer. The thinking based on personality prominency
was developing in those days, which made a great impact
on the way of living and which required an appropriate liv-
ing space. Castles that later became mansion-houses of the
newly rich small provincial feudalists were the proof of their
opulence and power.

An exclusive feature of small feudalist castles built in
the 16-17% c. was that they were already made of stone,
and fake defensive fortifications imparted typical style of
medieval castles. The newly built castles did not have stra-
tegic significance for the country defense any more.

Mansion castles were usually built along with other
household belongings serving for different purposes. Man-
sion ensembles were surrounded by woods, parks, and gar-
den. They could be distinguished in the landscape by their
monumental size. A castle was always dominant in the en-
tire mansion composition.

Castle reconstructions that took place up to the 20t c.
were aimed at the needs of the owner to be expanded. How-
ever, the Second World War in the 20t c. began to ruin and
destroy cultural memorials and left solicitudes for their au-
thenticity and protection. As the heritage regulation was only
in the stage of formation, the liquidation of emergency con-
ditions of buildings were preferred. Reconstructions of the
castles of the earlier periods were transformed into conser-
vation, restoration, and re-creation works in the 20t c.

In the stream of time the residential castles of Panemuné,
even though often changed their architectural qualities, re-
mained as majestic and monumental as they were in the
very first stage of their formation.
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TARP MINCIU

JEtnosofai” A. Patackas ir A. Zarskus

Wenn du nicht irst, kommst du nicht zu Verstand
,JFaustas”, eiluté 7847

(,,Tik klysdamas jgauni iSminties”

A. A. Jonyno vertimas)

Prag¢jusio Simtmecio devintojo deSimtmecio pradzioje,
paciame stagnacijos giidume, mano rankose atsidire toks
keistas, pogrindyje iSleistas, kopijuotas nukopijuotas straips-
niy rinkinys: Saulé ir kryzius: Balty religija, jos esminis Zen-
klas ir sasajos su kultiira. - Kaunas: savilaida, 1983. Paskui
kitas: Ethos: Balty kultiira ir lietuviy savimoné. - Savilaida,
1984. Knygelés, zinoma, buvo anonimiSkos — tokios knyge-
lés anuomet negaléjo turéti nei sudarytojy, nei vietiniy au-
toriy. Jy vardai ¢jo i lupy i lipas paskui i§ ranky i rankas
¢jusias knygeles. Tuo metu daug visokiy tokiy kopijuoty —
arba, kaip sakoma, ,,atSviesty” — knygy per rankas ¢€jo, skleis-
damos savo §viesa jos patamsiuose iSsiilgusiems. Kiekviena
savais keliais, sukdamasi savuose ratuose. Ta¢iau dauguma
buvo arba uzdrausty prieskario / emigravusiy lietuviy, arba
kitatauciy autoriy — ne vietiniy. Uzdraustos buvo istisos te-
mos, ne tik politinés, istorinés, bet ir kultirinés, pasaulé-
ziurineés, filosofinés, netgi mokslinés. IS esmés draudziama
buvo ne tik zinoti, bet ir mastyti, mastyti gal net labiau, to-
del isdrjsusiy viesai ir laisvai mastyti ¢ia pat, namie, tebuvo
vienetai, iSimtys.

Prie$ du de§imtmedius skaitydamas A. Patacko ir A. Zars-
kaus straipsnius buvau didZiai suzavétas ir jkvéptas. Gal ne
taip paciais jy teiginiais, netgi ne jy dvasia, kaip svarbiausiu
tuomet atradimu: apie savo gimtaja Salj ir tauta GALIMA
MASTYTI! Ne niekinti ja, pasidavus valdzios bei ,,intelek-
tualinei” konjunktirai, ir ne kampe susigiizus piktai kartoti
prieSingos stovyklos politinius bei religinius uzkeikimus, bet
laisvai mastyti, spéelioti, interpretuoti istorija, tautosaka, pa-
procius, kalba. Tiesiog mastyti, niekieno uz tai neatsiprasi-
néjant ir niekam nesilankstant.

Dabar tarsi nebedraudziama niekas, bet taip atrodo tik
i§ pirmo Zvilgsnio. Mat biidai Zmogy pavergti ir valdyti, kaip
gerai zinoma, yra du — rimbas ir meduolis. Ryty komuniz-
mas padaré turbiit viska, ka tik buvo galima padaryti rim-
bu. Dabar Vakary kapitalizmas tesia pradéta darba meduo-
liu, ir sprendZiant i§ ,,savanoriy tremtiniy” — emigranty skai-
¢iaus, nenusileidzia komunizmui. Sia prasme mastyti ,,drau-
dziama” iki Siol — must nemusa, bet uztat gali neduoti pa-
valgyti, o dél to kartais skauda ne maziau. Ir dél to ne ma-
Ziau gerbtinas lieka bet koks ,,pogrindis”, kuriame kaipmat
gali atsidurti kiekvienas pamégings Zengti savo Sirdies ke-
liu ir gyventi savo galva.

Jau nepriklausomybés ir jos priesausrio laikais kalbamy
autoriy, kiek man Zinoma, pasirodé: BaltiSkoji lietuviSkoji

tema Vydiino kiryboje. - Kaunas, 1989; Zarskus A. Rédos
ratas: Lietuviy kalendorinés §ventés. - Vilnius, 1990; Patac-
kas A., Zarskus A. Mirties virsmas. - Vilnius, 1990; Patackas
A., Zarskus A. Gimties virsmas. - Vilnius, 1990; i§leista apie
deSimt numeriy Zurnalo ,,Vydija”; pagaliau iS€jo rinktiné: Pa-
tackas A., Zarskus A. Virsmy knyga. - Kaunas, 2002. Be to,
abiejy autoriy daugiau ar maziau vieSai nuolat skaitytos pa-
skaitos. Ir visa tai ne dél algos, o tik i§ paSaukimo ir uzsispy-
rimo, sunkesniame ar lengvesniame pogrindyje, taip ir nesu-
laukus vieSo pripaZinimo.

Jau vien dél to Algirdas Patackas ir Aleksandras Zarskus
nusipelno pagarbos: ir anais laikais, ir dabar jie atkakliai ei-
na savo keliu, nepaisydami pavojy ir atsispirdami pragaistin-
gai pagundai ,,jsitvirtinti” gyvenime, gyventi ,,geriau” Sirdies
saskaita (apie A. Patacko politing veikla ¢ia nekalbu isvis).

Taciau gerbti — nereiskia su viskuo sutikti, viskam pritar-
ti. Ir dél pripaZinimo stokos, ir dél uzsitesusio pogrindZio,
mano galva, dalis — gal net didesnioji dalis — atsakomybés vis
delto tenka patiems autoriams.

A. Patackas ir A. Zarskus sukiiré istisa nuodugnia teori-
ja, Zmogaus gyvenimo lietuviy tradicinéje kultiiroje virsmy
teorijg, savaip interpretavo daugybe liaudies paprociy, tau-
tosakos teksty ir kai kurias mitines bitybes, lietuviy tradicija
lygindami su kaimyninémis, pirmiausia latviy ir ryty slavy,
savo interpretacijoms pasitelkdami ne tik daugybés etnolo-
gy (pirmiausia lietuviy ir rusy) darbus, bet ir gana tolimy
Siuolaikinio mokslo sriciy, kaip antai sinergetika, i§vadas bei
apibendrinimus. Atliktas milziniSkas darbas ir padarytas di-
delis jnasas j lietuviy dvasine kultiira.

Taciau §i inaSa, §j milziniSku darbu sunesta dvasios ,,me-
dy” nuodija ,,Saukstas deguto”, kuris galy gale ir daro jj be-
veik ,,nevalgoma”, bent jau be specialiy ,,prieSnuodziy”. Ré-
Zia ausj autoriy tautiné savimeilé (MES skaisciausi, kilniau-
si, geriausi, o visi kiti aplink - tai tik pagede buve MES...),
kuri nors ir tautine, vis délto téra niekinga savimeilé. Di-
dzio zmogaus ir didzios laikysenos pavyzdziu ir $iuo atzvil-
giu gali buti autoriy neretai minimas V. Toporovas, kuris
kaip tik prisiimdamas atsakomybe uz visas rusy tautos pa-
darytas kitiems skriaudas rodé didziausig pagarba ir kitiems,
ir paciai rusy tautai.

Ir vis délto nuodingiausias, nors i§ pirmo Zvilgsnio gal
ir ne toks kartus ,,degutas” A. Patacko ir A. Zarskaus dar-
buose — tai jy santykis su kalba, arba veikiau su kalbotyra,
su kalbos mokslais. Pavyzdziui, jiedu lengva ranka leidzia
sau spelioti apie Zodziy kilme ir tarpusavio giminyste, bet
per dvideSimt mety, atrodo, taip ir nesiteike atsiversti nors
kokij etimologijos Zodyna ar panasy savada, kad bent pa-
ziuréty, ka apie tai sako kalbininkai. Kam i$ naujo spélioti,
aklai badyti, jei per pastaruosius 200 mety Sioje srityje tiek
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nuveikta! Juoba praversty pasidométi, kodél kalbininkai
taip, o ne kitaip sako, taigi kokia yra pati kalbotyros moks-
lo logika, metodai. Tuomet vienu ar kitu atveju gal buty
galima tarti ir savo izvalgy Zodj. Dabar gi Siedu autoriai po
kalba vaiksto kaip akli, jy vartojamomis kalbotyros sgvo-
komis tik bandydami apsimesti reginciais. Taciau gana ke-
liy zingsniy...

Siaip jau A. Patackas su A. Zarskumi saziningai ir atvirai
atsiriboja nuo kalbos mokslo bei jo metody, bet ar to gana ir
toliau kalba domintis, apie jg svarstant bei raSant? Kita ver-
tus, juodu galima suprasti — a§ bent manausi suprantas ir dalj
atsakomybés uz tokia padeétj perkeliu oficialiesiems lietuviy
kalbininkams, nenoriai praleidziantiems proga atstumti ar
net pajuokti kiekvieng, kas tik giliau susidomi kalba ir taip
»pasikésina” i jy Sventa nuosavybe. Bet mokslas néra vien
konjunktiira, vietinés grupelés Zzmoniy polinkiai bei jprociai,
net jei konkreciomis aplinkybémis taip neretai ir atsitinka.
Mokslo Serdis — tai troSkimas pazinti, ir Sia prasme ,,Plato-
nas — draugas, bet tiesa brangiau”. Todél kad ir kokiam po-
grindyje — ne tik politiniame, bet ir moksliniame — atsidur-
tum, vis tiek juk galima atsiversti knyga ir pasiskaityti, ir pa-
meéginti suprasti. Juk tautosakos bei etnografijos Saltiniais
jiedu gausiai remiasi, nebando jy pakeisti savo spélionémis!

Tik Sia ignorancija kalbotyros atzvilgiu — nors psicholo-
giskai suprantama, bet dalykiSkai nepateisinama — remiasi
ir kai kurios autoriy ,,fix idéjos”, kuriy jie uzsispyre laikosi
Stai jau per dvideSimt mety, nemégindami nei pagristi, nei
pazvelgti i jas kritiSkai ar tiesiog atvirai, tiesiai ir drgsiai.
Pagrindiné i§ jy — tai idéja atskirus lietuviy kalbos garsus
savaime turint jiems budinga gilia prasme. Ir nors garso ir
prasmes santykis kalboje — iStisa labai jdomi kalbotyros sri-
tis, kurioje irgi jau nemazai prirasyta, jos jZvalgos ir iSvados
A. Patacko su A. Zarskumi, atrodo, i§ esmés nedomina. Tie-
sa, ¢ia pateikiama straipsnj jie pradeda biitent trumpa Sios
srities tyrinéjimy apzvalga, taciau labai fragmentiSka ir sek-
loka. O visy apmaudziausia tai, kad net ir taip apzvelge klau-
sima, autoriai, atrodo, né negirdi to, kg patys cituoja ar per-
pasakoja. Jiedu nuolat pabréZia ,,galima” garso ir prasmeés
ry§j kalboje, kuris tarsi turéty kazkaip pagristi tolesnius jy
paciy iSvedziojimus. Bet juk i$ tikryjy garso ir prasmeés ry-
Siu kalboje neabejojo ir neabejoja niekas! Visos kalbos, kal-
ba kaip tokia remiasi biitent garso ir prasmés rySiu. Visas
klausimas, kaip bttent, kokiu biidu tampa imanoma gar-
sais prasmes iSreik$ti. Ar biutinai pats atskiras garsas turi
turéti kazkokia sau ,,i§ prigimties” budinga prasme? Ar pras-
me garsas igauna tik artikuliuojamas, t.y. suskaidomas j at-
skirus skirtingus garsus, kurie toliau jvairiai tarpusavy deri-
nami? Ar turi kokia sau biidinga prasme, aiskia ar bent mig-
lota, tokie atskiri garsy deriniai, ar §i jiems istorijos raidoje
tenka iSvis atsitiktinai? Jei turi, tai ar visuomet? Jei ne, tai
kokiomis aplinkybémis ja turi? Tai labai jdomis ir keblis
klausimai, kuriais uzsiima psicholingvistika bei etnolingvis-
tika, neminint semiotikos. Kad ne pats garsas lemia pertei-
kiamg prasme, o veikiau tam tikras jo artikuliacijy derinys,
galima parodyti paprastu Siuolaikiniu pavyzdziu. Antai visa
kompiuteriné informacija remiasi vienintele fizinés sistemos

wartikuliacija”: srové yra (1) — srovés néra (0), ir $iy dviejy
,nuliuky-vienetuky” deriniais perteikiami visi musy teks-
tai, vaizdai, muzika. Taciau d¢l to mes juk nemanome, kad
visas zmoniy kultiiros prasmes turi patys tie ,,nuliukai-vie-
netukai”!

Tuo tarpu A. Patackas su A. Zarskumi, pavyzdziui, tei-
gia, kad garsas ,,n — tai ne/, ninnyti ,vargingai gyventi, skurs-
ti”, antioti ,,sunkiai vargstant daryti, taisyti, mokyti”, ,valyti,
$veisti”, ,gadinti, naikinti” (LKZ). Taigi garsas n
reiskia (iSretinta mano — D.R.) ne tik neigima, bet ir tai-
syma, naujy savybiy igijima, taigi keitima. Plg. anyta marciq
anuoja, t. y. aukléja, paneigdama buvusias savybes ir ug-
dydama naujas; ynis ,,SerkSnas” — juo virsta, pasikeisdamas,
Sal¢io paveiktas riikas; anas — ne Sitas, kitas, taigi kitoks” (i$
Zemiau pateikiamo teksto). O kaipgi na, nuo, niinai, niiniuoti,
tepaminint kelis kitus vien tg patj priebalsj n Saknyje turin-
&ius zodzius? Zinoma, norint galima ka nors prigalvoti... Bet
kas i§ to?

Kitas dalykas — imanomos garso (ir Zzandikaulio, liezuvio,
lupy padéties jj tariant, jtampos puciant org ir t.t.) psichofi-
ziologinés sasajos, bet tai irgi atskira tyrimy sritis, kurios ne-
pakeisi i§ pirSto lauztais teiginiais.

Dar kitas dalykas — galimi antriniai, kontekstiniai garsy
saskambiai ir jy ,siilomos” prasmiy sasajos, juoba klausi-
mas, ar atskiri tokie sagskambiai negaléjo biiti sgmoningai
pasitelkiami ir semantizuojami prarastoje senojoje lietuviy
(balty) mitopoetinéje tradicijoje. Saip jau panasiis pavyz-
dziai gerai Zinomi ir nemazai tyrinéti islikusiuose kai kuriy
kity senyjy mitopoetiniy tradicijy tekstuose, kaip antai se-
noves indy (vedy), senovés kelty, senovés germany, seno-
ves graiky. Seniai nustatyta aliteracijy ir anagramy, kartais
atvirai sgmoningy ir dirbtiniy, reik§meé tokiuose tekstuose,
kai Siomis priemonémis koduojama ir perteikiama ,,slap-
ta”, tik ,,iSrinktiesiems” suvokiama Zinia, pavyzdZiui, dievy-
bés vardas, tiesiogiai tekste net nepaminétas, ar kokia nors
reikSminga, ,Sventa” prasmiy sasaja, neiSsakyta paprastai,
»atvirai”. Budingos tokiems — o ir vélesniems, jau filosofi-
niams — tekstams ir ,filosofinés etimologijos” (toli grazu
ne ,liaudies™!), kuriy tikrasis branduolys ir tikslas — anaip-
tol ne istoriné zodziy kilme ir giminysté, o biitent saskam-
bio, neretai visai atsitiktinio (nors nebiitinai), jprasminimas,
igalinantis ad hoc i8reiksti ir ,,paaiskinti” kokia nors meta-
fizine savoka. Siuo atzvilgiu kai kurie A. Patacko ir A. Zars-
kaus pastebéjimai isties atrodo labai idomts. Tarkim, — to-
kiy ,,stipriy” Zodziy kaip diev-as ir veid-as, gim-ti ir mig-ti,
mir-ti ir rim-ti Saknies ,,priebalsiy inversija”, ar ,,simetrija”.
Siaip jau priebalsiy sukeitimo, metatezés, reiskinys kalbo-
tyrai zinomas, pavyzdziui, misy kep-ti yra vienos Saknies
(balty-slavy prokalbés lygmeny) su slavy *pek-ti ,,kepti”. To-
kiy metateziy priezastys gali biti jvairios, kodél gi tarp jy
negaléty biiti ir samoningo, prasmingo sukeitimo atvejy?
Arba jau esamos ,,simetrijos” jprasminimo atvejy, ypac kai
tokio jprasminimo ji kone prasyte praSosi? Ir tikrai, ar ne-
biity galima kai kuriuos panasSius atvejus laikyti savotiskais
mikrotekstais, ,,jraSytais” pacioje kalboje ir su kalba pasie-
kusiais mus i§ prarastosios protéviy dvasinés-poetinés tra-
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dicijos? PanaSiais mikrotekstais juk laikomi senieji sudurti-
niai vardai (Sivo klausimu Lietuvoje paminétini Skirmanto
Valento darbai), pagaliau juk tyriné¢jama ornamento bei jo
démeny semantika, tikintis aptikti jais ,,uzrasyta” i§ seny
laiky tradicijos mums atnestg Zinia... Kodél gi tam tikra Zi-
nia negaléty buti perduota atskiry Zodziy saskambiais, i$
pirmo zvilgsnio atsitiktiniais? Taciau tai vis klausimai, rei-
kalaujantys labai nuodugnaus, gilaus ir rimto tyrinéjimo.
Kita vertus, kodél gi nebiity galima tokiy saskambiy imti
ir semantizuoti dabar pat, né nesiimant aiSkinti jy tikrosios
kilmés? Zinoma, galima. Tai joks nusikaltimas. Kaip tik taip
ir elgési senyjy tradicijy Zyniai-poetai, siekdami kuo graks-
Ciau iSsakyti kuo gilesne minti. I§ esmés taip elgiasi ir A. Pa-
tackas su A. Zarskumi, ir kaip tik dél to juos skaityti nere-
tai labai jdomu ir, pridurciau, pravartu. Tai stiprioji jy san-
tykio su kalba pusé — Siuolaikiné ,,mitopoezija”, Siuolaikiné
»filosofiné etimologija” arba, turint omeny jy apmastymy
turini, tarkim, ,etnosofija”. Tik tuomet iSvis nereikia ¢ia
velti jokios ZodZiy kilmés ir giminystés, nereikia apie tai
net spelioti — tai visai kita sritis, kitas ,,zanras”. I$vis nerei-
kia ripintis pagristi savo jzvalgas kokiais nors mokslais. Siuo
atveju uZtenka ,Zaisti” ZodZziais, ir Sitaip pasakyti kartais
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galima kur kas daugiau nei apsimestiniu ,,moksliniu Zargo-
nu” — beje, kartais ir apie pacia kalbg.

I visa tai atsizvelgiant, Algirdo Patacko ir Aleksandro
Zarskaus kiiryba yra vienas i$ jdomiausiy, vienas i$ giliau-
siy reiSkiniy Siuolaikinéje lietuviy Zodzio kultiiroje, savo
dvasia galbit palygintinas su Vydiino reiSkiniu prie§ Simta
mety. O tai, kad Sis reisSkinys ligi Siol lieka filologijos moks-
lo nepastebimas, tarsi jo nebiity (iSskyrus vienintele man
Zinoma iSimtj — kalbininko profesoriaus Simo Karalitino
rimta ir kritiSka straipsni ,,Liaudies kulttroje”, 1995, Nr. 3,
na, nekalbant dar apie viena mano paties rasini ,,Liaudies
kultiroje”, 1997, Nr. 1, minimg ir misy autoriy, jei tik jis
priklauso ,filologijos mokslui”), — didele dalimi veikiau yra
bitent filologijos mokslo problema. Tiksliau, ne paties
mokslo, o vietinés jo konjunktiiros su jos neretai slegiancia
dvasine atmosfera, kuri, tiesa sakant, Zalos Lietuvos kulti-
rai daro nepalyginti daugiau nei vieno ar kito uzZsidegelio
klaidos, kurios paciu savo pasirodymu budresnj zvilgsni kar-
tais gali paskatinti platesniems tyrinéjimams ir gilesniam
supratimui.

Dainius RAZAUSKAS

Apie lietuviy kalbos ,,paparcio zieda”

Garso ir prasmes rysys lietuviy kalboje

Algirdas PATACKAS, Aleksandras ZARSKUS

Visa Zmonija kadais vienodai suoké ir voké
(Pr 11.1, netradiciné pertara)

Globalizacija meta eilinj isSukj lietuviy kalbai — ruoSia-
masi supaprastinti, tiksliau, prastinti rasybq. Juk jei rasysime,
kaip siiiloma, azuolas, tai dings uzuomina, nejmanoma bus
atsekti pirminio arzus ,verzlus, iSsiSakojes, vyriskas” - plg. tar-
mese islikusj arzuolas, pavarde Arzuolaitis ir t.t. Miisy kalbos
buhalteriai, is esmés biidami materialistai, jau pasiduoda ma-
terijos persvarai, kuri pasireiSkia vizualinio, vaizdinio, virtua-
laus pasaulio diktatu. O juk miisy kultiiroje vaizdinys téra ant-
rinis palyginti su garsu (ausis tiek subtilesné uz akj, kiek k kie-
tesnis uz s).

Esame kalbéje apie garso ir prasmés rysio atmintj lietuviy
rés Aténai”, 2004.07.24, Nr 28; pranesimas Lietuviy tautinés
kultiiros forume 2004.04.21; miisy Virsmy knyga. — Kaunas,
2002). Laikrastiné elektroniné diskusija buvo netikétai aktyvi
(per 50 komentary), bet isteriska, padrika ir todél nevaisinga.
Taciau riipestis dél lietuviy kalbos islikimo liko ir liks, todél,
manome, tikslinga biity pazvelgti j garso ir prasmés rysj is es-
més, pradedant istorija.

Istoriné klausimo apzvalga

Antikos filosofai kalbos radimasi riSo apskritai su zmo-
gaus kilme. Kodél daiktas, reiSkinys yra vadinamas biitent taip,
o ne kitaip, kodél obuolys vadinamas obuoliu, o ne kriause?
Ar daikto pavadinimas yra lemtas jo kilmés (physis teorija),
ar yra sutartinis, laisvo pasirinkimo reikalas (thesis teorija)?
Jau i§ pat pradziy iSsiskyré materialistine ir idealistine kryp-
tys. Aristotelis Cia, be abejo, atstovavo materialistinei linijai
(,,gamta neduoda vardy”). Kitai linijai atstovavo Hérakleitas
i§ Efeso bei stoikai. Sutaikyti Sias prieSprieSas bande Plato-
nas, teigdamas, kad ,teisinga” kalba gali egzistuoti tik kaip
idéja. Pats gi buvo linkes manyti (kaip galima spresti i§ gan
painaus jam priskiriamo teksto , Kratilas, arba apie vardy tei-
singuma”), kad kalba lemia gilus vidinis tikslingumas, o ne
savivalé ar uzgaida.

Véliau, jau viduramziais, Tomui Akvinieciui, aristotelinin-
kui, kalbos zenklai téra significantia artificialiter, salygiski dirb-
tiniai zenklai, skirti ad significandum, pazenklinti, bet patys i§
saves nieko nereiSkiantys.

Naujaisiais laikais, Europos kulttiros ,,aukso amZiuje”,
garso prasmingumo klausima kélé Zymieji to meto mastytojai
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universalai. Herderis (1744-1803) kalbos kilme ri$o su mas-
tymo istorija — kalbos déka Zmonija mokiusis mastyti ir mas-
tymo déka mokiusis kalbéti. Wilhelmas Humboldtas (1767-
1835) teigé: ,,Kalba yra nenutriikstama dvasios veikla, siekianti
paversti garsq minties israiska” (iSskirta musy); ,,Kalba yra tarsi
iSoriné tautos dvasios apraiska”; ,, Tautos kalba yra jos dvasia,
ir tautos dvasia yra jos kalba — sunku jsivaizduoti ka nors ta-
patesnio”. Kalba, anot W. Humboldto, yra tarsi ,tarpinis pa-
saulis” (zwischenwelt) tarp tautos ir ja supancios objektyvios
tikrovés (,,Kiekviena kalba apibrézia rata aplink tg tauta, ku-
riai priklauso, i§ kurio riby galima iSeiti tik tuo atveju, jei per-
eisi i kita rata”). Tad kalba iSorini pasauli perkeicia | tautos
dvasing savasti, verbalizuoja pasaulj, anot Humboldto pase-
kéjo L. Weisbergerio. Humboldtas itin pabrézia kalbos gyvas-
tinguma, suvokdamas ja visy pirma kaip nuolatinj vystymgsi,
o ne kaip negyva mechanizma: ,, Kalba yra ne veiklos produk-
tas (ergon), o pati veikla (energeia)”. Kad zodis tapty zodziu,
jis turi ne tik jgauti garsinj apvalkala, bet tapti darniu garso ir
prasmés dariniu.

W. Humboldtas pabrézdavo asmens kalbos individualu-
ma, ragindamas tyrinéti tiek gyva kasdiene kalba, tiek atskiro
individo kalbéjima. Si nuostata véliau buvo hiperbolizuota va-
dinamyjy jaunagramatikiy,' kurie, pripazindami vien indivi-
dualia kalba, beveik neigé pati kalbos egzistavima (,,Pasauly-
je yra tiek kalby, kiek yra individy”, anot H. Paulio).

W. Humboldto mastyme apie kalba vyravo pesimistiska,
o gal tik geniali nuojauta, jog suvokti visg kalbos visata mums
neduota (turbiit neapsieita be I. Kanto mokymo apie daikto
savyje nepazinuma). Humboldtas daug pastangy déjo mo-
kymui apie garsa. Skirtingai nuo gyviiny, Zzmogaus skleidzia-
mi garsai yra artikuliuoti. Jei garsas gimsta ,,i§ poreikio reiks-
tis”, jei jis jgauna forma, t.y. patiria minties poveiki, tai kal-
ba tampa artikuliuota, turinti tam tikra funkcija, reiskianti,
iZenklinanti.

Isidémeétinas yra Humboldto teiginys apie nelygia kalby
verte — Sitai pravers mums pagrindziant lietuviy kalbos is-
skirtinuma. Kalbas jis suskirsté pagal sintezés tarp garso ir
prasmés (jo zodziais, vidinés kalbos formos) tobulumo laips-
nj. ,,Tobulose” kalbose mintis ir garsas maksimaliai dera, o
,netobulose” — vidinés kalbos formos ir garso sinteze silpna
ar deformuota. Pagal §j poZymj kalbininkas pasaulio kalbas
suskirste j keturis tipus: flektyvines, agliutinuojancias, izo-
liuojancias (amorfines) ir inkorporuojancias. ,, Tobuliausios”
yra indoeuropieciy (toliau ide.) arba, kaip jas vadino Hum-
boldtas, ,,sanskritinés” kalbos, taip pat semity-chamity kal-
by Seima. Prie ,,netobuly” buvo priskirtos agliutinuojancios
(tiurky, suomiy-ugry), izoliuojancios (kiny) ir inkorporuo-
jancios (Amerikos indény, paleoazijiniy tauty).? Matyt, siek-
damas islikti, miisy terminais, ,,politiSkai korektiskas”, moks-
lininkas pasitaise, esg ,,netobula” kalba nerodo intelektinio
atsilikimo — tiesiog Sios tautos maziau proto pastangy skyre
kalbai, nukreipdamos jas j kitas sritis.

Artimas savo paZiiromis Humboldtui buvo Zymus ukrai-
ny slavistas Aleksandras Potebnia (1835-91), vystes jo idéjas
slavy kultiiros terpéje, kalbos pagrindu veélgi laikydamas gar-
so ir prasmeés ry$j. Ar tik ne Potebnia pirmasis jvedé j kalboty-
ra poetinio mgstymo (bei jo atSakos — mitinio mgstymo) termi-

na, kuris labai pravers mums kalbant apie archajine poetika
lietuviy kalboje, ypa¢ vandenvardziuose.

Toliau kalbotyra nukrypsta vien i garsy pasaulj, palaips-
niui pamirSdama prasmés démenj — taip pasireiSkia tolydus
XIX a. mokslo materialéjimas. Juk garsynas, fonetika, yra
kalbos materija, taigi ji turi paklusti gamtos désniams. ,,Sa-
vo laboratorijoje mokslininkai empirikai suskaldé kalbos gar-
sus | daugybe mikroskopiniy daleliy, kurias paskui uoliai ma-
tavo ir svére, samoningai uzmir§dami jy paskirti, juy egzista-
vimo tiksla”, — ironizavo R. Jakobsonas (apie ji véliau). Ta-
¢iau net ir J. Baudouino de Courtenay (1845-1929) itin pai-
niame racionalistiniame mokyme apie fonemas dar rasime
nuolatinj atsigezima j prasme. Palyginkime du J. Baudouino
de Courtenay fonemos apibrézimus: moksliskajj (,,Fonema
— tai tam tikros zodzio fonetinés dalies, kuri licka nedaloma
nustatant koreliatyvinius rySius vienos kalbos srityje ir ko-
respondentinius rySius keliy kalby srityje, antropofoniniy sa-
vybiy suma”) su vélesniu, 1910 mety apibrézimu: ,,Pastoviai
misy psichikoje egzistuojancia garso savoka [...] mes vadin-
sime fonema”. Nors F. de Saussure’ui (1857-1913) kalba —
tai tik ,,konvencija”, susitarimas, o kalbinis zenklas — laisvai
pasirinktas, kaip ir pats rySys tarp signifikanto ir signifikato
(kalbos atveju — kaip tik garso ir reik§meés: , Kalbos zenklu
mes vadiname savokos ir akustinio pavidalo kombinacija”),
»akustinis pavidalas” ¢ia néra pats materialus garsas, bet jo
ispudis, susidargs zmogaus psichikoje. Kadangi sagvoka irgi
yra psichinés prigimties, tai kalbos Zenklas, vadinasi, abiem
savo démenimis yra psichiskas. Ar tai ne priestara teiginiui
apie jo visiska , konvencionaluma”? Ar du psichikos turiniai
jungdamiesi negali vienas kito jei ne lemti, tai bent kazkaip
paveikti?

Siekdamas uzbégti uz akiy Siam prieStaravimui F. de Saus-
sure’as jveda motyvacijos savoka: visiskai ,,nepriklausomai”
garsas ir prasme susiriSa tik kai kuriuose zodziuose, o dau-
guma kalbos ZodZiy yra motyvuoti, t.y. garsas ir prasme juo-
se susije ne visai atsitiktinai. Pagal tai F. de Saussure’as kal-
bas suskirsto i maksimaliai nemotyvuotas (leksines-logines)
ir minimaliai nemotyvuotas (gramatines). Pavyzdziui, angly
kalba esanti labiau nemotyvuota nei vokieciy (tai ir tikéti-
na, nes angly kalba labiau nutolusi nuo germany ,,motini-
neés” kalbos — goty — nei vokieciy); kiny kalba esanti ultra-
leksiné-loginé, o itin gramatiné — sanskritas (kaip ir, pridur-
kime, lietuviy). Palyginkime $§ia klasifikacija su auksciau is-
déstytu V. Humboldto mokymu apie ,tobulas” ir ,,netobu-
las” kalbas: ir ten, ir Cia prieSinguose poliuose atsiduria tos
pacios kalbos — kiny ir sanskrito.

Nors Siaip vyrauja kapstymasis po Zodzio fizikg ir fiziolo-
gija, tac¢iau matyti ir propersos. ,,Psichofonetine” formos sam-
prata (autour du phonéme ,aplink fonema”, pagal taiklia
V. Dorosevskio pastaba) kei¢ia gimstancio struktiiralizmo
bandymas nusitaikyti tiesiai i tiksla, tiesiai i prasme. ,,Foneti-
ka, t.y. mokslas apie garso fizika ir fiziologija, pagaliau atski-
riama nuo fonologijos — mokslo apie garsus, organizuotus kal-
boje” (A. Seshehaye). Jaunas mires rusy kalbininkas Nikola-
jus Trubeckojus (1880-1938) paskutinius deSimt gyvenimo me-
ty skyre fonologiniams tyrimams, ypa¢ fonologinei balsiy kla-
sifikacijai — jo tipologiné pasaulio kalby balsiy sistema prily-
ginama Mendelejevo periodinei elementy sistemai.
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Taciau ir prasmés ieSkojimuose, atgimusiuose kartu su
struktiiralizmu, jsivyrauja materialistinis-racionalistinis pras-
meés traktavimas. Tik rusi$kojo (ne sovietinio, o biitent rusis-
kojo) talentingy mokslininky tandemo — Vladimiro Toporo-
vo ir Viaceslavo Ivanovo darbuose tinkama vietg uzéme in-
tuicija, ontologija ir kitos idealijos. Deja, apie lingvistine jy
mokykla kalbéti sunku — pasekéjy jie beveik neturi, nors di-
sertanty’® netriiko. PrieZastis turbiit — sovietinis materialisti-
nis slogutis, iki Siolei tebedusinantis miisy humanitarus, trans-
formavesis, jei taip galima pasakyti, i nevisavertiSkumo kom-
pleksa provincialumo pagrindu: V. Toporovo Zodziais (i as-
meninio susirasinéjimo), lietuviy autoriy ,,darbai mitologine-
mis poetinémis temomis VIII-IX deSimtmeciais, spausdinti
lietuviskoje spaudoje, — empiriski ir pavirSutiniski. Juos biity
galima vertinti ir griez¢iau...”.

Istabu, kad prasmeéieSkos renesansas prasideda nuo poe-
zijos. Antai Romanas Jakobsonas (1886-1982) savo studija
»Garsas ir reikSme” pradeda garsiosios Edgaro Alano Poe
poemos The Raven (,,Varnas”), aliteracijy Sedevro, analize:
,,Cia susiduriama su minties slépiniu, glidin¢iu garsy materi-
joje, su zodzio, kalbinio simbolio, logos’o mijsle; su paslapti-
mi, kuria reikia atskleisti”.

Prisiminkime:

But the Raven, sitting lonely on the placid bust, spoke only

That one word, as if his soul in that one word he did

outpour.

Nothing further then he uttered — not a feather then he

fluttered —

Till I scarcely more than muttered, ,,Other friends have

flown before” —

On the morow he will leave me, as my Hopes have flown

before.

The bird said, ,,Nevermore”.

Poetas prisipazista: ,,Atidziai stebéjau, kad mano mintys
nenutriikstamai sekty viena paskui kita. Stengiausi suprasti,
ka nori iSreiksti savo riksmu, savuoju Nevermore! (Niekada!)
Sis senas praamZis paukstis, Sis riistus, bjaurus, nidrus, perka-
res, nukarSes senoves laiky paukstis! Taip ir sédéjau, klejoda-
mas po svajas ir nuojautas... Nor¢jau suprasti...”

Kalbininkas analizuoja: ,,...jvairios garsinés kalbos prie-
mones, tokios kaip kalbos intensyvumas ir tempas, atskiry gar-
sy atspalviai ir moduliacijos bei saskambiai — visos Sios jvai-
riausios priemoneés vienaip ar kitaip leidzia kiekybiSkai bei
kokybiskai paveikti emocionaliaja ZodZio reikSme”. R. Jakob-
sono lingvistinés studijos apskritai buvo neatskiriamos nuo
démesio poezijai — pradedant rusy sektanty glosolalijomis,
maginiy uzkeikimy analize ir baigiant kiirybine draugyste su
Venjaminu Chlebnikovu bei Stephanu Malarme, kurio eilute
Qui tels sons significient celi ,Jdant tokie garsai reiksty butent
tai” jis pasirinko epigrafu savo darbui apie garsa ir prasme.

Tokia tad buty keliy ir klystkeliy apzvalga, ieSkant kalbo-
tyros ,,§ventojo Gralio” — garso ir prasmeés slépinio. Klampy-
ne, kuria tenka bristi kalbos mastytojams nuo Heérakleito iki
Siy dieny, rodo, viena vertus, ontologinj problemos pobidi, o
antra vertus, eschatologinj — turime omeny Babelio boksto
katastrofa: ,,O VieSpats nuZengé pamatyti miesto ir boksto,
kurj mirtingieji buvo pastate. Ir Viespats taré: ,,Zitirék! Jie
yra viena tauta ir visi kalba ta pacia kalba. Tai tik jy uzmany-
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my pradZia. Kg tik uZsimos daryti, nieko nebus jiems negali-
mo. Eime, nuzenkime ir sumaisykime jy kalba, kad nesupras-
ty, ka sako vienas kitam”. Taip tad VieSpats iSsklaide juos i§
ten po visa Zemeés pavirsiy, ir jie meté state miesta. Tada jis
buvo pavadintas Babeliu” (Pr 11, 6-9).

Taciau galgi ne visos tautos buvo Sitaip grieztai ,,pakoro-
tos” — juk jeigu bausta uz puikybe, ,,uzsimanymus”, tai dro-
vesniems gal teko bausmé mazesné ir §velnesné?..

Kalbant rimtai, galima prisiminti $iy laiky baltisto
W. P. Schmidto hipoteze — pakoreguota Schleicherio ide. kal-
by ,,giminystés medj”, kur vietoj rekonstruotosios arba, kaip
dabar pasakytume, virtualios ide. prokalbés siiloma irasyti
tiesiog balty kalbas: taigi patalpinti jas centre, o kitas, tarp juy
lotyny ir sanskrita, iSdéstyti koncentriSkais ratais pagal archa-
jiskumo laipsnj (vadinamasis koncentriniy raty modelis). Is-
plétojus Sig hipoteze ir kitoms kalbinéms Seimoms, galima bi-
ty tikétis, jog ,,motininése”, ar branduolinése, atskiry kalbi-
niy Seimy kalbose garso ir prasmés rySys bus maziausiai de-
formuotas — maziausiai paliestas ,,Babelio bausmés™. Sis die-
viSkas antausis Zmogaus puikybei turéjo ir savaip pozityviy
padariniy: atsirado — buvo priverstas atsirasti — raStas. Ta¢iau
raStas, budamas, be abejo, civilizacijos rodikliu, gali biti lai-
komas kultiiros — $pengleriskaja prasme civilizacija traktuo-
jant kaip kultiiros senatve — nuosmukiu. Archajines, gilia Saknj
tebeturincios kultiiros iSlaiké ir instinktyvy nepasitikéjima ras-
tu: antai vedy kultiiroje, net ir seniai vartojancioje rasta, tra-
dicijos testinumui uZtikrinti lygia greta tebegyvuoja garso —
sakytiné kulttra.

Sios apzvalgos pabaigai — viena beveik detektyviné istori-
ja. Pasirinkus epigrafu citata i§ Pradzios knygos, eilinj karta
pasitvirtino, kad Biblija — nesiliaujanti stebinti knyga. Daly-
kas tas, kad sakinio Pr 11. 1, kurj gal biity galima laikyti kal-
botyros mokslo pradzia, lietuviski vertimai skamba neaiskiai
ir nesuprantamai: ,,Visa Zeme turéjo vieng kalbg ir tuos pa-
¢ius zodzius” (A. RubSio vertimas, naujausias); ,Zemé tuo
metu turéjo viena kalbg ir vienokius zodzius” (ankstesnis J.
Skvirecko vertimas). Kodél kalba ir Zodziai atskiriami? Kas
po tuo slypi? Dar senesniuose vertimuose, pavyzdziui, ,,Pir-
na liezuvj ir kalba” (protestantiskas kolektyvinis vertimas, i$
vadinamyjy Kvanto Biblijy). Dar neaiskiau (,,liezuvis?”’), nors
tuo pat metu ir ai$kiau, nes pasirodo, jog vertimuose j kitas
kalbas irgi minimas liezuvis (rusy jazyk, lenky jezyk) arba li-
pos (lotyny labii, graiky cheilos). Tenka atsiversti pirminius
Saltinius.

Hebrajiskai randame safah (tarti saf®), kuris Senajame
Testamente verciamas kaip ,,ltipa, lipos” (81 karta); ,,pakras-
tys, krastas, apvadas” (21 karta); ,kalba” (9 kartus.); ,,briau-
na, krastas” (8 kartus); ,,posakis” (7 kartus); ,,krantas” (6 kar-
tus) ir t.t. Antrasis ripimas sakinio zodis, hebrajiskai dabar
(tarti dav®r), verciamas kaip ,,zodis” (753 karta); ,reikalas”
(52 karta); ,,aktas, veiksmas” (50 karty).

Lotyniskai atitinkamai /abii ,ltipos” ir sermo ,kalba, po-
kalbis, posakis, tarme”. Graikiskai cheilos ,,lupa, krastas, kran-
tas” ir phoneé ,balsas, garsas, riksmas, kalba”.

Matome du reikSmiy birius: pirmasis telkiasi apie kal-
bos padargus — ,liipas, liezuvi” ir, perkeltine prasme, apie
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»pakrastj (krasta), kranta, apvada” — zodziu, apie ,,riba”.
Antrasis — tai, ka kalbos padargai sukuria — , kalba, zodis,
posakis”. Juy santykis atitikty prieSpriesa fiziologija / inte-
lektas; taip pat konkretu | abstraktu; galbut ir individualu |
kolektyviska. Keistas santykis tarp reikSmiy ,lipos, liezu-
vis” ir , krantas, kraStas, riba”. Liezuvis, lipos, ribodamos
oro srauta, duoda priebals¢ — suskaido, artikuliuoja gar-
sus. Siaip ar taip, vienas i§ Biblijoje uzkoduotos mjslés
sprendimy biity toks: pirmasis Zodis su visu savo reik§miy
biriu gal nusako paties garso radimasi, antrasis — garso ne-
Sama savoka, mintj, prasme. Tokiu atveju senoji bibliné for-
mulé niidieniskai galéty skambéti taip: ,,Zmonés visoje Ze-
méje taré tuos pacius garsus ir vienodai suvoké jy reiks-
mes, prasmes”. Arba poetiskai: ,,Visa Zmonija vienodai suo-
ké ir voké garsa ir prasme”. Trumpai dritai: ,,Visa Zmonija
vienodai suokeé ir voke”.

Be abejo, tai — tik vienas i§ varianty. Ta¢iau neabejotina,
kad senoji iSmintis ¢ia jZvelge kalboje dviejy esminiy kalbos
sandy rysj.*

,»-..mes uzsispyre tebeklausiame saves vis to paties naivaus
klausimo: kur vis délto lokalizuojamas $is kalbos reiskinys —
fonema?” (R. Jakobsonas). Paklauskime ir mes saves tokio
»naivaus” klausimo — galgi iS tikro lietuviy kalboje garsas sa-
vaime dar tebeturi prasme, o prasme — savo garsa?

Argi gali biiti, kad miisy kalboje, kasdienéje, gatvineje,
garsas dar reiskia, o prasmé girdisi, tik mes to nebepastebime?
Argi gali buti, kad misy kalboje tebegliudi ,,minties, jkinytos
garso materijoje, paslaptis” (R. Jakobsonas)?

Jeigu taip, tai Sios apZvalgos pradzioje minéta Platono min-
tis apie ,,teisinga” kalba, kurioje garsas ir mintis sutaria, ta-
¢iau kuri teegzistuoja kaip idéja, yra koreguotina — tokia ,.tei-
singa” kalba egzistuoja iSties, ne vien kaip ,,idéja”. Tik Plato-
nas negirdéjo apie ja kalbancia tolimg tauta, skendincia Hi-
perboréjos ikuose, anapus oikumenos...

Sitaip lietuviskoji kalbiné kultiira jgyty nejkainojamgq gali-
mybe, nelygstamq pranasumq — per Zodj, garsq eiti tiesiai prie
prasmes.

Zodis lietuviy kalboje — viso, kas vadinama pasauléjauta,
raktas — visraktis. IStarti Zodj — atgauti zada, pasizadinti, nu-
busti. Bty nuodémeé nepasistengti, ypac pastaryjy isSukiy mu-
sy kalbai akivaizdoje.

Kaip atsakysime | i$Sikius?

Pradéti reikety atidedant moksla i $alj ir pereinant prie
visai kito zanro. Sio raginio tikslas — atkreipti demesj | miisy
kalbos garsus, kad galétume semtis i$ atrasto lobyno kasdien
— darbe ir troleibuse, kiekvienas — daug mokytas ir maziau.
Semtis kiekvienas savaip, pagal savo prigimtj, tokie, kokie esa-
me — skirtingi ir savaime vertingi.

Siiilome keleta labai paprasty — ne désniy, o tarsi zaidimo
taisykliy, kaip bty galima atgaivinti, ikvépti garso ir prasmes
ry§j savo kalboje.

1-oji taisyklé. Priebalsis atstovauja ZodZio formai, balsis —
esmei, esmiskumui. Zodis yra formos ir esmés, priebalsiy ir bal-
siy dermé. Siame rasinyje kreipsime démes; tik j priebalsius,
balsius ir jy vaidmenj kol kas palikdami nuoSaly.

2-0ji taisyklé. Priebalsio prasmé ryskiausia ZodZiuose, tu-
rinciuose tik vienq §j priebalsj. Pavyzdziui, I — uola, yla, eilé.
Ypac iSkalbingi ,,vaiky zodziai”, tokie, kuriuose priebalsis kar-
tojasi, pavyzdziui, lélé. Sie zodziai yra lyg priebalsio prasmés
veliavneSiai. Natiralu, kad jy daugiausia randame vaiky kal-
boje (vaikai tarsi dar moka ,,pauksciy”, t.y. rojaus kalba). To-
kie garsazodziai kaip mama, tété (papa), dédé suprantami bet
kuriam indoeuropieciy vaikui, kaip ir lélé, kaka ,,blogas”, ca-
ca ,geras”, baubas ,kas baisus” ir t.t. Juose ypac aiskiai atsi-
skleidzia priebalsio prasmé. Kalbininkai kartais (kaip antai
XIX a. slavistas A. Potebnia) vaiky kalbos tyrinéjimams tei-
kia nemaza reikSme.

(Neuropsichologijoje zZinomas vadinamasis sinestezijos
reiskinys, kai garsinés opozicijos, pavyzdziui, tarp auksty ir
Zzemy fonemuy, gali sukelti asociajacijas su prieSprieSomis svie-
sus — tamsus, plonas — storas, lengvas — sunkus ir t.t., atstovau-
janciomis visai kitiems jutimams. Nors §is ,,garsinis simboliz-
mas” esti pasléptu, neaiSkiu btdu, betgi vaiky kalboje jis ne-
retai rySkus. Esama kalbotyros studijy, skirty, pavyzdziui, tam,
kaip kadikiy ¢iauskéjimas iSsirutulioja i vaiky kalba.)

3-0ji taisyklé. Sqveika tarp dviejy ZodZio priebalsiy vyksta
taip: pirmasis priebalsis reiSkiasi per antrqjj, t.y. pirmasis at-
stovauja formai, o antrasis — pirmojo atzvilgiu — esmei, yra pa-
syvus. Tokiu buidu pasiekiama sudétingesne formy saveika.
Zodis tuomet yra aktyviosios (pirmosios) ir pasyviosios (ant-
rosios) priebalsiy reik§miy derme, kur aktyvioji reiSkiasi per
pasxvia(j a.

Sias tris taisykles galima nusakyti ir taip:

1) priebalsiai perteikia Zodzio reik§me, o balsiai — jo
»muzika”;

2) raidés prasme geriausiai atmena vaikai;

3) dviejy ir daugiau priebalsiy deriniai jkiinija jy reiks-
miy dermes, kurios leidzia aprépti visa biities jvairove.

Taciau Sios taisyklés galioja tik branduolinéms, ,,motini-
néms” kalboms — toms, kurios dar neprarado abipus salygo-
jancio garso ir prasmes rySio. Darome prielaida, kad lietuviy
kalba kaip tik yra tokia. Cia tinka prisiminti Humboldto tei-
ginj apie ide. kalbas kaip ,,tobuliausias”, taip pat de Saussu-
re’o teigini apie labiausiai ,,motyvuota”, ultragramatine sans-
krito kalba, prapleciant ji ir lietuviy kalbai.

Pavyzdziai:

1. Pradékime nuo paprasty zodziy. Pavyzdziui, linas. Prie-
balsinis skeletas bus lI-n. Ka ,reiSkia” garsas I? Uola, yla,
lélé: gal I - tai individualybe, atskirybé, tai, kas iSsiskiria i$
visumos, aplinkos (uola), nesutvarkyto chaoso (eilé), pirmo-
jivaiko gyvenimo zaidimy ,,persona” (lélé). Tuo tarpu r — tai
ne!, niunyti ,vargingai gyventi, skursti”, aniioti ,,sunkiai vargs-
tant daryti, taisyti, mokyti”, ,,valyti, Sveisti”, ,,gadinti, nai-
kinti” (LKZ). Taigi garsas n reiskia ne tik neigima, bet ir
taisyma, naujy savybiy igijima, taigi keitima. Plg. anyta mar-
¢ig anuoja, t.y. aukléja, paneigdama buvusias savybes ir ug-
dydama naujas; ynis ,,SerkS$nas” — juo virsta, pasikeisdamas,
Salcio paveiktas rukas; anas — ne S$itas, kitas, taigi kitoks.

Tad I-n formulé reikSty ,individualybés daryma, tobuli-
nima per neigima, panaudojima ir prievarta”. Kaip ¢ia nepri-
siminti ,,lino kancios”, kol i§ gamtos augalo pagaminamas
kultturos daiktas — lino pluostas, gija, drobé. Plg. ir liaunéti,
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lénas. Lénas — tai ,létas, ramus”, bet ir ,,silpnas”, nes ramy-
bé cia pasiekiama negatyviu biidu, per pasyvuma; kai pasy-
vumo per daug, iSeina liinas.

2. Imkime kita priebalsinj skeleta, kur / jau atsiduria ant-
rosios priebalsés, pasyviosios, vietoje. Tegul tai bus g-I. Kas
yra g? Uoga, auga, iigis. Tikriausiai g reiSkia gamta, jos ga-
lias — visa, kas auga, kas virsta uoga. Jéga (j artima g: joti /
goti) iSreiskia gamtos gaivaliSkuma; gogas (guga) — ,,arklio
ar gyvulio auksciausia vieta, glibrys tarp menciy”; goge ,,gal-
va (juokaujamai)”; guga ,pakilimas, kalnelis, kalva”. Taigi
g-1 formulé reiksty ,,gamtos jégy pasireiSkima per /, per in-
dividualybe”. Galia ir gélé. Taciau yra ir gula, gulé, guolis.
Kas tai galéty buti? Tikriausiai to pat g pasireiSkimas per [,
bet priesinga — individualybés suardymo, irimo kryptimi. Juk
gamta ne tik nokina, bet ir naikina. Plg. gulas ,iSgriuves me-
dis, gulintis baloje, ezere, upéje” (Geldas darydavo ne is sta-
c¢io, bet i§ gulo medzio). | ta paciag pus¢ mus kreips ir géla,
galas bei gélas. Pirmieji — gamta persmelkiancios mirties pa-
sireiSkimas individualybei, treciasis, gélas vanduo - tai van-
duo be druskos, préskas, be skonio, taigi lyg negyvas (Zolé —
gélas pasarélis, pasak Vaizganto).

3. Dabar imkimés sudétingesnio atvejo: s—I. Antai siela.
Pradékime nuo s. Tai sakrali, gal pati Svenciausia lietuviy
raidyno raide, tarsi pasventinanti dauguma miisy zodziy, sa-
voky, daikty — galtine -as juos, jau pagimdytus, iStartus, tar-
si apgaubianti sacrum. Pirmiausia, naujadaras esa — esmes,
esmiSkumo distiliatas. [Plg. Platono ,Kratila” 401c: ,,Pana-
$u, kad senovéje ir mes ,,esme” (ousia) vadinome essia”.’]
Tai ir a$, ir asis. Tai ir ausis, dieviSkasis organas, daug svar-
besnis uz akj, matancia vien regima, pavirSutiniska tikrove
(jautri ausis girdi ir supranta, ka $lama paslaptingas uosis,
ka siesti visos tos $ysos, SeSupés ir siesartys.) Tai aus-: (austi,
ausa), stebuklingoji visa ko pradzia, pasikartojanti kasryt.
Tai ir aisus ,,graudus, gidus, gailus” (Tavo panytélé auksta-
jam svirnely, uZsirémus ant kraitelio, aisiai, gailiai verkia). Ai-
sa — pirmapradé, metafiziné géla; norint ja pajusti, reikia
pasédéti ant Aiseto kranto (Jis vél pajuto ilgesi gyvenimo ai-
sumo). Sio aisumo perteklius turbit susina siela (susq, sau-
sq). Ir pagaliau asys (esai) — asitklis, pirmapradis ir amzinas
kaip pati esa augalas, SiurkStus gamtiSkas esos atitikmuo. O
kas yra sesuo, lietuviskai omei nereikia aiSkinti.

Tad s — esos garsas. Kas gi tuomet siela? Formulé biity:
»siela yra esos pasaulio, Sventybés pasireiSkimas per [, per
individualybe, kaip ir gamtinis jos atspindys — saulé”. Tegul
Cia bus ir seilé — paslaptingiausia organizmo i$skyra, ,,Dievo
spjaudalas”; ir sula — augalo syvai, jo esmé. O kas yra suo-
las? Jau esame rase, kad suolas siejasi su salti (kaip kuolas
su kalti) — saldziai alpéti sédint ant marc¢iy ar veliy suolelio,
belaukiant savo virsmo eilés. O kas bty sala? Esos sutirste-
jimas. Sielis, plaukiantis rastas — maza sala.

Ir pats paslaptingiausias — Sesélis (§-§-I arba s—s-I). Tai
jau trinaré sistema: pradzioj s pasireiSkimas per §, dviguba
s apraiska, toliau — §io ,,super—s” pasireiSkimas per /, indi-
vidualybe. Todél Sesélis toks paslaptingas, susijes su ana-
pusybe.

Taigi raktas | miisy Zodj yra mumyse paciuose. Jis jgalina
mus nesidairyti aplink (,,lyginamoji kalbotyra”), o eiti tie-
siai prie esmes.

TARP MINCIU

4. Imkime pagaliau patj sudétingiausia atveji, kai abu san-
dai ne gamtinio lygmens, abu yra abstrak¢ios, atitrauktinés
savokos. Tegul tai bus r-s. R — oras (plg. lotyny aura), yra (es-
ti, esmés pakaitalas, nors siejasi ir su irti); dar aure! Turbiit r
bus raiskos, apraiskos, objektyvacijos raidé: a$ esu, tu esi, bet
jis —yra. Zinau, kad a$ esu, kaip ir fu man etiSkai artimas, bet
apie ji, svetima, a$ Zinau tik tiek, kad jis, aure, yra! Kad pasi-
reiSkia. Tas pat ir su oru — a8 jo tiesiogiai nematau, bet Zinau,
kad jis yra. Taciau raiSka neamzina — kas pasireiskia, yra ne-
amzina, mirtinga, yra, nes tik esa yra amzina, o bet kuris pavi-
dalas — pasmerktas suirti.

Jei taip, tai ka duos, ka parasdins metafizinis duetas r-s?
Ogi rasq. Jau raSém apie ja: rasa nuo rastis, atsirasti i$ nieko,
ex nihilo, per dieviskaja kiiryba i§ paties saves, i§ dieviskojo
esmiSkumo, trokstant apsireiksti, taigi rastis bei rasdinti — ra-
soti. I§ saves, nes Dievas irgi trokSta myléti ir baiti mylimas.
Jis yra Meile, o Meilei reikia ko nors kito, kad Meilés jtam-
poje vél galiausiai visa tapty vi€na, susiliety. Plg. sanskritiSkaja
rasa, meno dieviskojo jkvépimo Saltinj, i menininko siela sali-
nantj savo salsva sula. Subtiliausia esos apraiska — tai rasa.

Taciau ¢ia reikia paminéti vieng labai svarbig aplinkybe.
Dalykas tas — turbiit tai jau pajutome, — kad kiekvienas miisy
esame ,,I”, bet labai skirtingas. Todél ir garsq kiekvienas miisy
girdime savaip, ir jo prasme juntame, suprantame savaip. Tad
ZodZio Zadinimas — menas, kur kiekvienas miisy esame meni-
ninkas. Tai svarbiausioji ,taisykle”. Ir dél to ¢ia negali buti
grieZty nuorody — taip ir tik taip! Taigi, pries kiekviena aiski-
nima, kiekvieng interpretacija turéty biti ,,galbut”. Ar tai blo-
gai? Anaiptol. Tai tik laiduoja jvairove, kuri pati suderins as-
menines skirtybes su visatos visuotinumu ir tuo paciu atgai-
vins kiirybiskuma. (Cia tinka prisiminti jaunagramatikiy mo-
kyklos iSaukstintus ,,individualy psichologizma”, ,,individua-
lia kalba”. A. Potebnia, o dar anks¢iau W. Humboldtas daug
démesio skyre ir liaudies kalbai, tarméms, tautosakai.)

Priebalsiy giminyste

Dvylika (apytikriai) priebalsiy aprépia visa bities jvairo-
ve. Sie dvylika ,,garsaprasmiy” gali biti tarpusavyje giminin-
gi. Pabandykime juos sugrupuoti. Akivaizdis, § ir Z giminysté:
salti ir Salti; o$ti ir @Zti; Siaurus ir Ziaurus; plg. dar ses-ula ir
ZieZ-ula: sacrum - profanum - vulgarum. V, b ir p irgi garsais
artimi, todél artimi ir prasmém. Plg. vaiva — bubas (vaiky kal-
boje kas nors apskrita, stora) — pupa: sakralu - buitiska >
komiska? Apie d ir ¢ jau kalbéta. Tokia giminyste galime va-
dinti vertybine, arba hierarchine — kai prasmés tolydzio pra-
randa sakraluma, ZemiSkéja, darosi buitiskos.

Kitos jungtys sudétingesnés. Apsiribosime keliais pavyz-
dziais: jmanomas rySys tarp v ir / (absoliuto ,sukietéjimas”
ligi individo? valia?). Sudétingas, keistas ir s bei k tarpusavio
santykis, panasesnis j prieSpriesa (k — sukietéjes s?): kédé ir
séde-ti? sédeé?; Saukti ir kaukti. Viename Zodyje s, kietédama i
k, duoda sakus.

Trinarés sistemos

Paprastumo délei nagrinéjome ZodZius, turincius tik du
priebalsius. Trinarés ir daugiau sistemos dar nejkandamos,
taciau ir ¢ia, berods, galioja tie patys désningumai. Apsiribo-
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sime universalios taisyklés konstatavimu: aktyvusis (pirma-
sis) priebalsis (ar jy grupé) reiskiasi per antrgjj, pasyvyjj; taip
gauta prasmé, jau kaip aktyvioji, toliau reiskiasi per trecigji;
taip gautoji — per ketvirtgji (jei yra) ir t.t.

Pavyzdys: v-I-n: velionis, velinas (velnias), veléna. Pradzio-
je v-1: vélé. Grieztasis n ispraudzia slépiningaja véle (,,véle be
vietos”) | jai tinkama vieta, sukonkretina ja i velion;.

Priebalsiy inversija

Beliko prisiminti priebalsiy virsma Zodyje, miisy pava-
dintg veidrodinés simetrijos désniu,® kai susikeitus vietomis
pirmajam ir antrajam Saknies priebalsiams jvyksta ir prasmi-
nis virsmas: Diev-as / veid-as (dieviska — zmogiska); rim-ti /
mir-ti; gim-ti /[ mig-ti (C¢ia — anapus); sudétingesnis atvejis:
plat-us | talpus (atvira, iSoriné erdvé — uzdara, vidiné erdvé;
plg. du latviy kalbos zodzius ,,erdvei” zyméti: izplatijums ir
telpa); taip pat gyl-is / lyg-is (vertikalu, statu — horizontalu,
gulscia); dar ryt-as / tyr-as; dor-a [ rod-a ir t.t. Tada dar nesu-
pratome §io ,,garsaprasmio” stebuklo prigimties, taciau pats
reiSkinys buvo tiek akivaizdus, kad leidome sau pasitelkti ji
kaip metoda pasaulézitiros gvildenimuose.

Sj reiskinj platesniame, ne vien lietuviy kalbos konteks-
te yra aptares Dainius Razauskas,” pastebéjes tokios ,,prie-
balsiy inversijos”, ar simetrijos, ry$j su poetine anagramos
technika, placiai taikyta daugumoje senyjy tradicijy, kurio-
se ji buvo vienu i§ biidingy poetinés (,,slaptosios”, ,,$vento-
sios”, ,,dievy”) kalbos pozymiy bei ypatybiy. Autorius daro
iSvada, kad tuo pagrindu — kiek ¢ia galima jtarti prarastosios
lietuviy senosios poetinés tradicijos palaika — i$ tikryjy jma-
noma ,fonetine zZodzio Saknies priebalsiy simetrija sieti su
atitinkamy zodziy semantika”. Nors kartu perspéja apie pa-
vojy, praradus proto stabdzius, ,,iSprotéti” i§ nuostabos (plg.
rusy iz-umlenije ,nuostaba”, pazodziui — ,,i§-protéjimas”),
susidiirus su kalboje slypinciu, ar pasléptu, sacrum.

Sito pavojaus mums padés i$vengti anks¢iau nusakytoji
3-0ji taisykle, paaiskinanti, kas gi vyksta, priebalsiams susi-
keiciant vietomis. Prisiminkime ja: sqveika tarp dviejy ZodzZio
priebalsiy vyksta taip: pirmasis priebalsis reiskiasi per antrgjj,
L.y. pirmasis atstovauja formai, o antrasis — pirmojo atzvilgiu —
esmei, yra pasyvus. Pirmojo priebalsio ,,individualumas” yra
stipresnis — jis deformuoja antrojo priebalsio raiSka, taciau
pastarojo individualybé vis tiek iSlieka, nors ir stipriai pa-
veikta. Virsme, priebalsiy susikeitimo atveju, pozicijos kei-
¢iasi. Buves pirmasis uzima pasyvia antrojo padéti, o buves
antrasis iSeina i priekij, uzima stipresniojo, aktyviojo padéti.
Atitinkamas ir prasminis virsmas: Diev-as / veid-as: dieviSka
virsta zmogiska (Pr 1.26: ,,Padarykime Zmogy pagal miisy
paveiksla ir panasuma”); ktiniSkai mir-ti reiSkia dvasiskai rim-
ti ir atvirkSciai, o kuniSkai gim-ti — tai mig-ti dvasiskai. Todel
gimusijji, kurio samoné dar miega, reikia zadinti, ka aiSkiai
liudija kadikiy Zadinimo paprotys kaimo kultiroje.’

Tad viskas sustoja j savo vietas: kalbos sacrum priesprie-
$a su jos profanum pasirodo esanti tik nutrukusi gija, kadai-
se daug glaudZiau riSusi garsy ir prasmiy pasaulius. Nutri-
kusi, bet suriSama, nutiesiama i§ naujo — ja deramai jtem-
pus, tarsi styga, musy kalbos kanklémis dar biity galima su-
groti praamze¢ stebuklinga melodija, skambéjusia kitados ro-
jaus sode.

M. Heideggeris yra rases: ,,...a$ mastau apie tolumos ir
tylumos buvima sykiu”. Jei filosofas tai biity pasakes lietu-
viskai, kalba savaime pritarty jo minciai: folumos ir tylumos
rySys lietuviy kalboje akivaizdus (¢~I-m).

Dar nemokame suprasti balsiy dainos, pritariant prie-
balsiams. Taciau priebalsiy raktg lietuvisko Zodzio poezijai
jau turime — gal jis padés suprasti jos i§ amziy giidumos atai-
dincia slaptinga gaida?

NUORODOS:

—_

. Taip buvo pavadinta kalbininky, daugiausia susispietusiy apie
Leipcigo universiteta, mokykla (apie 1870-1880 m.), pabrézda-
vusi psichologijos svarba tiek tyrinéjant kalba, tiek kultiirg ap-
skritai.

2. Esama ir sudétingesniy atvejy: pavyzdziui, bulgary kalba, Siaip
jau slavy kalba, dél tiurkiskos kultiirinés bei etninés jtakos yra
agliutinuojanti.

. I8skyrus vieng kita iSimtj (pavyzdziui, Andrejev N. D. Ranne-pra-
indoevropejskij prajazyk. - Leningrad, 1986), kai bandoma atsta-
tyti ankstyvosios ide. prokalbés dviejy priebalsiy Saknies sistema.

4. Esame dekingi Biblijos eruditui, ekumeninio Senojo Testamento

leidimo (1999 m.) specialiajam redaktoriui Petrui Kimbriui uz
konsultacijas Siam intarpui.

5. Platonas. Kratilas / Vert¢ M. Adoménas. - Vilnius, 1996. - P. 105.

6. Zr. savilaidos leidinj ,,Saulé ir kryzius” (Kaunas, 1983. - P. 51—

57); A. Patacko straipsni Modus imaginis savilaidos leidinyje ,,ET-
HOS: balty kulttra ir lietuviska savimoné” (Kaunas 1984. - P.
108-113); taip pat: Patackas A., Zarskus A. Gimties virsmas. -
Vilnius, 1990. - P. 73; Patackas A., Zarskus A. Virsmy knyga. -
Kaunas, 2002. - P. 48-50.

7. Razauskas D. Lingvistiné beprotybeé ir §ventoji kalba // Liaudies
kultiira. - 1997, Nr. 1, p. 10.

. Kriauza A. Vaikai ir jy auginimas Kupiskio apylinkéje // Gimta-
sai krastas. - giauliai, 1943, p. 33.
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On the Fern-flower
of Lithuanian Language:

The relation between sound and sense
in Lithuanian language

Algirdas PATACKAS, Aleksandras ZARSKUS

The two known in Lithuanian culture authors
“ethnosophs”, who wrote and had been published in So-
viet period only in underground, deals with a problem
of semantics of different sounds in Lithuanian language.
A brief historical review is presented in the first part of
the article (W. Humboldt and others hav been quoted),
and the second part offers a particular “key” with the
help of which one could read separate Lithuanian words
according to the “meanings” of the vowells that consti-
tute them. As their statements miss the science of lin-
guistics completely, the authors continue to stay in a kind
of underground, only not political but cultural one. Yet
apart from some evident misunderstandings the authors
have courage to deal with sufficiently urgent subjects
undeservedly neglected by professional Lithuanian
liguists and provide interesting thoughts about probable
relations of national language, mentality, tradition, cul-
ture, and history.
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IS amziaus | amziy

Pagrindiniai lyviy kalendoriaus bruozai

Kristi SALVE

Laiko ir Zmogaus rysys abipusis. Zmogui nuolat nei$ven-
giamai tenka atsizvelgti j laiko faktoriy. Bioritmus, veikla bei
mastysena jis derina su gamtine aplinka bei visuomeninio
gyvenimo ritmais. Jau nuo pat istorijos saulétekio Zmonijai
teko bati priklausomai nuo gamtos periodiskumo, dieny ir
mety slinkties, savo ruoZtu ji déjo pastangas laiko bégima
kaip nors ,suzmoginti”. Todél atsizvelgiant j reiskiniy pasi-
kartojimus nenutrikstama laiko tékme imta skaidyti ir jvar-
dyti. Apytikrj, nesudétinga, saulés judéjimu besiremiant;j ka-
lendoriy sukaré Zemdirbiy kultdros. Manoma, jog kalendo-
riaus atsiradima galima baty datuoti apie 3000 m. pr. Kr. Jo
radimosi vieta — Egiptas.’

Liaudies kalendorius — laiko skai¢iavimo sistema, pritai-
kyta Zodinei kultarai. Jos tikslas — jvairiausiy darby sékme,
taip pat savojo laiko skaidymas siekiant organizuoti darba
bei poilsj. Liaudies kalendoriuje nurodomas ne vien tik atli-
kimo laikas, stengiamasi paisyti ir jvairiy paprociy bei tabu,
daryti poveikj darbo rezultatui, bent jau nuspéti jj.

Taigi kalendorinés tradicijos daugiafunkcinés; siauraja
prasme jos susijusios su laiko skai¢iavimo, magijos, gamy-
bos, pramogy funkcijomis. Kalendorius daugialypis ir formy
raiskos poZidriu. Su juo susijusi daugybé tautosakos Zanry:
liaudies dainos (ypac¢ glaudziai — kalendorinés dainos, taip
pat zaidimy dainos ir kt.), uzkeikimai, patarlés, mjslés, pasa-
kojimai kaip Svenciy ir atmintiny dieny sudétiné dalis arba
pasakojimai, padedantys perteikti Zinias apie ory kaita, dar-
by pradZiai ir uzbaigimui tinkancias dienas, Ménulio fazes
ir kt. Be nusistovéjusio pavidalo tautosakos teksty, kalendo-
rinei tradicijai priklausé ir laisvesnio isdéstymo prisakymai,
draudimai, atsiminimai, pavyzdziui, pasakojimai apie Sven-
¢iy Sventima ir darbo paprocius praeityje. Beje, viena ver-
tus, ty pasakojimy funkcija buvo pramoginé, kita vertus, —
pedagoginé. Tam tikru mastu liaudies kalendoriaus jtaka at-
sispindi ir materialinéje kulttroje, ypac apeiginiame maiste
bei ritualiniuose daiktuose (kaukés, lélés).

Paprociy dermé, $ventés, atmintinos dienos — Zmogaus
kultaros sritis, kur jvairiy tauty, arealy skirtumai pastebimi
kiekvieno, ne vien etnologo, akimis. Prabégusiy laiky kaimo
bendruomenéje viskas buvo labai stropiai skirstoma | ,ma-
sy” ir ,jy”. Kitoniskumas badavo pabréZiamas tiek kalbos,
tiek aprangos, tiek kasdieniy paprociy srityje.

Nors ,masiskiai” paprociai nataralios etninés savimonés
poziriu vertinami kur kas labiau, vis délto laikui bégant ba-
davo perimami ir i$ pazitros visiskai svetimi. Kur gi slypi
jvairiy tauty kalendoriniy tradicijy skirtumy kilmé? leskodami

atsakymuy j $j klausima, mokslininkai déjo pastangy, nors is-
samiai atsakyti gal ir nepavyko. Suprantama, viena vertus,
kalendorine perdava formuoja apibrézta gamtiné aplinka (tro-
pikuose negaléty rastis su sniegdriba, su to meto jsimintino-
mis datomis susije priezodziai). Nuo gamtos tiesiogiai pri-
klauso Gkinés veiklos sritys; jos ypac pastebimai veiké ka-
lendorinés tradicijos formavimasi. Svarbas veiksniai buvo
kalba ir bendrieji struktariniai tautosakos principai. Labai
reikSminga kalendorinés tradicijos (kaip ir bet kurios kitos
liaudies kultaros srities) raidai buvo tai, kokia susiklosté kai-
myniniy tauty ir aplinkos jtaka. Zinia, jy priemimas ar atme-
timas velgi priklausé nuo daugelio jau minéty veiksniy.

Vienas badingiausiy lyviy kalendoriaus bruozy yra tai,
kad jis néra abstrakcija, daugelio lokaliniy tradicijy apiben-
drinimas — taip neretai atsitinka didesnéms tautoms. Jei pa-
teiksim, tarkim, trumpa esty kalendoriaus apzvalga, neisven-
giamai teks iSskirti tai, kas badinga visai ar didziajai daliai
aplinkos: daugelio lokaliniy esty $venciy ir atmintiny daty
tradicija gali atrodyti gana marga, be to, daugumos periferi-
niy sric¢iy paprociy visuma panasesné | kaimyninés tautos
(pavyzdziui, Siaurinéje pakrantéje — j suomiy, Piety Estijos
sri¢iy — j latviy, be to, panaSumy ten daugiau nei tarp ato-
kiau viena nuo kitos esanciy sri¢iy). Lyviy kalendoriuje tai,
kas tautiska, ir tai, kas lokalu, sutampa, kadangi visa i$sau-
gota medziaga surinkta labai nedideléje srityje — i$ dvylikos
Kurso pakrantés gyvenvieciy apie Kuolkos raga. Deja, nieko
néra apie Salatsi lyviy liaudies kalendoriy (jie galutinai su-
latvéjo), tik Sis tas i$ XIX a. antrosios pusés. Juolab skaudu,
kadangi paskutinieji Salatsi lyviai vis délto buvo susilauke
mokslininky démesio. Jeigu J.A. Sjogrenas 1943 m. tyrinéji-
mo ekspedicijoje baty i$saugojes i$ pateikéjy gautus duo-
menis apie liaudies paprocius, uzuot j lyviy kalba prases versti
jvairaus turinio sakinius ir Biblijos istrauka, dabar galétume
palyginti ir dviejy skirtingy apskri¢iy kalendorines lyviy tra-
dicijas. Be abejo, nieko nezinome ir apie dar anksciau sulat-
vintus, aplink Ryga gyvenusius lyvius bei apie lyvius, gyve-
nusius kitose dabartinés Siaurés Latvijos vietovése. Galima
tik spéti, kad tam tikry latviy sri¢iy kalendorinése tradicijose
baty jmanoma aptikti ir lyviy substrato.

Teminé medziaga, su kuria susijes KurSo pakrantés lyviy
liaudies kalendorius, buvo renkama gana ilgai — nuo XIX a.
vidurio iki paskutiniojo XX a. ketvirCio, taigi beveik 150 me-
ty. Pradéjus rinkti dar buvo gyvos tradicijos, XX a. antrojoje
puséje jau tapusios praeities paminklais. Ir visa tai todél, kad
ankstesniuosiuose medZiagos rinkiniuose aprasyti vis dar gyvi
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(1926-1928)% O. Looritsas
Siek tiek uzsiminé ir apie liau-
dies kalendoriy, véliau apie tai
publikavo ir dvi atskiras stu-
dijas.”/8 Taip pat i$leido moks-
liniy darby apie liaudies dai-
nas,? kuriuose esama su kalen-
dorinémis datomis susijusiy
dainy, taip pat ir atitinkamy
paprociy aprasymy. Ketvirta-
sis tomas ,Lyviy tautos tikéji-
mai”, kurio didzioji dalis su-
manyta specialiai apZvelgti
liaudies kalendoriy, deja, i3li-
kes tik kaip neuzbaigtas ran-
krastis. Vis délto kartu su ne
visai nugludintu penktuoju to-
mu O. Looritso gimimo Sim-
tyjy metiniy proga 1990 m. jis
pasieké veél atkurtos nepriklau-
somos Estijos spauda.’®
Antrojo pasaulinio karo
metais pas lyvius buvodavo
esty kalbininkas J. Mdagiste,
kurio uzrasyty teksty publika-
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Lyviy Seima. Atvaizdas, aptiktas prie 1846 m. A. . Sjogreno kelionés memuary. ERM 1117:13

praeities tikéjimai ir tradicijos, taciau vélesniuose stengtasi
tendencingai gilintis | praeitj, o saugomoje medziagoje la-
biau atspindéta XIX a. antroji pusé bei XX a. pradzia. Apie
atskiras atmintinas dienas susidaro gana vientisas vaizdas,
atskiri laiko klodai pazyméti vien rety svarbesniy $venciy ir
atmintiny dieny dingstimi, beje, apie tai kaip tik ir byloja
gausesnioji medziagos dalis.

Lyviy kalendoriné tradicija, kaip ir jy tikéjimai, papro-
Ciai bei poetinis folkloras apskritai, buvo renkama iki XX a.
treCiojo deSimtmecio, taciau Sie duomenys labiau vertinti kaip
kalbos pavyzdziai. Pirmieji tai uzraSiusieji — buve Peterbur-
go akademikai J.A. Sjogrenas ir J.E. Wiedemanas? (pastarasis
ir publikavo visa medziaga). Apie XIX a. pabaiga lyvius lan-
ké suomiy kalbininkas N. Setild, pats visiskai nefiksaves su
lyviy kalendoriumi susijusios medZiagos, taciau tai atliko jo
bendrazygiai A. Wallin-Voionmaa? ir E.A. Saarimaa*. Rink-
damas bei tirdamas lyviy kalbine medziaga, labai sékmingai
darbavosi L. Kettunenas. Beje, tuo metu, kai susidoméjo ly-
viais, jis désté Tartu universitete. Deja, mokslininko publi-
kuotuose lyviy tekstuose nerasi su lyviy kalendoriumi susi-
jusiy duomeny, vis délto tinkamos informacijos esama jo su-
darytame Zodyne.’

Lyviy kalendoriaus tyrinéjimams ypac pasitarnavo tai, jog
L. Kettunenas 1920 m. j ekspedicija kartu vykti pasikvieté
studenta O. Looritsa. Kaip tik jis pasiSventé lyviy tautosakai
ir ilgainiui tapo Zymiausiu jos saugotoju bei tyrinétoju. Jo
paties ir tam tikru mastu jo bendradarbiy tridso vaisius — Ly-
viy folkloro fondas (LF), saugomas Tartu Tautosakos archy-
ve. Jau trijy tomy doktorate apie lyviy liaudies tikéjimus

cijose esama ir kalendoriniy
paprociy aprasdymy." Po karo
tautosakos rinkimo darbai di-
dziaja dalimi buvo tesiami Tartu universiteto Finougristikos
katedros raipesciu. Joje saugomuose studenty uzraSuose (kal-
bos pavyzdziai) galima rasti uzfiksuoty duomeny apie ka-
lendorines tradicijas. Tautosakos rinkimo Zygiy metu studen-
tai nestokodavo ryzto ir entuziazmo. Tarp jy badavo ir $io
straipsnio autoré, 1970-1980 m. publikavusi straipsniy apie
lyviy liaudies kalendoriy.2131415 |yviy kalendorinés tradi-
cijos duomenis (greta kitos tematikos medziagos) rinko ir ly-
viy kultaros veikéjas Petdras Dambergas, vienas i$ lyviy pa-
tarliy publikacijos sudarytojy.' Siame veikale buvo i§samiai
pateiktos visos lyviy patarlés, drauge ir tos, kurios byloja apie
$ventes, minétinas dienas, su jomis susijusiy ory spéjima,
darby pradzig bei pabaigtuves. Lyviy liaudies dainomis do-
méjesis H. Tampere skyré studija Velyky $ventéms bei su jo-
mis susijusiems paprociams.!”

Anot latviy mokslininko P. Smito folkloriniy teksty anto-
logijos,'® netiesiogiai buvo jmanoma pasinaudoti ir 3altiniu,
kurj, greta kapitaliniy J. A. Sjogreno ir J. E. Viedemanno dar-
by, galima baty pavadinti vienu ankstyviausiyjy — ,Zinas un
stasti par Dieva valstibas lietam” (,Zinios ir pasakojimai apie
Dievo karalystés reikalus”), i$leistas 1852 m. Jame apraSomi
prietarais besiremiantys lyviy paprociai, su kuriais, anot su-
darytojo, deréty kovoti. XX a. antrajame treCiajame deSimt-
meciais $is tas apie kalendorines tradicijas buvo i$spausdin-
ta ir mokyklos vadovéliuose. Sioje apzvalgoje pasinaudota
visais jmanomais 3altiniais. Dauguma paminéty teksty ran-
dama kaip dar nepublikuota archyviné medziaga. Siekiant
palyginti uzsiminta ir apie latviy bei suomiy $altinius $ia te-
ma.'817 leskant paraleliy su esty $ventémis, be spausdinty
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teksty, pasinaudota ir kalendoriaus kartoteka bei kita medZia-
ga i$ Esty folkloro archyvo ir Estijos literatGros muziejaus.

Siuo straipsniu norima pateikti lyviy liaudies kalendoriaus
apzvalga; siekiant ja palyginti naudojamasi kaimyny medzia-
ga. Kalendoriaus pagrindas — buvusios $ventés ir atmintinos
datos, o ne tikéjimai ir paprociai, susije su minétomis dieno-
mis (aukojimai, persirengéliy eitynés).

Lyviy sampratg apie laiko tékme, apie metus ir mety lai-
kus padeda atskleisti badinga lyviy terminija. Lyviy kalba
metai — aigast (palyginkim su piety esty aastak, Siaurés esty
aasta, i$ kuriy kyla Zodziy derinys ajast aega — i$ amziaus j
amziy (i$ mety j metus), iSreiskias lyviams badinga kaitos ir
kartojimosi idéja.

Kur senaisiais laikais buvusi riba tarp dvejy mety, turi-
mais duomenimis nustatyti sunku. Vis délto tikétina, jog me-
ty virsmas vykdaves vélyva rudenj — Sitaip jis labiausiai sie-
josi su Gkiniy mety pabaiga, vasaros ir ziemos riba arba ve-
liy metu. Tiesa sakant, atrodo, kad lyviai metus dalijo pusiau
— | Ziemos ir vasaros. Beje, jy riba buvo ne lygiadieniai, o
pauksciy keliauninky parskrydimas per Siltajj pusmetj ir, anot
paplitusiy tikéjimy, nugrimzdimas kita pusmetj j Ziemos mie-
ga. Estai ir suomiai turéjo savoka jaguaeg, anot senojo laiko
skaic¢iavimo, nusakancia mety kaita, o tarp lyviy ji neaptik-
ta, taCiau zinoma, kad tam tikru virsmo laikotarpiu drauge
su atitinkamu jo jvardijimu buvo ir tarp jy. Tarp astronomi-
niy ribiniy tasky svarbas buvo ir vasaros bei Zziemos laikme-
Cius skiriantys lygiadieniai. Lyviai i$saugojo senuosius abie-
ju lygiadieniy pavadinimus: sui’Zpivad (est. suvistepiihad) —
vasaros sventés ir tal’Zpivad (est. taliste arba talsipiihad) —
Ziemos $ventés. Deja, pirmosios tiek tarp lyviy, tiek tarp esty
po krikscionybés jvedimo ta-
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Kalédos tuo paciu buvo ir mety kaitos svente, tik paskuti-
niaisiais Simtmeciais ji nusikélé j sausio 1-3ja.

Sioje apzvalgoje, pradédami nuo sausio, atkreipsime de-
mesj ir j Sias minétinas datas. Vis délto pirmiausia kalbésim
ne apie su Kalédomis susijusia Trijy karaliy Svente. Taip pat
Naujyjy mety iSvakares ir Naujuosius metus galima baty pa-
nagrinéti drauge — abi dienos vélgi turi daug bendra su Kalé-
domis, todél baty tikslingiau jas visas vertinti kaip Kalédy
ciklo dalis. Vadinasi, pirmoji jsimintina lyviy liaudies kalen-
doriaus sausio ménesio diena buvo Antaninés (lyv. Tin’n’i-
pdva, est. Tonisepdev, sausio 17). Minédami ta diena, lyviai
gana jvairiapusiSkais tikéjimais ja siejo su kiaulémis. Ir lyviai
Siuo atveju néra iSimtis: tiek latviams, tiek piety estams An-
taninés buvo ,kiauliy $venté”. Apeiginis Antaniniy valgis bu-
vo virta kiaulés galva. Ja suvalge, sveciai kaulus nesdavo mis-
kan vildamiesi, kad dél tokio elgesio vasara jy ganomos kiau-
Iés bus ramios. Per Antanines kiaules dar simboliskai iSplak-
davo, kad $ios vasarg pacios eity miskan. Kai kuriuose 3alti-
niuose vietoj kiaulés galvos virimo paminétas kiauliy uode-
gy virimas (taip $v. Antano diena elgdavosi ir latviai). Rem-
damiesi analogine magija, jie vylési, kad mieziy varpos va-
sarg uzaugsiancios ilgos. Dar lyviai manydave, kad per An-
tanines nedera Sukuotis, kitaip kiauliy nugaros apeisiancios
utélémis. Grieztai draudziama tada badavo megzti tinklus,
verpti tinklams sidlus bei dirbti tiesiogiai ar netiesiogiai su
ztkle susijusius darbus. Panasiy duomeny pastebéta nema-
Zai, ypac jei turésime galvoje, kad Ziniy apie lyviy kalendoriy
apskritai stokojame. Taip pat badavo baiminamasi, kad jei ne-
bus paisoma minéty draudimy, vasara kiaulés draskysian-
¢ios ant kranto dziati patiestus tinklus. Panasiu badu pagristi

po keliamosiomis $ventémis —
Sekminémis, kurios nuo auks-
¢iausiojo kalendorinio vasaros
tasko gali nukeliauti j kur kas
ankstesne astronomine data.
Kalbant apie pastovuma (pa-
gal naujajj kalendoriy), pava-
dinimas sui’Zpivad kur kas ge-
riau baty tikes Joninéms.
Tal’Zpivad diena imta Svesti
Kalédas. Vasaros ir ziemos
$venciy pavadinimai tarp lat-
viy ir piety esty, regis, tiesio-
giai atitikty lyviy pavadini-
mus. Siaurés Estijoje i§ dalies
islikes suvistepiiha — Sekminiy
pavadinimas.

Vis délto Ziemovidziui pa-
vadinti tiek Siaurés estai, tiek
suomiai iki kriksc¢ionybés jve-
dimo buvo jprate vartoti skan-
dinavy skolinj Jéulud — Kalé-
dos (Svedy — jul). IS pradziy
Kalédos Zyméjo saulégraza, o
kriksc¢ionys | ja dar jjungeé ir
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Jézaus gimimo Svente. llgai

Lyviy nuotaka. Vokiec¢io menininko A. G. V. Pezoldi’o akvarelé.
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draudimai gyvavo ir Estijos vakary pakrantéje bei salose. Pa-
nasiai ir latviai Zinojo atitinkamy draudimy rankdarbiams,
nors dél jy nesilaikymo bijodavo kitokiy negandy — neva kiau-
lés sirgsiancios ar kitaip su jomis nesiseksia.

Apie Sv. Sebastijono diena (Bast-piva — sausio 20) turi-
ma vos pavieniy ir gana netiksliy ziniy. Tiesiog manyta, kad
ta diena galédavo veikti karviy auginimo sékme (viename
Saltinyje paminéti ir arkliai). Ta diena nebuvo labai reiks-
minga ir latviams, o estai jos visai neminédavo.

Grabnycios (Kin‘d‘6l-pava, est. Kiiiinlapdev — vasario 2)
lyviams visy pirma buvo baznytiné Sventé. Su ja susijusiuo-
se tekstuose ne karta kalbama apie Sios Sventés kilme: kaip
tik tada, gimus Jézui, minimas pirmasis Mergelés Marijos jZen-
gimas j Sventykla. Gamtoje per Grabnycias jau galima pa-
stebéti pirmuosius pavasario artéjimo Zenklus. Jei turésime
omeny, kad liaudies kalendoriaus pastabos apie gamta re-
miasi senuoju laiko skaiciavimu, tai, Ziarédami j naujajj ka-
lendoriy, apie vasario vidurj pastebésime, kad dienos jau zy-
miai pailgéjusios. Saulétos Grabnycios pranasaudavusios gera
vasara bei Sienapjate. Lyviai tikéje, kad jei per Grabnycias —
smarkus atlydys, tai per Apreiskima bdsia 3alta, ir atvirk§ciai
—Saltos Grabnycios pranasavusios $iltus pavasariskus Apreis-
kimo dienos orus. Tai jvilkta j priezodZio forma, kuris lygiai
taip pat populiarus ir tarp esty. Tradicinis Grabnyc¢ioms ruo-
Siamas maistas tiek lyviams ir estams, tiek latviams ir suo-
miams buvusi tirsta kosé (putra) (lat. piesputra, est. pakspu-
der). Lyviams Zinomas ir kitas tai dienai skirtas apeiginis pa-
tiekalas — riebiame pavilge iSmirkyti paplotéliai.

Apie Mat'iks-pava (Sv. Mato diena — vasario 24) ima reik-
tis pavasario Zenklai. Lyviai Sig dieng vadine pirmaja pava-
sario diena. Nuo tos dienos medzZiai ir krimai pradeda ,va-
lyti sniega”, kitaip sakant, aplink kamiena aptirpsta sniegas,
tad pusnyje atsiranda duobuté, pasiekianti zeme. Lyviai ra-
pestingai tyrinédavo Mato dienos véjus, nes mané, kad va-
saros véjai irgi pusia i$ tos pacios pusés. Mato dienos véjo
kryptimi pavasarj neleisdavo séti darzoviy tikédami, kad prie-
Singu atveju gali uZpulti kenkéjai. DidZziuma Mato dienos
tikéjimy bei paprociy tarp lyviy sutinkame nuolat, ir jie susi-
je su vabzdziais, gyvatémis ir panasiais nepageidaujamais
gyviais. Tikéta, kad ta dieng Sie atsibunda i§ Ziemos miego.
Tam, kad vasara kenkéjy pernelyg neprivisty, ta diena buvo
paisoma jvairiausiy darby draudimy. Lyviai imdavosi ir ma-
giniy veiksmy. PavyzdZiui, buvo draudziama veléti skalbi-
nius, kitaip kandys sukapos drabuzius. Ta dieng draudziama
uzziebti Ziburj, t.y. apsviesti troba. Jei kas nepaisys minéto
draudimo, musés vasara basiancios labai piktos. Mato diena
drausdavo ka nors parsigabenti i5 misko (malky arba sieno),
antraip vasarai | namus parsinesty gyvaciy. Norédami nu-
baidyti gyvates, aplink namus triskart vilkdavo virve, tada
iSmesdavo ant kelio. Buvo ir paprotys issluoti namus, o Siuks-
les iSberti ant didziojo kelio. Kartu su jomis turédavo atsikra-
tyti ir vabzdziy. Peles ir kitus kenkéjus ,isvarydavo” sluota.

Lyviai mokéjo ir daugiau ,isstamimo” magijos veiksmuy,
siejamy su dialogo formos uzkeikimais. Tarkim, kas nors bel-
dzia plaktuku ir kyliu j sieng. Tuoj kitas klausia: ,Ka darai?”
BeldZiantysis atsako: ,Muses, vabzdzius | sieng (j plysius)
varau.” Tarp Mato dienos uzsiémimy minétinas ir ,musiy ma-

limas”. Vienas i$ dalyviy prie$ais saule sukdavo tuscias ran-
kines girnas ir j kito klausima, ka malas, atsakydaves: ,Mu-
ses, vabzdzius”. Analogiski tikéjimai bei paprociai badingi
ir estams. Netgi deréty pabrézti nemaza minétos dienos po-
puliaruma Vakary ir Pietvakariy Estijoje, ypac salose. Latviy
liaudies kalendoriuje Mato diena né is tolo nebuvo tokia po-
puliari kaip lyviy arba esty (ypac¢ vakary esty), be to, ji buvo
santykinai populiaresné tarp greta gyvenusiy esty bei lyviy.

Uzgaveénés (lyv. — Vastalova, est. — Vastlapdev), kaip Zi-
nome, susijusios su Velyky Sventémis, tad Si kilnojama $ven-
tiné diena kalendoriuje gali atsidurti tarp vasario 9 ir kovo 7
dienos. Po UzZgavéniy, nuo Peleny dienos prasidédavo ga-
vénios metas, tad UZgavénés zymeédavo gavénios isvakares
— paskutine galimybe riebiai pavalgyti ir pasilinksminti. Ly-
viy kalendoriuje UZzgavénés buvo daugiaprasmiskai pazen-
klinta diena. Kadangi UZgaveéniy dienag manyta esant ir pa-
vasario pradZia, Zvejy mintys neiSvengiamai telkési apie ar-
téjantj zaklés meta. O juk zaklé jaroje buvo pagrindinis ly-
viy pragyvenimo 3altinis (3, 22-25), (18, 109), todél tarp ly-
viy per UZgavénes buvo labai paplite zvejy susibarimai. Prak-
tiné ty susibarimy paskirtis buvo val¢iy jguly sudéties pa-
tvirtinimas bei kiti su darby rikiavimu susije klausimai. Zi-
nia, ten neapsieidavo be vyry uzstalés, be alaus, dainy, sa-
mojy. Be galo iskilmingai Uzgavénes Svesdavo ir Rygos jlan-
kos zvejai. O esty UZgavéneés stokojo ryskiau nuspalvinto
7vejy Sventés pobidzio. Beje, ir lyviams UzZgavénés netapo
vien tik Zvejy Svente. Ji, kaip ir kitose Europos tautose, turéjo
ryskiy motery Sventés bruozy. Tai patvirtinty ir jprasti mote-
ry ziemos rankdarbiy draudimai. Anot vieno pateikéjo, ver-
pima net trims dienoms atidédavo. Net ir Sventés pramogy
srityje moters vaidmuo buvo vadovaujantis. Lyviams ( kaip ir
latviams bei Europos tauty daugumai, bet ne estams ar suo-
miams) buvo zinomas Uzgavéniy persirengéliy vaikscioji-
mas. Kadangi lyviy UZgaveéniy prasinétojos pirmiausia buvo
merginos (tik menka dalis panasiy teksty nurodo, kad ta die-
na po gyvenviete galéjo vaikscioti ir kaukéti vaikinai), tai ir
pazenklino persirenginéjimo bida. Daugelyje Europos tauty
populiarios groteskiskos bei gyviny kaukés nebuvo paplitu-
sios tarp lyviy UZgaveéniy ,elgetautojy”.

I3liko vien padriky uZuominy apie ilgasnapio paukscio
kauke, kity gyviny kaukés paminétos vos po karta. Labiau-
siai paplites lyviy persirengéliy apibadinimas buvo ,dailiai
apsirenge”. Aprasytos papuosimams naudotos detalés: kara-
nos, kaspinai bei kitos puosmenos i$ spalvoto popieriaus.
Neretai pabréziama, kad Uzgaveéniy persirengéliai badavo
apsitaise baltai. Tam galédavo bati pritaikytos tiesiog baltos
paklodés, taciau daZniausiai merginos vilkédavo baltas suk-
nias, ilgus baltus marskinius, netgi ir vyriskus. Dél Sio persi-
renginéjimo paprocio turimoje medziagoje patikslinama, jog
Sitaip buvo jprasta vilkéti dar gerokai seniau. Dél motery per-
sirenginéjimo vyriskais drabuziais neverta né kartoti, jog tai
labai archajinis paprotys.

Bet kokj rengimasi baltai — ar paklodémis, sukniomis, ar
vyriskais marskiniais — nedvejojant galima laikyti ketinimu
magiskai paveikti liny augima. Su linais gali bati susijes ir
Uzgaveéniy ,elgety” personazas Snaudalé (tukkil”). Ja vaidin-
davusi mergina su savimi turédavo verpimo reikmenis. Kiek-
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vienuose namuose ji pradédavo verpti, bet netrukus uzsnas-
davo. UZgavéniy ,elgetautojos” neretai vaidindavo nuota-
kas ir savo baltus apdarus padabindavo $ydais. Esama duo-
meny, kad vaidindave ir sutuoktiniy pora, tuomet ir jaunikj
vaizduodavusi persirengusi mergina. Pateikéjai, pasakoda-
mi apie UZgaveéniy ,elgetautojus”, visy pirma pabrézdavo
juy dainavima bei 30kj. Pagal paprotj seimoms linkédavo ge-
roves, visaip kvailiodavo, pasiepdavo ir sugédindavo vyrus
bei moteris, nesilaikancius draudimo ta dieng dirbti. Tarp
gery palinkéjimy (ir blogy, jei pasitaikydavo nesvetinga Sei-
ma) svarbia vieta uzimdavo tie, kurie susije su gyvuliy prie-
auglio atsiradimu bei augimu. Tai suprantama, nes kaip tik
pavasarj atsivedamas prieauglis (ypac¢ aviy). Gerai $eimynai
linkédavo Sokanciy ériuky, blogai — §lubuojanciy. Uzgavé-
niy ,elgetas” vaisindavo virtomis pupomis, Zirniais, pyragais
ir bandelémis, viskuo, ka turédavo gardesnio. Nors kai kurie
pateikéjai tik uzsimena, kad persirengélius vaisindavo, bet
nepatikslina, kuo. Kiek keista, jog lyviy persirengéliais be-
veik vien iSimtinai buvo merginos. Kai kur uzsiminta apie
vaisinima alumi ir degtine. Smalsuma kelia ir tai, kad tarp
UZgaveniy prasinétojy surinkty vai$iy neminimi mésos pro-
duktai, nors dainose jie tiesiog reikalaudavo mésos. Juolab
kad lyviy $eimy tradicinis Uzgavéniy valgis buvo virta kiau-
liena ar kiaulés galva. Per UZgavénes maginiu badu buvo
siekiama derliaus, kad sektysi gyvuliai. | laukus derédavo
simboliskai (bent vienerias $akes) nunesti méslo. Tai turéda-
vo uztikrinti, kad bet kada véliau laukuose iskratytas méslas
gerai jpus ir suteiks Zemei nemazai galiy. Toks pat paprotys
gyvavo ir tarp esty, suomiy bei latviy.

Lyviy tradicijoje paprociais jdomi buvo ir po UZgaveéniy
einanti Peleny diena (Tu‘gé-péva). I to matyti, kad lyviy kul-
tariniai kontaktai buvo daugialypiai. Peleny dieng buvo ak-
centuojamas meésos ,iSvijimas” ir zuvies ,jsileidimas”. Tra-
dicinis patiekalas ta dieng buvo pleksné: atidarydavo stati-
naite arba valgydavo dziovintas Zuvis. Po Peleny dienos mé-
sisko maisto nebebuvo priimta valgyti. Tarp KurSo kataliky
Salies gilumoje gyvave paprociai iki XIX a. daré stipria jtaka.
Kataliky gavénios fone — ir ne vien dél to — gyvavo keistoka
pilvo pjovimo (magud-iedijit) tradicija. Daugeliui tauty (taip
pat ir staCiatikiams Pabaltijo suomiams) buvo Zinomos pe-
dagoginés fikcijos — vaiky baidyklés (baubai), pasitelkiamos
tam, kad maZieji per gavénia nevalgyty mésos. | lyviy ,pil-
vapjovius” galima Zvelgti kaip | teatralizuota veiksma, kaip |
tariamas batybes, kuriy funkcija laikui bégant darési vis la-
biau pramoginé. ,Pilvo perpjovimo” vaidinimas buvo zino-
mas ir vokieCiams. Ten jis buvo jtrauktas j Kalédy paprociy
visuma (1, 937/8; VI,1481/2).14

Apibadinant lyviy ,pilvapjovius” tekty pabrézti, kad Sie
badavo isimtinai vyrai, tad reiskési kaip priesingybé Uzga-
véniy ,elgetoms”, ypa¢ merginoms. Taip pat kaip priesingy-
bé dailioms UZgavéniy ,elgetoms” ,pilvapjoviai” keldavo
atgrasiy, gauruoty, SiurksCiy batybiy jspadj. Suodziais istep-
lioti veidai netrukdavo pavirsti | neatpaZjstamas, maza to,
dar ir bauginancias batybes. ,Pilvapjoviy” rekvizitas buvo
margas ir jspadingas. Retas pateikéjas tai badavo uzmirses
pabrézti, neretai net labai detaliai aprasydavo. Tampa visis-
kai suprantama, kodél vaikystéje Sie personazai nepaprastai
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Persirengeélis ,gervé”. F. Linnuso nuotrauka,
1928 m. ERM 475: 34,

smarkiai buvo paveike pasakotoja. Visy pirma, ,pilvapjoviai”
rankose laikydavo didelj, neretai raudonai padazyta, tarsi
krauju sutepta medinj peilj ar karda. Dar jie turédavo pasié-
me indy ,kraujui” bei dideles medines adatas su jverta vir-
ve, maisy su pelenais ir kt. | namus jsibrove ,pilvapjoviai”
pirmiausia kamantinédavo seimyna. Tyrinédavo, ar kuris vie-
toj pleksnés nebus valges mésos. |tariamajj taisykliy lauzy-
toja ¢iupdavo, parverte ant grindy tampydavo troboje ar net
tempdavo pirtin. Tada neva ,prapjaudavo” kaltininkui pilva,
sistraukdavo i3 jo mésa ir vietoj jos kisdavo plekdne”. Visiskai
tikétina, kad ,pilvapjoviai” gaudé ne vien vaikus, tikrindavo
jy zinias, klausinédavo eilérasciy. Jy auky pasitaikydavo ir tarp
suaugusiyjy — jauny motery, ypa¢ merginy. Pasakotojas pa-
bréZia, jog vaikai is tikryjy bijodavo ,pilvapjoviy”. Galima tik
jsivaizduoti, koks triuksmas, vaiky verksmai bei merginy klyks-
mai pasigirsdavo pasirodzius ,pilvapjoviams”! Peleny dieng
su naivuoliais bei vaikais krésdavo ir kitokius juokus, pavyz-
dziui, vaikus sédomis uz kojy per ant grindy supilta peleny
krava pervilkdavo tam, kad iSsuodinty uzpakaliukus.

Su Peleny diena lyviai siejo ir kitokius priesakus bei dar-
by draudimus. Pavyzdziui, ta dieng liepdavo taip isveléti bal-
tinius, kad 3ie tapty labai balti. Tie patys paliepimai galiojo
ir tarp latviy bei Estijos salose. Lyviy tikéjimy apraSymuose
susidursime ir su draudimais Peleny dieng kepti duona, nes
priedingu atveju $i supelysianti. Sis draudimas neabejotinai
susijes su dienos vardu (pelenai juk pilki) — i to ir pelésiai.
Peleny dieng buvo draudZiama kirpti avis bei dirbti su vilna.
I$ esty bei latviy isgirsime tiek analogisky, tiek ir visai prie-
Singy patarimy.
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Vaikinas su menkiy pintine. F. Linnuso nuotrauka,
1928 m. ERM 475:34.

Apskritai, tradiciskai lyviams Peleny diena buvo neabe-
jotinai vyry Sventé (statydami prieSpriesiais Uzgavénes kaip
motery Svente nepamirskime ir Uzgavéniy zvejy pasisédéji-
my). O. Looritso tvirtinimu, toks ,vyrisky” ir ,moterisky” Sven-
¢iy poriskumas liudija apie gilias tradicijy $aknis.?’ Beje, pa-
nasy poriskuma galima pastebéti ir kity lyviy kalendoriaus
atmintiny dieny atvejais.

Marijos gavénios diena (Past-mor‘o-pava) (kovo 25) gam-
toje jau bana jvykes Zymus postkis pavasario link — gamtos
jégy aktyvéjimo apraiskos tada jau gana juntamos. Virsmas
jau bana jvykes ir darby kalendoriuje: lauko darbai isstumia
darbus troboje. Vis délto Sios dienos darbai per daugelj mety
galéjo labai jvairuoti. Tiek lyviy, tiek kity tauty liaudies ka-
lendoriams budinga, kad pagal vienos $ventinés dienos orus
spédavo ir kitos kurios nors dienos orus. Marijos gavénios
dienos orai, pasakojama, priklausantys nuo Zvakiy dienos
(Grabnyc¢ios — vasario 2 d.) ory. O pagal Marijos gavénios
dienos gamtos Zenklus bei orus pranasaudavo Jurginiy orus.
Marijos gavénios diena ruonés jau bana atsivedusios pirmuo-
sius ruoniukus. Senovéje dél pasary stokos gyvulius gania-

von isleisdavo taip anksti, kaip tik buvo jmanoma. Kiaulés,
nereikalaudavusios vien tik Sviezios zalumos ir i§ pratirpu-
sios Zemés sugebédavusios iSsiknisti bei grauzti Saknis, ta
diena jau badavo isleidZziamos | lauka. Su tuo buvo susije
daugybé maginiy veiksmuy, kuriais visg ateinancia vasara no-
réta uztikrinti ramy jy ganymasi bandoje. Todél buvo papro-
tys ta diena ten, kur ganési kiaulés, iSsivirti kiaulés galva ir
duoti Sioms apgrauzti. Ten pat joms paberdavo ir mieziy.
Nuolat siekta to paties — kad kiaulés visa vasara likty ganytis
vienoje vietoje. Pargindami i§ misko kiaules, parsinesdavo ir
eglés virstne, i$ jos dirbdindavo kosés maisykle. Marijos ga-
vénios diena pataré kirpti avis — po to joms augsianti tankes-
né vilna. Suprantama, ir Zmonéms ta dieng drausdavo kirp-
tis. Tikéjo, kad priesingai elgiantis vistos tais metais iskaps-
tysiancios darzus. Apeiginis maistas Marijos gavénios diena,
kaip ir per daugelj kity $ventiniy dieny, buvo kruopy kosé.

Velyky (Leja-vtamaod) Sventé podraug su pries ja bunan-
¢iu DidZiuoju ketvirtadieniu ir DidZiuoju penktadieniu lyviy
kalendoriuje uzéme be galo svarbia vieta. O. Looritsas netgi
iSsaké nuomone, kad Velyky $venté tolimoje praeityje buvusi
pati svarbiausia mety $venté.®” Ir tai, atrodo, visiskai pagrjsta.

Su isdavyste siejamas Didysis ketvirtadienis (Sar-nel’l’6nd-
pdva) bei Didysis penktadienis (Til-brédig) daugelio tauty tra-
dicijose ilgainiui tapo zinomi kaip maginiams veiksmams tin-
kamos dienos. Lyviai — ne iSimtis. Pakakdavo vien tik bati gi-
musiam per Didjjj penktadienj, kad ,jgautum” maginiy galiy.
Anot lyviy tikéjimy, toks Zmogus turjs sugebéjimy regéti mi-
rusiyjy véles. Taip pat tikéjo, kad i3 vaiko, kuriam motina tris
Didziuosius penktadienius davé kratj, iSaugs burtininkas. Pa-
stebéta, kad tiek su DidZiuoju ketvirtadieniu, tiek su DidZiuo-
ju penktadieniu susije tikéjimai ir paprociai atsigrezia | svar-
biausius mitybos Saltinius, pavyzdziui, per Didjjj ketvirtadie-
nj patardavo skruzdélyny ddmais smilkyti tinklus. Tikéta, kad
dél to j juos suplis daugiau Zzuvy. Didjjj penktadienj buvo
patartina j troba parnesti didesniy pliausky arba virtuvén ba-
lany. Sitaip analoginés magijos badu vasarg bisia jmanoma
sugauti daugiau pleksniy bei kity dideliy Zuvy. Plek$nés buvo
vienos svarbiausiy lyviy zvejojamy Zuvy. Beje, Siuo atveju
pastebima aiski paralelé su Madiso (Sv. Mato) diena, tik tada
tikéta, jog drauge su atsinestomis malkomis namuose gali at-
sirasti ir nemaloniy batybiy, todél, suprantama, Sito vengta.
Didysis ketvirtadienis ir Didysis penktadienis lyviams siejosi
ir su gyvulininkyste. Tomis dienomis gyvuliams neleista duoti
Silto géralo, kad vasara $ie per daug nezylioty. Didjjj Penkta-
dienj, prieme komunija, vos grize namo, skubéjo apziaréti
karves, tikeédamiesi joms sveikatos ir prieauglio.

Viena Velyky $venciy dalis, kaip ir minétos dienos, glau-
dziai susijusi su zukle, todel priklauso tai paciai $venciy vi-
sumai. Antroji — baznytiné $iy Svenciy pusé. Pavienés lyviy
giesmeés buvo uzradytos jau pirmojoje XX a. puséje. Jos, anot
pateikéjy, ankstesniais laikais giedotos per Velyky pamal-
das. Neturime uzradyty lyviy religiniy giesmiy, susijusiy su
kitomis kriksc¢ioniskomis $ventémis.

Zinia, lyviy Velyky tikéjimai bei paprociai daug kuo pa-
nasus | kity tauty. PavyzdZiui, placiai zinoma (ir lyviai taip
tvirtino), kad Saulé Velyky ryta ,zaidzianti”. Tos dienos iskil-
minguma lyviai pabréZzdavo puosyba. Laukus, pastatus bei

58



valtis puosdavo spygliuoCiy medziy $akomis. Pirmajj Vely-
ky ryta neddavo aukas Jary mociai, lyviy tikéjimuose uzému-
siai labai svarbia vieta. Aukos Jary mociai (Mje-riema) per
didZiaja krik§¢ioniy $vente neabejotinai susije su ta aplinky-
be, kad Mje-rjema, arba Jary mocios jvaizdis susijes su Die-
vo Motina Mergele Marija. Toks susiliejimas salygotas ir to,
kad pagalbos ir uztarimo tikétasi i$ abiejy. Deréty atsizvelgti
ir j ta aplinkybe, kad abiejy motiny vardai lyviskai labai pa-
nasiai skamba: Mjer-jema — Jary mocia ir Ma’ri-jema — Mo-
tina Marija. Verta atkreipti démesj ir j tai, kad tarp aukotojy
minimos seimininkés bei merginos, nors Jary mocios uztari-
mo labiausiai reikéjo Zvejams, vyrams. Kaip dovanos (au-
kos) visy pirma buvo paminéta degtiné, ragaisis ir cukrus.
Degtinés liejima j jara lydéjo Zodiné formulé: ,Paimk, Ma-
riy mocia, dabar, kai tau duodama, o neimk, kai neduoda-
ma”. Tokiu uzkalbéjimu noréta uzkirsti kelig tinkly bei bu-
¢iy naikinimui per audra. Panasias aukas atnasaudavo ir pir-
maja pavasario dieng jaron iSplauke Zvejai. Ir Velyky Sven-
té, ir pirmasis iSplaukimas jaron nepriklausé nuo ory, nebu-
vo susijes su konkrecia data.

Labai patrauklus buvo pauksc¢iy zadinimas pirmajj Vely-
ky ryta, kuriam, kaip ir dainoms, pirmuosius tyrinéjimus skyre
H. Tampere. Pasak jo, ,pauksciy zadinima” sudareé atskiros
dalys. Pirmiausia, jaunimas — merginos ir vaikinai — anksti
ryta eidavo j pakrante. Ant kokios aukstesnés kopos jie pa-
statydavo papuosta eglaite. Tai galéjo bati jau Didysis Sesta-
dienis. Merginos ir vaikinai, kaip dvi besirungiancios gru-
pés, stengdavosi pagrobti eglute j ,savo valdas”. Pagrindinis
»pauksciy Zadinimo” apeigy momentas buvo dainavimas, tu-
réjes uzkeikimo pobadj. Jj sudaré daugelis melodijy su skir-
tingo turinio tekstais. Eilés tvarka galéjo jvairuoti, kai kurios
dainos galéjo bati pakeistos. Dainy temos galéjo bati Sios:

1-0ji ir dazniausiai pasikar-
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vilkai bei meskos, tinginés merginos bei pik¢iurnos bernai.
Padainaves jaunimas susésdavo drauge. Valgydavo, ka ba-
davo atsinese. Grizdami namo prilauzydavo berzo 3aky ir
grize plakdavo namiskius, keldavo i§ miego. Véliau Seimi-
ninkas ir S$eimininké plakdavo arklius ir kitus gyvulius. Visis-
ko atitikmens Siam lyviy paprociui nerasi nei tarp latviy, nei
tarp esty, nors panasiy detaliy pasitaikydavo.'*

Jurginiu (Jar‘iks-pdva — balandZio 23) svarbg parodo kad
ir tas faktas, jog balandj lyviai vadino Jurgio ménesiu. Uz-
praeitame amZiuje ir praeito amzZiaus pradzioje labai reiks-
mingas buvo samdiniy keitimas per Sv. Jurgj. Visidkai tikra,
kad archajiskiausias buvo Jurginiy rySys su gyvulininkyste.
Kad uztikrinty ramia ganiava, kad gyvuliai laikytysi drauge,
lyviai griebdavosi jvairiausiy maginiy veiksmy. Vis délto Jur-
ginés laikomos pabréztinai arkliy $vente, neabejotinai susi-
jusia su lauko darby pradzia. Jy sekmé didziaja dalimi pri-
klausé nuo darbiniy arkliy galiy. Vieta, kur vistos dés kiausi-
nius, lyviai paruosdavo per Jurgines, ir tai Zenklino tikrajj
pavasario jkarstj.

Pavasariné Mikalojaus diena (Nikl6ks-piva, geguzés 9)
lyviy, kaip ir esty bei latviy, liaudies kalendoriuje nebuvo
pirmaeilés svarbos. Taciau batent su ja susijes jdomus lyviy
tikéjimas, pabréziantis glaudy Sios tautos rysj su jara. Many-
ta, kad jei $v. Mikalojaus diena Zemén nusileidzia gandras,
tais metais jaroje zasig daug vyry.

Tarp kilnojamujy kriks¢ioniskojo kalendoriaus $venciy
svarbi Dangun iengimo diena (Sestinés), kuria dar vadino
Didziaja Kryziaus diena (Sar-rist-pdva). Taip pat pazyméda-
vo pries ja buvusius ketvirtadienius, vadintus tiesiog KryZziaus
dienomis. Lygiai taip pat tas dienas vadino ir estai bei latviai.
Visomis Kryziaus dienomis, ypa¢ DidzZiaja Kryziaus diena,
galiojo daugelio darby draudimai. Sakydavo, kad pirmaja

tojanti — kreipimasis | pauks-
Cius, kad Sie po ilgo miego vel
atsibusty (anot tikéjimy, vyra-
vusiy ne vien tarp lyviy, bet ir
kitose tautose, kad pauksciai
visai Ziemai nei$skrenda, per-
ziemoja kaZzkur pasislépe,
miegodami);

2-0ji — uzkeikimai (uzkal-
béjimai) zaklés sékmei uztik-
rinti;

3-0ji ir 4 —0ji — zveriy ir
pauksciy uzkeikimai;

5-0ji ir 6-0ji — merginy ir
vaikiny uzkalbéjimai.

Panasiai tarp daugelio tau-
ty gyvavo jsitikinimas, kad ge-
ris visad esas apibréztas, baig-
tinis dydis, kurio visi stokoja.
Todél savajai gyvenvietei linke-
davo riebiy pleksniy, gery gy-
vuliy, greity merginy ir gery

vaikiny. Suprantama, kaimy-
nams likdavo liesos menkés,

Buciy virvés dziasta. F. Linnuso nuotrauka, 1939 m. ERM 880:9.
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Kryziaus diena $venté trunka ligi pusiaurycio, antraja — ligi
piety, o tre¢igjg — DidZiaja — visa diena. Tomis dienomis ypac
vengta triuk§mingy darby. Bijota, kad $j draudima sulauzius
vasara perkanija atnesianti daug Zalos. Ta dieng nevalia ba-
davo séti. Nepaisius draudimo uZauginta derliy isdauzysianti
krusa. Didziaja Kryziaus dieng drausdavo lupti karnas. Bet
kokj Zalos daryma gamtai ta diena peiké ir kaimyninés tau-
tos. Draudimas lupti Zieve dabartinio mastymo Zmogui ga-
léty pasirodyti keistenybé: manyta, kad nepaklusus karveés
dauzyty uodegas j medeliy kamienus. Visiskai gali bati, kad
i$ dviejy skirtingy kaimy surinktos Zinios, kur paminéta La-
pu diena (Lied-péva), yra apie Kryziaus diena. Kaip tik Lapy
diena galiojo draudimas lupti karnas — nepaisymo atveju kar-
vés nusiplésty sau uodegas, jsipainiojusias tarp $aky. Su Kry-
Ziaus dienomis, kaip ir su vélesnémis vasaros $ventémis, su-
sije jvairls ory spejimai.

Vasaros Sventéms lyviy kalendoriuje palikta kiek maziau
svarbos, nors pacios tautos ji pripaZinta kaip viena i trijy
didZiyjy mety Svenciy. Per §ig vasaros Svente (Sekmines) na-
mo nesdavosi jaunus berzelius, kuriais puosdavo ir bazny-
¢ia. Piemenys nupindavo vainikus ir puosdavo gyvuliy gal-
vas. Dél artumo su vasaros solsticija didZiausia tradiciné ly-
viy vasaros $venté vis délto buvo Joninés. Orais ji buvo pa-
rankesné Svesti nei kitos didele amplitude kilnojamos vasa-
ros dventés (Své.Trejybés Sventé).

Apie Jonines (Jon‘pdva, birzelio 24) surinkta gausi me-
dZiaga, o zodiné tradicija pabrézia, kad $ia vasaros $vente
zmoneés laiké svarbia ir labai placiai $venté. Vis délto sutin-
kama daugiausia bendro pobtdZio tvirtinimy, jog buvo $ven-
¢iama. Aiskéja, kad Joniniy apeigynas vienpusiskesnis, ne
toks jdomus kaip Velyky. Per Jonines galvota apie jau uZsi-
mezgusias gerybes, vaisius. Todél buvo puosiami laukai. Ki-
tas Sventés démuo yra barimai apie bisima sutuoktinj bei
$okiai — ypac svarbi jaunimo interesy sritis. Sv. Jono lauZai,
geriausias maistas, alus, pasizmonéjimas buvo ano meto jvai-
riausio amziaus Zmoniy Sventés dziaugsmai.

Po Joniniy ligi rudens nebebidavo svarbesniy, placiau
$venciamy dieny. Juk nuo Joniniy prasidédavo Sieno tvarky-
mas, po to — derliaus nuémimas, tebesitesé zaklés metas. Sv.
Jokuabo diena (J6ké-péva, liepos 25 d.) Zymédavo darby ir
mitybos cikly kaitos riba. Iki tos dienos turédavo bati su-
grébta pirmoji Sieno kupeta. Netgi tada, kai orai badavo ne-
palanks, netgi jei lazas dvare anksciau trukdydavo prisisie-
nauti. Sv. Jokibo diena jau leisdavo paragauti pirmyjy bul-
viy, ta dieng jau tikédavosi ir grady brandos.

I$liko palyginti nemazai Ziniy apie Sv. Lauryno diena (Lo-
rin‘ts-pdva, rugpjacio 10). Pabréziamas $ios dienos rysys su
ugnimi ir vandeniu. Kaip ugnies $ventasis Laurynas (est. Lau-
rids) turéjo gilia tarptautine tradicija. Lyviy tradicijoje $is ka-
lendoriaus taskas vadinosi Ugnies diena. Apie $ig diena kal-
bama kaip apie riscia, pikta lemiancia. Anot liaudies tikéji-
my, kaip tik ta diena buvusios sugriautos Sodoma ir Gomora
(galbat ir Jeruzalé). Tarp lyviy, taip pat ir tarp kaimyniniy
tauty, ta diena galiojo draudimas kurstyti ugnj ir kulti. Drausta
net krosnj pakurti. Tos dienos ory Zenklai bylojo apie gaisry
baime. Sausi orai per $v. Lauryng pranaSaudavo gaisra. Tam,
kad jo iSvengty, krosnj ar namo siena reikédavo paslakstyti

vandeniu, kuris simbolizavo liety. Kita vertus, $v. Lauryno
diena bijodavo ir visokiy su vandeniu susijusiy pavojy. Ta-
dien buvo draudziama plaukti zvejoti. Tvirtindavo, kad ta
diena jaroje iskylancios devynios bangos, kurios supainio-
siancios ir sudraskysiancios tinklus. Artimiausiems kaimy-
nams latviams bei estams vaizdiniai, susije su Sv. Lauryno
dienos audromis, atrodo svetimi. Galima baty tvirtinti, kad
Sitaip lyviai jspédavo apie audras, numatydavo konkrecias
rudens dienas, kada jy galima laukti.

Vasaros pabaigoje ir ankstyva rudenj minétos dar dvi ly-
viy kalendoriuje pazymétos Marijos Sventés: Marijos dan-
gun émimo — Zoliné (Sar’-moré’-pdva, rugpjacio 15 d.) ir
Marijos gimimo diena (rugséjo 8 d.). Pastaroji lyviy pakran-
tés gyvenvietése buvusi ypac svarbi. Tikrai reiksmingos bu-
vusios Dundagoje veikusios mugés. Any laiky kaimo Zmo-
niy bendruomenei mugés buvo ne vien galimybé prekiauti,
bet ir susitikti, bendrauti, linksmintis, todél suprantama, ko-
dél rugséjo 8-aja lyviai vadindavo tiesiog Mugés diena. Ypa-
tingi valgiai pazymeédavo tos dienos svarba — tada pjaudavo
avj ir kepdavo pyraga.

Isimintiniausia lyviy rudens Sventé buvo Mykolinés (Mi-
kil-pdva — rugséjo 29 d.), uzémusi ypatinga vieta ir esty ka-
lendoriuje. Su ja susije ne vien darby draudimai bei jsaky-
mai, ory zenklai ar panasds dalykai. Buvo ir §venciama. Tq
diena lyviy Zvejai neplaukdavo jaron Zvejoti. IS avies, pa-
pjautos per Mykolines, gamindavo puikiausius patiekalus,
kepdavo ka geresnio. Paprotys mojuoti $luotomis (Sitaip nuo
kléties nubaidydavo Ziurkes) susijes su vasaros lauko darby
pabaiga. Tuo metu gradai jau turédavo bati aruoduose, tad
svarbu buvo atsikratyti grauziky. Apskritai, grauziky tema
Mykolo diena buvo aktuali. Tq diena neleisdavo dziauti dra-
buziy, kad pelés jy neapgrauzty. I8 bulviy lauky rinkdavo
piktzoles ir degindavo. Arkliy nebeleisdavo j ganykla.

Nuo Mykoliniy prasidédavo mirusiuyjy (véliy) — Jéngud-
ajga — metas, trukdaves iki $v. Martyno dienos. Manyta, kad
ir véliy metu jaroje bana stipriy audry, tad plaukti jaron tuo
laiku mané esant pavojinga. Ypac¢ plaukimo jaron pavojus
pabréZiamas ta savaite, kurig badavo Reformacijos diena
(spalio 31). Juk ta savaite vis dar tebéra véliy metas. Véliy
metu stebédavo orus. Pirmiausia fiksavo véjy judéjimo kryp-
tis, antra, kaip tvirtina daugelis liudijimy ir anot tradicijos,
véliy metg neretai Zenklino véjy nebuvimas. Oras uZsistove-
jes, sunkus, troskus. Nuo jo kencia gyvuliai — dasta. Arkliai
neteke jégy, suprakaitave. Pagal senuosius paprocius véliy
metu maitindavo savo $eimos mirusiuosius, kai Sie pareida-
vo namo. Maista (daZniausiai koSes bei mésa) nesdavo pirtin
arba dédavo troboje ant krosnies, kartais ant stalo.

Nuo Martyno (lyv. Mar‘t’-pava, est. Mardipdev — lapkri-
¢io 10 d.) prasidédavo paskutinis mety (rudens virsmo j Zie-
ma) tarpsnis. Tas metas jvairiose tautose pazenklintas i§ da-
lies ar visiskai laisvomis nuo darbo dienomis. Tai galima
paaiskinti lauko darby uzbaigimu. Lyviams kaip tik tuo lai-
kotarpiu ypa¢ buvo badinga vaiksc¢ioti kaukétiems po kai-
ma ir rinkti dovanas. Vaiksc¢iodavo lapkricio ir gruodzio mé-
nesiais net keturias $ventines dienas. Su $v. Martyno diena
siedavo ziemos pradZia — pirmuosius didesnius ir linkusius
issilaikyti alCius. Be to, §v. Martyno diena turéjo ir ryskes-
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niy mety kaitos bruozy. Netiesioginé nuoroda j ta aplinky-
be tokia: laiko skaiCiavimo atskaitos taskas, pagrjstas sa-
vaiciy laikotarpiais, — buvusios Mykolinés, o pirmoji data,
iki kurios skai¢iuodavo savaites, buvo Martyno diena. Mar-
tyno dienos svarba buvo siejama ir su maistu. Tai dienai
paminéti skersdavo gyvulius, kimsdavo desras, virdavo aly.
Desra ir alus turéjo nemenkos svarbos ir vaiSinant $vento
Martyno ,elgetas”. Papildomos vaisés jiems buvo pupos ir
zirniai. Dera paminéti, kad ankstiniai augalai lyviams ir jy
kaimynams tuo pat metu buvo ir maistas véléms. Jais vai-
Sindavo per Sermenis, per naktj palikdavo vélei. Vadinasi,
ir parenkant valgius atsispindéjo $v. Martyno dienos, vie-
nos is ribiniy véliy meto daty, pobadis.

Vaiks¢iojimas po sodybas ir vaiSiy prasinéjimas buvo
patraukliausias ir vitaliskiausias i$ visy Martyno dienos pa-
prociy. Be to, lyviams $vento Marto elgetos buvo svarbas
kaip tautinio tapatumo israiska, nes aplinkiniams latviams
$vento Marto ,elgetos” nebuvo Zinomi. Tai $ventei badin-
gas persirenginéjimas, kaukes tarp latviy menkai tebuvo pa-
plites, bet Estijoje — prieSingai, Marto kaukétieji buvo labai
populiaris. Kadangi apie $venta Marta (metu, susijusiu su
vélémis ir mety kaita) kaukeéti vaiksciojo ir suomiai bei ka-
relai, tad galima spéti, kad lyviy $vento Martyno ,elgetos”
kilo i$ Baltijos suomiy tradicijos. Tuo pat metu neabejoti-
na, kad lyviy Marto ,elgety” tradicija yra gavusi nemenky
paskaty ir i§ Saaremaa salos gyventojy. Lyviy pakrantés ir
Saaremaa salos $vento Marto ,elgety” tarpusavio rySys daug
glaudesnis nei tarp Saaremaa salos ir Zemyno esty persi-
rengéliy. Prasinéti per $venta Marta daugiausia vaikscioda-
vo vaikinai, visai nesudétingomis priemonémis pakeite is-
vaizda. Virdutiniai jy drabuziai — iversti avikailio kailiniai,
perjuosti susuktais Siaudais. Kartais ,martai” badavo dar ir
uodeguoti. Veida prisidengdavo berzo tosimi arba popie-
riumi. Rekvizitas — rankoje laikoma ryksté. Apskritai, lyviy
$vento Marto ,elgety” iSvaizda galima baty apibadinti kaip
Siurpa keliancia, grésminga. Jy pasirodymas vaikams sukel-
davo didziule baime. I3 vaiky jie reikalaudavo parodyti, kaip
Sie moka poterius ir eilérascius. Nemoksas ar uzsispyreélius
bausdavo ryksciy rysuléliais. Nepalikdavo ramybéje né su-
augusiy merginy — plakdavo ir jas. ,Marto elgetos” tvirtin-
davo, jog atvyke i$ Saaremaa’os, tai patvirtindami darkyda-
vo kalba, neva stengdamiesi kalbéti estiskai. Svento Marty-
no pasirodymy raiska tarp lyviy, Zinoma, taip pat buvo dai-
nos, Sokiai ir grojimas.

Po dviejy savaiciy ateidavo Sv. Kotryna (Katrin’-péva, est.
Kadripdev — lapkricio 25 d.). Ta diena, lyg atsvara Martynui,
pagrindinis vaidmuo priklausé merginoms. Tas suprieSinimas,
kaip matéme, lyviy kalendoriuje pastebimas. Kotrynos bu-
vusios baltos ir puikios. Rengdavosi baltomis sukniomis, vy-
riskais marskiniais, tiesiog gobdavosi baltomis paklodémis,
tad badavo labai panasios j UZgavéniy ,ubagus”. Daznai
badavo pabréziama, kad kotrynos panasios j nuotakas. Kaip
puosybos detales jos naudodavo ryskiaspalvius kaspinus, ska-
ras, kaklaskares, juostas ir kt. Daznai kotrynos vaizduodavo
vestuviy eisena, ta proga ypac daug dainuota ir Sokta. Elge-
toms kotrynoms vaisinti, be desry, pupy, Zirniy ir kity Sven-
tam Martynui badingy vaisiy, badavo priruosta ir subtiles-
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niy gérybiy, kurios laikytos tinkamesnés merginoms: pyra-
gy, riestainiy, saldainiy. Labai reiksminga buvo ir tolesné
$venciy dalis, kurig rengdavo elgetos kotrynos ir j kuria kvies-
davo vaikinus. Tebanie dél palyginimo pasakyta, kad tarp
latviy elgety kotryny vaiksciojimas buvo tik retenybé, o tarp
esty (podraug su regioniniais skirtumais) Zinomas visame kras-
te. Ypa¢ Siaurés Estijoje ir salose, kaip ir lyviy kaimuose, gra-
zias ir linksmas kotrynas prieSindavo Siurpinancios isvaiz-
dos ir elgesio martynams. Patarlés pavidalu yra isreiksta pa-
staba apie orus. Neretai lyviai $v. Kotrynos dieng siedavo su
atsilimu po pirmuyjy 3SalCiy, taciau, kita vertus, tikéjo, kad
Saltis, speigai ir sniegas, prasidéje per Sv. Martyna, truks ligi
Sv. Kotrynos ir issilaikys iki Sv. Andriejaus (Andréks-pava —
lapkri¢io 30 d.). Sia diena uzsiimdavo barimais apie basima
sutuoktinj, taciau ypatingesnio Andriejaus dienos $ventimo
lyviy paprociuose nebdata.

Kita lyviy kalendoriaus motery Sventé vyko netrukus po
Sv. Kotrynos — tai Sv. Barboros diena (Barbarpiva, gruo-
dzio 4). Ir ta diena vaiksciojo persirengéliai, ir vél ten bata
merginy. Vél nemaza duomeny apie moteris, reCiau uzsi-
menama apie vaikus. Vis délto sutapimai tarp Kotrynos ir
Barboros dieny persirengéliy apeigy tuo ir apsiriboja. Jy
funkcijos buvo skirtingos. Kotrynos diena i§ esmeés linksta
prie linksmybiy ir orientuota j jauny Zmoniy bendravima,
o Barboros diena labiau pazenklinta magijos. Norédami at-
einanciais metais uztikrinti visokeriopa sody bei lauky der-
liy, ta dieng virdavo ypatinga apeiginj maista i$ visokiausiy
rasiy grady, ankstiniy augaly bei kity darZoviy. IS esmeés
Sv. Barboros dienos magija nukreipta j aviy auginima. Sia
prasme lyviy ir latviy liaudies kalendoriuose tai bendra $ven-
té, o esty kalendoriuje — priesingai, nes $v. Barboros diena
esty visiskai neminima. Norédami uztikrinti aviy augima,
lyviai ta diena laikési jvairiausiy darby draudimy. Nevalia
buvo austi staklémis — kad avys neapslubty. Verpimas, vy-
niojimas bei malimas girnomis taip pat buvo uzdrausti, ki-
taip avys ims suktis ratu. Jei kas nors Sv. Barboros diena
sitdavo ar veikdavo ka nors susieto su badymu, tuomet to
Zmogaus avims, tikéta, kils grésme atsivesti akly ériuky. Ne-
abejota, kad Barboros dieng aviy sékmei pasitarnaudavo ir
vaikscCiojimas su kaukémis. Jy begaliniame margume ir elg-
senoje labiausiai j akis krito aviy pamégdZiojimas. Tai turé-
davo magiskai veikti ankstyva pavasarj gimsiancius ériu-
kus. Dazniausiai merginos vilkédavo isvirkscius kailinius,
uodegai tiko virvagalis ar §luotrazis. Panaudodavo ir avino
ragus, apie kakla risdavo piemens varpelius, tarp kojy ka-
daruodavo $iaudy prikimstos pirstinés. Sitaip jos imituoda-
vo avinus. Elgetos barboros trypdavo kojomis, lazda dau-
zydavo grindis, Sitaip vaizduodamos avies nagy barskéji-
ma. Jos bliaudavo ir linkédavo sékmés auginti avis. Tam
buvo skirtos ir ypatingos dainos. Pagal barbory drabuziy
spalvas (juodi, balti, pilki bei margi) turéjo atsigimti ir ériu-
kai. Uodega-§luota turéjo uztikrinti, kad ériuky uodegos baty
purios. Elgety barbory vaisinimas nebuvo labai svarbus, nors
esama ziniy ir apie tai. Paprotys galutinai iSnyko anksc¢iau
nei vaiks¢iojimai per Martynos bei Kotrynos dienas.

Idomas ir jvairialypiai lyviy tikéjimai bei paprociai susije
su ziemos Sv. Mikalojaus diena (NiklGks-pava, gruodzio 6).
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Pirmiausia deréty pastebéti, kad lyviai $ia dieng laiké ast-
ronominés ziemos pradzia. Daugelis tauty Ziemos solstici-
ja apibadindavo vaizdiniu ,pati ilgiausia naktis”. Dél tos
nakties datavimo nesutariama. Tarp greta lyviy Zemiy gy-
venusiy tauty — esty, latviy bei $vedy — buvo jsigaléjes jsiti-
kinimas, jog ilgiausia naktis — pries Sv. Liucijos diena (gruo-
dzio 13), o suomiams — naktis tarp Sv. Liucijos ir Sv. Onos
dieny (gruodzio 15). Saaremaa’oje esama uzrasyty duome-
nuy, jog pati ilgiausia — Sv. Mikalojaus dienos naktis. Turbat
tai susije su lyviy jtaka. Yra Zinomas tiek lyviams, tiek es-
tams bei suomiams bendras (bet nezinomas latviams) pa-
Cios ilgiausios nakties termino virsmas israiskingu pavidalu
— krentancio pauki¢io jvaizdziu. Siuo atveju lyviy patarlé
skamba Sitaip:,Nikloks pdva 64 um ama pitka 6u sis
kuotkands ladast sadab pa ladst mé” (,Mikalojaus naktis
pati ilgiausia — per ja ir erelis nukrenta nuo medzio virsa-
nés”). Suomiy bei esty tradicijose krintantis paukstis galéjo
bati ne erelis, o vista arba gaidys, kurie, suprantama, nenu-
puldavo nuo medzio virdinés, o tik nuo jiems priderancios
laktos. Kartkartémis tokiose patarlése, norint pabrézti ne-
pakeliama nakties ilguma, sakoma, kad nupuolama triskart.
To griebdavosi aiskindami vaikams, kad ziemovidzio nak-
tys pernelyg ilgos, nes tada net erelis savo lizde negaljs tiek
ilgai istupéti. Vadinasi, ir vaikams nevalia pramiegoti viso
tamsaus meto — jiems deréty keltis dar su tamsa. Greta to-
kios liaudies pedagogikos funkcijos krentancio erelio jvaiz-
dis vaikus veikdavo ir kaip samojis. Kaip tik Ziemos Sv. Mi-
kalojaus diena buvusi arkliy Sventé (taip pat ir latviams).
Kad kitais metais arkliai baty sveiki, ta dieng drausdavo
jais dirbti. Pirmiausia — astriais jnagiais (moterims — siati ir
adyti, vyrams — dirbti su odomis bei yla). PrieSingu atveju
vasarg arkliai akis issibadysia. Negaléjo moterys né verpti,
kad arkliai neap$lubty. Svarbiausia arkliy augintojy apsau-
gos priemoné lyviams (kaip ir latviams) buvo gaidzio (vis-
¢iuko) aukojimas. Tiesa, daugelyje i§ vélesniy laiky mus
pasiekusiy duomeny lyviai minédavo vien gaidZio pjovima
ir jo mésos valgyma, tarsi tai baty tiesiog tai dienai pami-
néti skirtas badingas patiekalas. Kadangi aukojama paukstj
pjaudavo paslapciomis, todél véliau nubudusiems vaikams
duodavo jau apvirto pauksc¢io mésos tvirtindami, kad tai
nuo medZio nupuolusio erelio mésa. Buvo paprotys sukurs-
tyti vaikus, kad 3ie Sv. Mikalojaus idvakarése eity tykoti i
medzio krentancio erelio. Su arkliy auginimo sékmés sieki-
mu susijes Mikalojaus dienos paprotys viena vaiking ap-
rengti arkliu. Kiti jj vedZiodavo po kaimo trobas. Sitaip Sv.
Barboros ir Sv. Mikalojaus dienos (greta UZgavéniy ir Pele-
ny dienos, Sv. Martyno ir Sv. Kotrynos) sudaré dar viena
moterisky ir vyrisky Svenciy pora.

Naujuosius metus (sausio 1) kaip ypatinga mety kaitos
$vente lyviai, kaip ir kitos to paties kultarinio regiono tautos,
pradéjo svesti gana neseniai. Anks¢iau Kalédos buvo ir mety
pabaiga. Lyviy liaudies kalendoriaus medziaga nurodo, kad
Kalédy ir Naujyjy mety paprociuose bita nemazai atitikme-
ny. Kita vertus, Naujieji metai parodo naujumo persvara pries§
senuma, todél jie turéjo daugiau pramoginiy elementy. Da-
lis paprociy, ypac¢ daugelis jvairiausiy barimy, iki pastarojo
meto lygiagreciai buvo paplite abiejy Svenciy metu.

Vis délto Kalédos (gruodzio 25 d.) sutelké daugiau jvai-
riy paproc¢iy. Per Kalédas gana gyvai galima pajusti laiko
virsma. Badama viena i$ pagrindiniy mety Svente, ji yra
sujungusi derlingumo magija, baznytine tradicija, o arti-
miausioje praeityje jgavo naujy elementy. Vienas jy — tik
XIX-XX a. sankirtoje lyviams artima tapusi Kalédy egluté.
Paplitus kalédinei eglutei Kalédos vis labiau virto vaiky ir
Seimos Svente.

XX a. pabaigoje islikusiais duomenimis, daugiau imta skir-
ti démesio apraSsymams apie baznycios lankyma per Kalé-
das. Vazinéjimasis rogémis per $viezia sniega, iskilmingai
apsviesta baznyc¢ia, muzikavimas dominuoja visuose apra-
Symuose. Kalédos vis labiau jgauna bendra 3viesos, taikos ir
dziaugsmo $ventés pobtdj. IS ankstesnés, XIX a. uzrasytos,
medziagos regime daug kuo kitokj, netgi priesinga vaizda:
burty akivaizdoje kur kas svaresné tada atrodé baime, api-
badinami veiksmai, padedantys apsiginti nuo keréjimo. Prie-
taringi Zzmonés tikéjo, jog Kalédy naktj, kaip ir visais kitais
ypatingais laiko tarpsniais, labiausiai suaktyvéja ir tamsiyjy
jéguy veikla. Pavyzdziui, Kalédy naktj labai bijota burtininky
ir ragany, vaiksciojusiy po tvartus. Kad $ie laikytysi atstu nuo
pastaty, ant dury piesdavo kryZius. Ugnis buvo deginama
troboje visa Kalédy naktj tam, kad nubaidyty velnius ir jy
pagalbininkus. Degancios zvakeés ir atverstos religinés kny-
gos laikymas ant grindy aiskinamas dar ir jsitikinimu, jog ta
naktj ateisianti Dievo Motina ir skaitysianti. Beje, ir Kalédy
paprociuose Dievo Motinos bei Jiry mocios jvaizdziai glau-
dziai persipyne. Batent lyviy Kalédy paprociy kompleksui
priklausé ir aukojimas Jary mociai. IS to matyti, kad Kalédos
seniau buvo 7vejy mety kaitos $venté, kurios metu deréjo
pasirdpinti ateinan¢iy mety laimikiu.

Stebint Kalédy nakties gamta reiksmingi buvo Zenklai,
bylojantys apie ateinanciy akiniy mety rezultatus. Giedras
7vaigzdétas dangus zadéjo gera zUkle, beje, Zmonés zitre-
davo ir j tai, kuria kryptimi bata daugiau Zvaigzdziy. Many-
ta, jog veliau zuklaujant ta kryptimi deréty mesti tinklus. Dau-
gybé Zvaigzdziy Zadéjusios ir gausy gyvuliy prieauglj. Kaleé-
dy naktj ir pranasaudavo, nes stengdavosi daugiau suzinoti
apie basimajj sutuoktinj. Duomenys apie Kalédy ir Naujuyjy
mety barimo paprocius, palyginti su kitais paprociais ir tiké-
jimais, turi aiskia persvara. Teisingiau pasakius, svarbesnés
seniau buvo iSvakarés — ta patj galima pasakyti ir apie kitas
$ventes. Be to, taip, kaip per Kalédas, nebelaukta pranasingy
zenkly, susijusiy su visos pakrantés ir $eimos Gkio gerove,
dabar démesys buves sutelktas j asmenj. Viyravo | vestuves
orientuoti barimo paprociai. Jy detalesnis nagrinéjimas Sioje
apzvalgoje néra tikslingas, kadangi turimi omeny daugelyje
tauty paplite paprociai bei barimai (pavyzdziui, gaidzio ne-
Simas trobon, kad $is i$ mergaiciy bateliy, | kuriuos pripilda-
vo grady, iSrinkty viena — jo savininkeé istekésianti; ziaréji-
mas j veidrodj, kad jame pasirodyty basimasis sutuoktinis ir
t.t). Matyt, visy ty paprociy (ypac i$ XIX a. paskutiniyjy de-
Simtmeciy) funkcija jau tebuvusi pramoginé. Vis délto gam-
tos Zenklais, nors ir prisidengdami samojais, Zmonés buvo
linke tikéti. Visa tai galéjo veikti jy elgesj bei manieras, stip-
rinti tarpusavio simpatijas bei antipatijas. Naujametiniais ba-
rimais ir paprocCiais santuokos tema toli grazu neapsiribojo,
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nelikdavo be démesio ir kitos, kad ir ne tokios Sviesios aplin-
kybés, netgi mirtis. Geisdami suzinoti, ar ateinanciais me-
tais akiné veikla bus sékminga, gamtos Zenklus lyviai stebé-
davo ir ta naktj. KryZiy ant dury piesdavo ir naujametine
naktj. Anot kai kuriy pastaby, tada piesdavo jj kreida, o per
Kalédas — anglimi.

Kalédy laikotarpis baigdavosi Trimis karaliais (Ko/m-
izand-péva, sausio 6). Tos dienos paprociuose bei tikéjimuose
atsikartoja daugelis Kalédy ir Naujyjy mety elementy: vél
ant dury piesdavo balta kryZiy, vél stebédavo dangy. Gied-
ras dangus reiské jauny gyvuliy augima, Zvaigzdétas Trijy
karaliy nakties dangus vasara Zadéjo gera riesuty derliy.

Kita verta minéti buvusi Sv. Antano diena (sausio17), ta-
Ciau $ig tradicijg jau aptaréme. Taip mety ratas jau ir apsisu-
ko, baigéme trumpa apzvalga apie turtingg ir daugialype ly-
viy kalendorine tradicija. Ko gero, tai patvirtina jau Zinoma
jsitikinima, kad egzistuoja mazosios tautos, bet néra mazyjy
kultiry. Nors pastebimi ir bendri su kitomis tautomis (visy
pirma, su latviais bei estais) bruozai, lyviy kalendorius kaip
visuma vis délto yra savitas.
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Straipsnis paraSytas specialiai ,Liaudies kultarai”.
IS esty kalbos isverté Meelis Tons
ir Biruté PETRAUSKAITE

Apie autore

Kristi Salve gimé 1942 m. balandzio 2 d. Tartu. Jos
tévai gyveno Tartu apskrityje, kaime, bemaz uz sesias-
desimt kilometry nuo Tartu. 1965 m. baigé Tartu uni-
versitetg. Kaip esty filologé, turinti siauresne tautosaki-
ninkés specializacija, baigusi universiteta keleta mety
dirbo esty kalbos ir literatiros mokytoja ir bibliografe.
Nuo 1968 m. émé dirbti tuometinio Esty kalbos ir lite-
ratdros instituto tautosakos sektoriuje laborante. Pries
trisdesimt mety atvyko | Tartu ir pradéjo dirbti Literatd-
ros muziejuje. Dabar yra jo Folkloristikos skyriaus vy-
riausioji moksliné bendradarbé. Pirmasis Zygis rinkti ly-
viy tautosaka — 1971 m. Per 1970-1980 m. laikotarpj
dalyvavo trijose ekspedicijose. Publikavo straipsnius apie
Iyviy liaudies kalendoriy, sudaré ir j esty kalba isverté
Iyviy pasaky rinkinj, drauge su Ingrida Ruititel sudaré
viniline lyviy liaudies dainy plokstele. Pagrindine Kristi
Salve moksliniy darby kryptimi ilgainiui tapo kita Balti-
jos pajario suomiy tauta — vepsai. Daugelj mety rinko
tautosaka ir kitose Estijos apylinkése. Mokslo darbuose
nagrinéja runines dainas, raudas, pasakojimus ir kitus
esty bei vepsy tautosakos Zanrus. Pasak jos, jau seniai
kelia susidoméjimg Baltijos suomiy ir balty santykiai.
Besidomint lyviais ir piety estais smalsuma Zadino ir ly-
viy — latviy bei piety esty — latviy santykiai.

From a century to a century

Key features of the Lyviai calendar
Kristi SALVE

Detailed and comprehensive overview of the whole-
year calendar of the Lyviai, the Finno-Ugric nation that
has almost become extinct, has been presented by the Es-
tonian folklorist and ethnologist in the article designed
specifically for the journal Liaudies Kultara. In her pre-
sented material known so well by the authoress she is not
an outsider of the drawing of meaningful parallels between
Estonian, Finnish, Latvian and even Lithuanian festivals
and calendar customs. As it can be hoped for in compar-
ing the neighbouring nations one can find not only simi-
larities or differences but also peculiar manifestations of
the ethnic consciousness of the Lyviai.
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Kalbiniai pasaulévaizdzio pamatai:
moksliné ir liaudies etimologija

Tatjana CIVJAN

Viena i kalbos ypatybiy, igalinanciy ja pasaulio mode-
lyje atlikti kodavimo funkcijas, sudaro semantinis leksikos
organizavimo principas, arba principas, pagal kurj koduo-
jama semantika. Siuo atveju kalbama apie zenklo santykij
su signifikatu (kuris toliau gali atvesti prie Zenklo garsinio
kiauto problemos). Jautriausias pasaulévaizdziui ir labiau-
siai pasiduodantis bei atviras ,,tikrovés spaudimui” yra se-
mantinis kalbos lygmuo. Viends ir tos pacios savokos se-
mantinés motyvacijos skirtumai skirtingose kalbose yra, ko
gero, pats akivaizdziausias pasaulévaizdzio semantiniy ypa-
tybiy atspindys (nejvedant laiko parametro). Pasaulévaiz-
dis reiSkiasi kaip iSbaigta visuma, o ne kaip kokiy nors pra-
eityje vykusiy procesy rezultatas; jvedus kriterijy anksciau
/ véliau, signifikaty semantinés motyvacijos skirtuma bty
galima apibrezti per opozicija moksliné etimologija / liau-
dies etimologija — apie §ig prieSpriesa netrukus ir pakalbe-
sime. Tam tikra prasme ¢ia galima biity prisiminti Frumki-
nos pasitilyma patyrinéti semantiniy rySiy subjektyviasias
interpretacijas, tai yra, kaip prasmeés bei ivairiis jy tarpu-
savio rySiai esti ,,naivaus” kalbos ne§éjo samonéje.!

Kitados buvo pastebeta, kad ivardijimo veiksmas vei-
kiau apibiidina patj jvardytoja (subjekta) nei jvardijimo ob-
jekta. Tai juoba jtikinama tuo atzvilgiu, kad jvardijantysis
ne tiek iSsako savo asmeniskus jspiidZius, kiek norom ne-
norom atskleidzia savo pasaulévaizdj — vélgi ne (tik) savo
asmeni$ka pasaulévaizdj, bet ta, kurio neséjas jis yra. Zi-
nomam pasaze i$ ,,Mirusiy siely” apie taikly zodj, kuriam
»rusy liaudis meistriska” (5-o sk. pabaiga), tai i§sakyta la-
bai iSraiSkingai. Pasazas sudarytas taip: muzikas, taip ir li-
kes nejvardytas, neindividualizuotas (Ciéikovas i ji krei-
piasi — ,,Barzda”), Pliusking vadina pravarde, kurig auto-
rius praleidzia (formaliai — dél to, kad ji netartina ,,vieSa-
me pokalby”, o i§ esmés pagal retorikos désnius: prieSingu
atveju sumazety tolesniy samprotavimy apie ta svary bei
stipry Zodelj, kuris ,,iS¢jo i§ pat Rusios gelmiy”, efektas).
Sis baigiamasis samprotavimas, performulavus jj $iuolai-
kine dvasia, skirtas pasaulévaizdZiy ir juos atitinkanciy
mentalitety jvairovei laike bei erdvéje ir tos jvairoves indi-
vidualiems atspindziams kalboje, kur, kaip jau sakyta, Zo-
dis veikiau apibiidina subjekta nei objekta: ,,...nesuskai-
toma daugybé genciy, karty, tauty iSsibarste, malasi, mir-
ga marga, blaskosi po Zeme. Ir kiekviena tauta, neSiojanti

savy jéguy uzuomazgas, pilna kiirybiniy sielos galiy ir Dievo
dovany, yra nepakartojamai savita, savitai iSsiskyre ir
savo kalba, kuria, kad ir kg noréty
iSreiksSti, ji kartu iSreisSkia ir dalj savo
bido” (iretinta T. C).

Perkeélus svorio centra i signifikanto santykj su signifi-
katu, pagauséja priemoniy, naudojamy aiSkinantis zodzio
kilme. Kelias prie etimono, gristas iSimtinai grieztu kom-
paratyvistikos désniy paisymu ir, Zinoma, pats patikimiau-
sias, pasirodo esas ne vienintelis. Naujai suskamba liau-
dies etimologija — kaip instrumentas, jautriai ir operaty-
viai atliepiantis momento reikalavimus. Kol tradicijos ne-
$€jas gali paaiskinti leksemos kilme¢ (o paprastai toks pa-
aiSkinimas aktualus leksemoms, priklausancioms pasaulé-
vaizdzio ,,mitologiniam Zodynui”), nesvarbu, ar jis savo pa-
aiSkinima nukelia j tolima praeitj (,,kitados™), ar sieja su
nesenu jvykiu (liudytojo parodymai), tol jis palaiko savo
pasaulévaizdZio funkcionavima, jo gyvavima in motu. Ne
veltui liaudies etimologija niinai vis placiau jtraukiama, ir
lygiomis teisémis (o ne su jprastu ,,rezervu”), i plataus mas-
to lingvistinius tyrinéjimus, siekiancius ne tik aprasyti kal-
bos semantika ar istorija, bet rekonstruoti kalbine sagmo-
ne, kalbos buida, kas galy gale iSveda ir visai j kitas Zinijos
sritis, susijusias su zmogaus vaizdiniais apie pasaulj (taigi i
ta patj kompleksa kalba <> mgstymas <> pasaulis). Neretai
tokias etimologijas sudaro suskliausta, uzSifruota apeigy,
maginio veiksmo ar teksto ir pan. prasme. Be to, nedera ju
priskirti tik sinchroniniam planui, dabartinei biiklei, kai
ankstesné (prading, ,,tikroji”) etimologija iSgaravo ir uzsi-
mirSo. Etimono paieskos vyksta erdvéje ir laike, jos a pri-
ori negalutinés ir teveda prie tarpinio, todel salygiSko re-
zultato. Etimologijos variantus lemia ne tik skirtingas eti-
mology lygis bei jzvalga: visuomet islicka galimybe gauti
naujy duomeny, pasisemti jy i kity erdves ir laiko klody.

Savo darbe, skirtame liaudies etimologijai rySium su
slavy ritualinio teksto struktiira, N. Tolstojus su S. Tolsta-
ja panaS$iai skamban¢iy Zodziy semantinio suartéjimo prin-
cipa, sudarantj liaudies etimologijos pagrinda, gretina su
ta itin reikSminga ritualinio teksto ypatybe, kuria galima
bity pavadinti etimologine magij a, ir iSskiria ja
kaip savarankiSka magijos rasj. Priskirdami liaudies eti-
mologijai kalbing, mitopoeting bei ritualing-maging funk-
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cija, autoriai kalba apie tris jos tyrinéjimo aspektus: ling-
vistikos (leksikologijos bei etimologijos) rémuose, poeti-
kos (teksto struktiiros) rémuose ir dvasinés kulttros ré-
muose.? Etimologiné magija, Zinoma, neapsiriboja vien
liaudies etimologija: ji negali nepasinaudoti ir moksline
etimologija. Ir ¢ia iSkyla klausimas, jauc¢iamas kone kaip
kliatis: kokiu budu klasifikuoti Sias skirtingas etimologi-
jas, kai jos sutampa, kai vyksta antrin¢ atrakcija ir pan.
Tokie atvejai smulkiai aptarti minétame darbe, remiantis
daugybe pavyzdziy, iliustruojanciy skirtingus ,,etimologi-
nés saveikos” tipus; ten pat (6-oje iSnasoje) suformuluo-
tas ir autoriy santykis su problema: ,,Liaudies etimologi-
jos tyrinétojai ne karta buvo atkreipe démesj j prieSprie-
Sos tarp liaudies etimologijos ir mokslinés etimologijos,
kaip klaidingos ir teisingos, salygiSkuma. Jos skiriasi ne tuo,
kiek atitinka tikraja zodziy istorija bei etimologija (dau-
gelis Zodziy bet kurios kalbos etimologiniame Zodyne, kaip
zinoma, gali turéti keleta etimologijos versijy, kuriy jro-
dytumas ilgainiui kei¢iasi), o tuo, kad moksliné etimologi-
ja iesko vienos ar kitos kalbos Zodziy etimologinés inter-
pretacijos i$ gryno intereso kalbos istorijai bei teorijai ir
stengiasi pasiekti maksimalig istoring (chronologing) gel-
me, tuo tarpu liaudies etimologija apsiriboja iSaiSkindama
»tamsiy” zodziy viding forma ir pasitenkina artimiausiais
semantiniais palyginimais, o etimologiné magija pajungia
§j mechanizma mitopoetinés kiirybos tikslams”.

Taigi, kad ir kokiu pagrindu biity prieSprieSinamos
moksline ir liaudies etimologijos, visiSkai aiSku, kad reikia
rasti kazkokj kitg pri¢jima, kuris leisty i$vysti jas platesné-
je ir bendresnéje perspektyvoje, kurioje jprasti Sios pries-
prieSos kriterijai gali ir iSsitrinti ir/arba biiti pakeisti kitais.
Paprasciausia logika veda prie minties, jog bet kuris eti-
monas savo iStakomis, savo kilme (o ne tik savo raida lai-
ke ir erdvéje) gali biti susijes su liaudies etimologija. To-
kia prielaida galima bent jau ZodZio santykio su signifika-
tu atzvilgiu, bet vos tik mes jZengiame j §ia semantiniy san-
tykiy sritj, iSkart atsiduriame pasaulévaizdzio traukos lau-
ke, o cia galioja savi désniai, kurie nuveda $alin nuo gry-
nosios lingvistikos.

Semantinés atrakcijos mechanizma kalboje Siuo atzvil-
giu galima palyginti su informacijos i§saugojimo mecha-
nizmu pasaulévaizdyje, atskiru atveju, su istorijos mito-
logizavimu. Analogijos esmé ta, kad Zodzio motyvacijos
variantai (kintant signifikatui) gali buti intencionalis, pa-
valdis pasaulévaizdZio reikalavimams, priklausyti jo sis-
temai. ZodZiui gyvuojant erdvéje ir laike, nei§vengiamai
kinta jo semantiniai rySiai; $i kaita uZprogramuota ir ne-
priklauso nuo konkreciy salygy. Tai nepriestarauja pa-
saulévaizdzio stabilumui, pastovumui. Sugeb¢jimas keis-
tis kaip tik palaiko jo gyvybinguma: tai tarsi medziagy
apykaita, uZtikrinanti organizmo gyvastj, o jai sutrikus,
Sis geibsta ir numirSta. Suprantama, liaudies etimologi-
jos bei nekalbiniy (etnokultiiriniy, etnoistoriniy ir pan.)
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duomeny aktualizavimas jokiu budu nereiskia etimolo-
gijos kaip tokios reik§més sumazéjimo. Tikslas Siuo atve-
ju — atkreipti démesj | tai, jog kalba siauraja Zodzio pras-
me, kai ji nagrinéjama grieZtai jos pacios ribose, ir pa-
saulévaizdZio kalba-kodas reikalauja skirtingo pri€jimo
ir, vadinasi, skirtingo tyrimy aparato. Tai, ka nedvejoda-
ma atmesty moksliné etimologija, pasaulevaizdis ne tik
»susirenka”, bet kai kuriais atvejais netgi pasirenka pir-
miausia — kaip tik dél to, kad Sitaip kalba glaudziau susi-
riSa su aplinka, kurioje gyvuoja.

Kita vertus, niidien esama plataus tyrimy lauko, kur
etimologija yra atitritkusi nuo siaury kalbiniy uzdaviniy ir
nukreipusi savo potencijas | pasaulévaizdj. Turima omeny
ta savarankiska ir vaisingai besirutuliojanti kryptis, kuri sau
tikslu kelia senyjy tradicijy pasaulévaizdZio rekonstrukci-
ja, grindziama interpretacija — grieZtai etimologine — ty
leksikos klody, kurie yra susij¢ su tam tikrais pasaulévaiz-
dzio fragmentais: astraliniu, vegetatyviniu, socialiniu ir
pan., ligi pat atskiry siuzety (pasaulio suktirimas, Griaus-
mavaldZio dvikova su jo prieSininku ir kt.). Atitinkamy lek-
semy ar jy pagrindu rekonstruojamy teksto fragmenty ,,sig-
nifikatine” interpretacija leidZia daryti iSvadas ne tik apie
atitinkamos tradicijos pasaulévaizdi, bet ir apie jos nesejy
mentaliteta. O tai vel grazina mus prie intencionalumo ide-
jos, prie ,,veikimo pagal pasaulévaizdj”, prie tiems ar ki-
tiems vaizdiniams ,,tinkamy”, t.y. atitinkanciy uzduotj, Zo-
dziy parinkimo. Tai savo ruoztu patvirtina prielaida, kad
»pats pirmasis etimonas” galéjobiiti pasirinktas va-
dovaujantis ta pacia semantine ar kitokia atrakcija, pagal
kurig Siandien veikia klasikine liaudies etimologija. Tuo-
met liaudies ir mokslinés etimologijy sutapimai gali, bent
i§ dalies, pasirodyti esg neatsitiktiniai ir rodyti, taip sakant,
senaja savokos jzodinimo technika, arba technika forma
formans.

Kitas svarbus kalbos kiirybinis aspektas, prie kurio Siuo
atveju galima pereiti rySium su ta pacia liaudies etimologi-
ja, — tai ZodZio garsinio kiauto semantizavimas, kuris to-
liau veda prie ne maziau gyvai juntamos kalbos Zenklo mo-
tyvuotumo problemos. Zodzio ir teksto garsiné sandara
formuojama sgskambiy, onomatopéjy bei pan. lygmeniu,
o ir dar sudétingesniais pagrindais (plg. kad ir ,$viesius”
bei ,,tamsius” balsius ir jy semantinj-stilistinj panaudoji-
ma poezijoje). Taip sudaromos sudétingos garsy santykiy
sistemos, atskiru atveju interpretuojamos ir pagal univer-
salias semiotines opozicijas. Zinomo Saussure’o memua-
ro publikavimas atskleidé anagrama esant savarankiska in-
formacijos — ypac sakralinés — kodavimo priemone. Sak-
raliniuose tekstuose anagramos, be kita ko, veikia ir kaip
Sifras, slepiantis informacija, neskirta zinoti nepasvestie-
siems. Toks Sifras juoba patikimas, nes nepatyrusi ausis ne
tik kad nesugeba suprasti, ka slepia Sis vienody garsy spau-
dimas ar ypatingas jy sugrupavimas, bet nepastebi ir pa-
ties tokio garsy organizavimo (kaip kad i$ skaitytojo akiy
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neretai iSslysta toks, regis, krintantis j akis dalykas kaip
akrostichas).

Dabar anagramavimas kaip Sifruotés buidas — viena i$
populiariy tiek literatiiros, tiek folkloro kiiriniy analizés
temy. Pastaruoju atveju ypac rySkus pavyzdys yra mijslés.
ApraSant mjslés struktiira démesys paprastai kreipiamas j
tai, kad mijsle skirta ne jminti atsakymui, bet jam
isiminti, nes mjslés tekstas ir atsakymas i ja gali biiti
itin tolimi savo turiniu; vieng ir ta pati teksta gali atitikti
keletas atsakymuy, t.y. keletas denotaty, be to, ka nors ben-
dra tarp jy rasti kitgsyk labai keblu (kartais vienintelis juos
siejantis dalykas ir téra pats mislés tekstas), ir vienas de-
notatas gali biiti uzmenamas keliais buidais. Taciau §tai pa-
sirodé, kad Sitoks iSsiskaidymas, bent jau kaip principas, —
klaida, paaiskinama vélgi tuo pat miisy regejimo ir klau-
sos nepatyrimu. YEPnwuii KOnv npol Aem 6 ozonw ,,Juo-
das zirgas | ugni Soka” — taip savo straipsnj apie rusy mis-
les pavadino ir pavaizdino viena §iuolaikiné tyrinétoja.? Su-
Zinoje atsakyma — xouepea ,,zarsteklis” — mes paprastai ten-
kindavomes tuo, kad $i mijslé kaip tik santykinai logiska
bei savo turiniu motyvuota, ir toliau nebéjome, né nejtar-
dami cia slypint kur kas stipresn¢ uzZuoming jai iminti —
nejtardami atsakymo paciame mislés tekste. Suprantama,
kad Sitokios aukstos teksto garsinio organizavimo kulti-
ros fone visai kitaip atrodo ir tos lemiamos prasmei su-
vokti anagramos, kurios aptinkamos autoriniuose tekstuo-
se, visy pirma poetiniuose. Mitologinés rekonstrukcijos po-
Zitriu garsinis lygmuo jgauna ypatinga reikSme: neretai po
kone komiskai tiesmuka garsy atrakcija (kaip kad rusisko
sapnininko aiSkinime ,,susapnuoti arklj reiskia apsigauti”:
aowads ,arklys” — noxs [aow] ,melas”) aptinkamas gel-
minis lygmuo, atskleidziantis visiskai netikétus klodus. De-
mesys iSraiSkos formai, garsiniam kiautui suteikia vertin-
gu duomeny apie pasaulévaizdzio neseja kaip garsinio ko-
do kiiréja ir perdirbéja.

Versta is: I{uevsin T. B. Modenv mupa u ee
AuHzeuUCTRUYecKUue ocHosul. H3danue emopoe,
donoanennoe. — Mockea: KomKnueza, 2005. - P 53-58.
I§ rusy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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LEIDINIAI

Dzukijos dainos
ir muzika

Dziakijos dainos ir muzika. 1935-1941 mety fonografo
jrasai. Sudaré ir parengé Austé Nakiené ir Rata Zarskie-
né. [rasus restauravo Skirmantas Sasnauskas. 44 kariniy
jrasai ir melodijy transkripcijos, 36 tekstai, 33 nuotrau-
kos, jvadinis straipsnis. Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, 2005, 126 p.

Siuo leidiniu baigiama kompaktiniy ploksteliy serija,
kurioje skelbiami keturiy Lietuvos etnografiniy regiony:
Suvalkijos, Aukétaitijos, Zemaitijos ir Dzakijos tradicinés
muzikos jrasai. 1935-1941 mety fonografo jrasai yra vieni
seniausiy lietuviy liaudies muzikos jrady. Jie buvo sukaup-
ti Kaune, Lietuviy tautosakos archyve, o §iuo metu sau-
gomi Vilniuje, Lietuviy literatdros ir tautosakos institute.

Piety Lietuva — Dzukija ypac traukeé tautosakininkus,
nes Cia iki pat XX a. vidurio isliko senasis valstietiskas
gyvenimo budas. Tarp misky kaimuose tebebuvo $ven-
¢iamos kalendorinés sventés, iskilmingai pradedami ir pa-
baigiami zemés tkio darbai, tebesilaikoma senoviniy
krikstyny, vestuviy ir laidotuviy paprociy. Dzukijoje te-
begyvavo cikliskas laiko suvokimas, todél amzino, nuo-
lat besisukancio kalendoriniy mety rato idéja pasirinkta
ir Sios plokstelés kompozicijai. Kompaktinés plokstelés
pradZioje pateikiamos kalendoriniy $venciy ir rugiapja-
tés melodijos, viduryje — vestuvinés dainos, o pabaigoje
— krikstyny ir laidotuviy metu skambéjusios dainos, gies-
més, raudos. Prie vokaliniy melodijy priderintos ir svar-
biausiais gamtos bei Zmogaus gyvenimo tarpsniais skam-
béjusios instrumentinés melodijos.

Dzikijoje geriau nei kituose Lietuvos regionuose i3-
silaiké kalendoriniy apeigy dainos. Per adventa kaimuo-
se buvo dainuojamos advento dainos, zaidziami vestuvi-
nés tematikos zaidimai. Merginos ir vaikinai, sustoje ei-
Iémis, vaiks¢iodavo vieni pries kitus, po ilgo ,pirslyby”
dialogo pasirinktoji mergina pereidavo j vaikiny puse. Ka-
lédinés dainos buvo susijusios su kaimyny lankymo pa-
prociu — kalédojimu. Jose archajiskais simboliais vaiz-
duojamas Ziemos saulégrjZzos stebuklas, i§sakomi $venti-
niai linkéjimai Seimininkams. Badingiausios ploksteléje
skelbiamos advento dainos — , Oi tu kuosela, leliumai” ir
,Vai, kas girioj pamigo”. Tipiski kalédiniy dainy pavyz-
dziai — ,Atbéga alnis devyniaragis” ir ,Kalédy ryty dzy-
vai pasdaré”.

Ypac subtiliai prie gamtos ritmo buvo priderintos ru-
giapjatés dainos. Pasak atlikéjy, vienos melodijos rugiy
lauke skambéjo ryta, kitos — vidurdienj, dar kitos — vaka-
re, saulei leidZiantis. Ryto ir vidurdienio dainos yra dziu-
gios nuotaikos, jose pjovéjos raginamos sparciai pjauti,
neatsilikti, o vakaro dainos litdnesnés, jose jauCiamas

66



po ilgos darbo dienos apémes
nuovargis. Ryto dainy tekstuo-
se yra ikikriksCionisky tikéji-
my atspindZiy. Pradéjusios
pjauti, moterys dainuodavo:
Békit, baraliai, gati valako, lyg
ka nematoma vyty j lauko ga-
la. Vakaro dainose pagarbiai
nusilenkiama saulei: Vaiksti-
néja tévelis po barelj, / prasi-
néja sauleles be kepures: —
Nusileisk gi, saulele, vaka-
ruosna, / jau pavargo dukru-
Zéle bepjaudama.

Rugiapjatés dainy melodi-
jos siauros apimties, laisvos ir
labai israiskingos ritmikos. Vasara laukuose skambéjusios dai-
nos buvo atliekamos skardziu balsu, kad toli girdétysi. |do-
mu, kad rugiapjatés dainas moterys taip pat garsiai dainavo
ir Lietuviy tautosakos archyve, nors jrasinéta nedideléje pa-
talpoje. Kity Zanry dainos buvo atliekamos tyliau, $velniau.

Tradicinis dziky dainavimo badas vienbalsis. Monodi-
jos gyvybinguma patvirtina ir 1935-1941 mety fonografo jra-
Sai: ar dainuoty vienas, ar daugiau atlikéjy, dainos vis tiek
atliekamos vienu balsu.

Senosios dziky monodijos jtaka matome ir XX a. pirmo-
sios puses instrumentinéje muzikoje. | senasias ploksteles jra-
Sytose smuiku pagrieztose melodijose negausu dviguby gai-
dy, gana retai uzgaunama laisvoji styga. DaZniausiai melo-
dija pajvairinama tercijos, oktavos, kvintos, rec¢iau — sekun-
dos, kvartos intervalais. Smuikuojant dviem smuikais girdéti
oktava Zemiau antruoju smuiku grieziama karinio melodija.
Panasy atlikimo stiliy galima jZvelgti ir cimbolais skambina-
muose kariniuose: melodijos atliekamos vienbalsiskai arba
tercijomis bei kvintomis.

Iki Pirmojo pasaulinio karo dztky vestuvése, krikstyno-
se, svarbiausiy mety darby pabaigtuvése, kalendorinése ir
kitose §ventése karaliavo smuikas. Senosiose vestuvése kiek-
vienas pulkas - tiek jaunojo, tiek jaunosios — turéjo savo mu-
zikanta, ir daZniausiai tai badavo smuikininkas, kuriam ne-
retai tekdavo dar ir pabrolio vaidmuo. Jaunyjy pulkams susi-
tikus, susidarydavo dviejy, o kartais ir trijy smuikininky an-
samblis. Tarpukariu smuika i3 jo pozicijy vis labiau stimeé
modernds muzikos instrumentai — gitara, cimbolai, vokiska,
dar véliau - rusitka armonika. Sie instrumentai, taip pat bag-
nas su lékstémis tuo metu atsirado ir instrumentiniuose an-
sambliuose.

Ketvirtajame XX a. deSimtmetyje Lietuvos kaimas vis la-
biau modernéjo. Sviesuomené, susirpinusi, kad liaudies me-
nas visiskai neiSnykty, pradéjo rengti jvairiy senovisky dirbi-
niy parodas su paskaitomis. 1935 metais tokia Sventé, pava-
dinta ,Senovés diena”, jvyko Merkinéje. Per Merkine prazy-

Dzukijos dainos ir muzika
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véjai, verpéjos, audéjos, muzikantai su savo instrumentais,
buve caro armijos rekrutai ir kt. ] $vente suplauké apie 10
takstanciy zmoniy, atvyko Lietuvos vyriausybés atstovai ir
prezidentas Antanas Smetona. Dzuky krastotyros draugijos
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nariai suorganizavo dar kelias ,Senovés dienas” Alytuje
(1936), Dauguose (1937), Seirijuose (1938). | Sventes buvo
kvie¢iami dainininkai ir muzikantai, daug kur vaidintos ves-
tuvés. Ypac didelio atgarsio susilauké ,Senovés dienos” Sven-
téje rodytos Daugy vestuvés.

Gaila, bet fonografu jrasytas Daugy vestuviy spektaklis
prastai girdimas, to meto technika dar negaléjo kokybiskai
jrasyti i$ visy pusiy sklindanciy garsy. Dél to skelbiamas tik
trumpas spektaklio fragmentas, o tradicinés dzakiskos ves-
tuvés sukomponuotos i$ kity dainininky ir muzikanty atlie-
kamy kdariniy.

Kompaktinés plokstelés pabaigoje skelbiama lopsine,
krikstyny Sokis ir dainelé. Paskutinieji pavyzdziai — giesme
ir dvi raudos, kuriomis dainininkés senoviniu paprociu krei-
piasi | mirusius artimuosius. Kitados visoje Lietuvoje skam-
béjusios raudos iki XX a. isliko tik Dzukijoje, deja, ir Siame
regione jos baigia iSnykti.

XXl a. pradzioje Dzikija tebéra maziausiai civilizacijos
paliestas Lietuvos regionas, ta¢iau tradicinés muzikos ir ¢ia
nebegausu. Daugelyje kaimy gyventojy like tiek mazai, kad
jiems sunku testi ir puoseléti tradicijas. Vis délto didesniy
kaimo bendruomeniy pastangomis miesty nuskurdinta regio-
niné kultdra dar gali bati atkurta, tam galéty padeéti ir tradici-
nés muzikos savitumus liudijantys 1935-1941 mety fonog-
rafo jrasai.

Austé NAKIENE ir Riata ZARSKIENE

ISSUES
Songs and music from Dzukija

The ethnomusicologists Austé Nakiené and Rita
Zarskiené present CD-ROM containing 44 folk music
pieces and 36 texts (with 33 photographs) — phonograph
records of 1935-1941 from the region of Dzukija.
Monody is a traditional style of singing of Dzukai. Cal-
endar and rye reaping songs predominate. The fiddle
played the role of king in instrumental music of Dzukai.
Laments, which once were sung throughout the entire
Lithuania and merely in Dzikija today, are also pre-
sented in CD-ROM.
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Aukso pauksciy pavasaris

Siemet, kaip ir kasmet nuo 1999-uyjy, — ir vél Aukso
pauksciy pavasaris: kovo 10-12 dienomis Lietuvos
liaudies kulttros centro jsteigtuoju Zymeniu pagerbti
2005-yjy mety geriausieji jvairiy liaudies meno Zanry
meniskiausieji, veikliausieji, gyvybingiausieji kolektyvai:
Vilniaus mokytojy namy berniuky ir jaunuoliy choras
»AZuoliukas” (vadovas Vytautas Miskinis), Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos vaiky choras (vadove
Regina Maleckaité), Kauno Aleksandro Kacanausko
muzikos mokyklos vaiky choras ,Perpetuum mobile”
(vadoveé Beata Kijauskiené), §venéioniq r. Pabradés
kultdros centro motery vokalinis ansamblis (vadové
Larisa Isacenko), Sakiy r. Gelgaudiskio kultiros namy
duetas — Neringa Navikauskaité ir Edgaras Pilypaitis
(vadovas Edgaras Pilypaitis), Radviliskio r. Baisogalos
senitnijos Pakirsinio kultGros namy vyry vokalinis
ansamblis ,Dainava” (vadovas Romualdas Juzukonis),
Siauliy m. kultaros centro pagyvenusiy Zmoniy tautiniy
Sokiy ansamblis ,Kalatinis” (meno vadové Vanda
Verkuliené), Vilniaus Gedimino technikos universiteto
jaunimo tautiniy Sokiy ansamblis ,Vingis” (meno vadové
Rimuté Zaleckaité), Kretingos meno mokyklos vaiky
$okiy studija ,Ratilélis” (vadové Zivilé Adomaitiené),

Silutés r. Juknaiciy senidnijos vyresniyjy tautiniy $okiy
grupeé ,Juknaiciai” (vadové Loreta Margarita Cerneckiene),
Prieny r. Skriaudziy kultGros centro ansamblis ,Kanklés”
(vadové Ona Patronaitiené), Alytaus jaunimo centro
liaudiskos muzikos kapela ,Tarskutis” (vadovai Rima ir
Leonidas Moisejenkos), Radviliskio r. Seduvos kultaros
namy folkloro ansamblis ,Seduva” (vadové Emilija
Brajinskiené), Rokiskio kulttros rimy folkloro ansamblis
,Gastauta” (vadovai Nida Lungiené ir Egidijus Kundro-
tas), Visagino m. ,Verdenés” vidurinés mokyklos vaiky
folkloro ansamblis ,Sedula” (vadové Vilma Butaviciené),
Vilniaus m. tradicinés muzikos kapela ,Duja” (vadovas
Arlnas Lunys), Panevézio r. Tiltagaliy kultdros centro ir
Karsakiskio bendruomenés puciamuyjy orkestras ,Karsa-
kiskio garsas” (vadovas Aleksandras Fomenko), Vilniaus
Zemynos gimnazijos pu¢iamujy orkestras ,Jovaras”
(vadovas Ugnius Vaiginis), Traky meno mokyklos pucia-
mujy orkestras (vadovai Arvydas Miseikis ir Tadas Sileika),
Plungeés kulttros centro vaiky ir jaunimo teatras ,Saula”
(vadovai Sigita ir Romas Matuliai), Vilniaus Taurakalnio
kultaros centro teatro studija ,Elementorius” (vadovai
Eglé ir Gediminas Storpirsciai), Rokiskio kultaros raimy
liaudies teatras (reZisierius Jonas Buziliauskas).

Sveikiname ir dziaugiamés visais!

,Seduva” ir Emilija Brajinskiené

,Seduvos” pelnyta Aukso pauksté — dar vienas brangak-
menis | ansamblio vadovés Emilijos Brajinskienés kartna.
Batent $i niekad nepailstanti moteris savo atsidavimu ir isti-
kimybe lietuviy tradicinei kultarai sutelké bendraminciy barj,

kuris dabar jau nebegali be aukstaiciy dainos, Sokio, mu-
zikos. Emilija Brajinskiené visada jais ypatingai pasidi-
dZiuoja — ar tai baty dramatiska kariné-istoriné daina, ku-
rig ansamblieciai i$ visy plauciy uztraukia, ar jausmingas
meilés romansas. Vadove turi puikia savybe klausti ir pa-
sitiketi specialistais. Visa kolektyvo gyvavimo laikotarpj
nuolatinés konsultantés buvo ir tebéra etnomuzikologe
Laima Burk3aitiené bei etnografé profesoré Angelé Vys-
niauskaité. Vadové — ausyla ir akyla. Isklausius pastabas,
naujas rekomendacijas, ziarék, jau bus ka nauja suma-
nius: tai ji savo apylinkéje berenkanti kantickines gies-
mes, tai romansus, tai televizijoje ,Seduviy vestuves” ke-
lianti... Laukia ir dar vienas rapestis — Seduviy kriksty-
nos... Emilijos Brajinskienés galva nuolat prakulta nau-
joms tradicinés kultiros atodangoms.

Nepaisydama mety nastos, ji ritinéjasi su paciais ma-
Ziausiais Seduviukais, bet yra reikli net Radviliskio rajono
valdziai dél masiny koncertams, 1éSy ansamblio reikméms...
Jos niekas negali neisklausyti, nes Zino: Emilija Brajinskie-
né nepasiekusi savo tikslo nenurims. Galim viltis: kol turim
tokiy nenuoramy — gyvuoja masy tradiciné kultara.

Zita KELMICKAITE
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Folkloro ansamblis ,Seduva”.

I$ sutartiniy skambesio iSaugusi

Rokiskis nuo seno garsus puikiais liaudies dainininkais
ir muzikantais. IS Cia kilusi ir Elena Zaukiené, mokeéjusi $im-
tus dainy, sutartiniy (jos jau 1938 m. buvo paskelbtos prof.
Jadvygos Ciurlionytés parengtame liaudies dainy rinkinyje
,Lietuviy liaudies dainy melodijos”), perdavusi jas savo duk-
teriai Emilijai Kuzavinienei-Zaukaitei, o $i — savo dukteriai
Editai Megkuotienei ir vaikai¢iams Gélianei ir Zilvinui Mes-
kuociams. Kitas folklorininkams gerai Zinomas Rokiskio kras-
to liaudies talentas Jonas Sirvys — geras dainininkas, puikus
smuikininkas. Ne paprasti ir kiti: Petras Zauka, Vladas Gur-
tajus, armonikininkai Petras Bagdonas, Jonas Verbiejus, Pet-
ras Palivonas — daugybé puikiy muzikanty ir dainininky!

Vis délto gandas apie Rokiskj ypac pasklido praeito simt-
mecio pabaigoje, kai ten nuvyko Algis Svidinskas, ka tik pa-
baiges inZinieriaus mokslus. Batent jis 1981 m. subaré fol-
kloro ansamblj ,Gastauta”, tebegarsinantj Rokiskj, populia-
rinantj aukstaitiska dainavimo ir muzikavimo tradicija.

Nuo pat jsikarimo ansamblis ne tik koncertavo, bet ir
$venté kalendorines $ventes, rengé vakarones, dainavimo,
muzikavimo stovyklas. Taciau bene svarbiausia ansamblie-
¢iy veiklos sritis, manyciau, buvo folklorinés ekspedicijos.
Ju metu uzradyta daug iki tol neuzfiksuoty dainy, Zinoty
melodijy savity varianty. Ansamblieciams pavyko uZrasyti
ir nemenka pluosta vienbalsiy dainy — tokiy Siaurés Ryty
Aukstaitijos kaime dabar jau nebeisgirsi. Didziausias eks-
pedicijy lobis — net keletas sutartiniy (atrodo, visikai iSny-
kusiy jau XX a. viduryje!). Jas 1984 m. pagiedojo 80-meté
Natalija Kavolitniené-Kondratyté i§ Buniuskiy k., Kriauny
apylinkés. Beje, ir ansamblio pavadinimas ,Gastauta” lyg
nejucia atklydo i$ sutartinés ,Mart martela, mart razela”,
uzradytos paciy ansamblieciy: ,gastauta gastautéla, gastau-
ta lelijéela”.

| ansamblj atéjus Nidai Visockaitei-Lungienei, vienai i3
dabartiniy ansamblio vadovy, sutartinéms pradétas skirti
ypatingas démesys. Jos ne tik giedamos, bet ir pu¢iamos jvai-
riais instrumentais bei kankliuojamos. Sutartinés (laikytinos
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aukstaiciy pasididziavimu) — viena i$ pamatiniy ansamblio repertuaro daliy
(tai patvirtina ir nauja, 2004 m. i$leista kompaktiné plokstelé ,Gastauta”).
Visuose ,Gastautos” koncertuose junti ypatinga pagarba joms gausiai ir
su ypatingu iSmanymu profesionaliai giedamoms.

Siemet ansambliui bus 25-eri: pirmuosius 9 metus vadovavo A. Svi-
dinskas, po to ,vaira” perémé Nida Lungiené. Instrumentinei grupei 6
metus vadovavo Giedrius Viduolis, nuo 1997 m. - Egidijus Kundrotas.

Ansamblio veiklos kryptis visada islieka ta
pati — populiarinti Rokiskio ir gretimy rajo-
ny folklora, Zadinti aukstaiciy savimone. To-
del ,Gastauta” dalyvauja jvairiuose rengi-
niuose, pati rengia miesto Sventes: kalendo-
rines (UZgaveénes, Rasas, Jore ir kt.), Amaty,
folkloro ir teatry , Tevucia pakluonej” (1992-
1997), rajono armonikininky (1992-1995)
Sventes, Lietuvos ir Latvijos Sélijos Svente
,Kur aisiu aisiu” (2004) ir kt., dalyvauja fol-
kloro festivaliuose Lietuvoje bei svetur — Lat-
vijoje, Lenkijoje, Baltarusijoje, Ukrainoje,
Vokietijoje, Anglijoje, Pranctzijoje. 2003 m.
atstovavo Lietuvai folkloro festivalyje ,Baltica”
Latvijoje.

Nuo kity miesto folkloro ansambliy ,Gas-
tauta” skiriasi visy pirma originaliu repertua-
ru, uzraSytu daugiausia paciy ansamblieciy.
Didziaja jo dalj sudaro Rokiskio arba gretimy
rajony dainos, kuriy tarme ir atlikimo stilisti-
ka ansamblio dainininkai yra puikiai jvalde.
Ju dainavimas tradicinis, perdém nenugladin-
tas, artimas autentiskam kaimo etnografiniy
ansambliy dainavimui ,pilna gerkle”.

Pastaruoju metu ansamblieciai iesko jvai-
resniy folkloro sklaidos formy: sutartiniy gie-
dotojy grupé dalyvavo Rokiskio kulttiros namy

Folkloro ansamblis ,Gastauta”.
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grupés ,Pievos” neofolkloro projekte ,Eisim, sesés, dauno”,
2005 m. — ,Keptinio alaus tradicijos gaivinimo” renginiuo-
se (su Rokiskio liaudies teatru).

,Gastautos” déka Rokiskis yra vienas Sviesiausiy auks-
tai¢iy tradicinés kultaros Zidiniy; j ansambliec¢iy darny
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dainavima, giedojima, tatavima jsiliejus stebuklingos
Aukso paukstés giesmei, te jis tampa dar skambesnis ir
spalvingesnis!

Daiva VYCINIENE

,Sedula” i$ Visagino

Aukstaitijos nacionalinio parko pusyne prie Draksiy ir
Visagino ezery labai miSrios gyventojy tautinés sudéties (86
procentai — tautiniy mazumy atstovai) jauniausiame Lietu-
vos mieste, Visagine, ,Verdenés” lietuviy vidurinéje mokyk-
loje jau 21-erius metus gyvuoja vaiky folkloro ansamblis
,Sedula”. Jj subireé tvirta Zemaité lietuviy kalbos mokytoja
metodininké Vilma Butavic¢iené. O ,Sedulos” vardg suteike
ir desimtmecio proga pakrikitijo kolege Stasé Cerniauskie-
né, kuri nuolat globoja kolektyva, dZiaugiasi visais jo lai-
meéjimais. Pasak jos, tai vienintelis lietuviy tradicinés kultd-
ros zidinys Visagine.

Ansamblieciy dauguma — i$ misriy Seimy, tac¢iau moky-
toja V. ButavicCiené puikiai geba savitai pateikti lietuviy liau-
dies karyba, sudominti ja kiekvieng ansamblio dalyvj. Nors
vaikai ir iSmoksta dainuoti, $okti, tampa visaverciais folklo-

rinio gyvenimo dalyviais, bet toks jau mokyklos désnis —
jau, ziarék, ir sprasta i§ ranky...

Antra vertus, taip per du deSimtmecius susidaré visas
pulkas tautosakai istikimy ugdytiniy.

Ansamblio repertuaro didziaja dalj sudaro aukstaiciy
folkloras. ,Sedula” nuolat koncertuoja ne tik Lietuvoje, bet
ir uzsienyje, kvie¢iama j stambiausius $alies folkloro ren-
ginius: Pasaulio lietuviy dainy Sventes, respublikines Moks-
leiviy dainy Sventes, tarptautinj festivalj ,Baltica”, tarp-
tautinius vaiky festivalius — ,AS pasiejau véina popa” Tel-
Siuose, ,Daigelis” Vilkijoje ir kt. Svarbiausi renginiai — va-
saros viduryje, tad iki jy vadové sumané rengti karybines
stovyklas, kuriose vaikai kiekviena dieng susiduria su tau-
tosaka, mokosi dainuoti, sokti, muzikuoti (tradiciniais in-
strumentais groti moko mokytojas Jonas Cicénas), susipa-
Zjsta su jvairiomis liaudies Zinijos sritimis.

Ansamblio vadové V. ButavicCiené yra ir vienos didZiausiy

Folkloro ansamblis ,Sedula”.
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vaiky folkloro $venciy Aukstaitijoje ,Martynas” iniciatore. Svente rengia visa
,Verdenés” mokykla. 1996 m. §is renginys tapo tarptautiniu, kasmet j jj susi-
renka apie 200 vaiky. Kas antri metai pasikvie¢iama ir sveciy i$ uzsienio. Tai
puiki proga Lietuvos vaikams susipazinti su kity krasty tradicine kultdra. Smagu
susirasti ir naujy draugy. Ta savaite mokykloje tvyro ypa¢ pakili nuotaika.
Sventeés programoje tradiciniai renginiai — koncertai, vakaronés, eitynés, ta-
¢iau kiekvieng sykj vadové sumano ka nauja. Kolektyvo veiklos reiksme ver-
tina ir visapusiskai remia mokyklos direktoré Elvyra Telksniené. Drauge su
vaikais ji ir pati dalyvauja ansamblyje! Pavydétinai puikus pavyzdys dauge-
liui Lietuvos mokykly vadovy! Pastangy tikslas — ugdyti pagarba savajai kul-
tarai, tautine savimone, tautinio orumo jausma, vaikams atverti turtinga ir
grazy liaudies karybos pasaulj. Gyvenant Visagine tai ypac svarbu. Tad ir
,Sedulos” vadovés ilgameté veikla neabejotinai prasminga. Te Aukso pauks-
tés apdovanojimas suteikia jai naujo karybinio polékio, stiprybés, o vaikams
— noro kuo daugiau iSmokti dainy, $okiy, tradicinés instrumentinés muzikos
kariniy, grot juos, dainuot, okt — ir niekad nepamirst.

Jaraté SEMETAITE

O dabar - seduliuky isgalvota,
pramanyta, bet visiskai tikra
istorija

Ansamblis jau senokas — 20 mety, bet
$i masy komanda dainuoja tik devintus
metus. Galima sakyti — aStuntus, nes kol
buvom mazi, vyresniokai koncertuoti ne-
leisdavo ir dar Mazgiais pravardziuodavo.
O dabar mes patys sau $eimininkai!

Labai mégstam dainuoti, Sokti, ypac
keliauti. Masy tévai suvaziavo ne tik i
jvairiausiy Lietuvos viety, bet ir i$ buvu-
sios Soviety Sajungos. Esame ,miSinys”,
bet gime Aukstaitijoj, ¢ia augdami auks-
taitiSkas dainas traukiam, aukstaitiskus $o-
kius trypiam. Taip nusprendé misy vado-
vé. Kai graziai pakoncertuojame, ji mus
ledais vaiSina. Bet taip bana labai labai
labai retai. Vis jai tai tas, tai anas netin-
ka, vis burba, vis moko mus. Kartg Tel-
Siuose festivalio metu balsg buvo prara-
dusi. Tai dZziaugsmo buvo! Nei bara, nei
pyksta, tylu, ramu kaip baznycioj. Ak, kad
dazniau Sitaip. O kitas mokytojas (kuris
groti moko), atvirksciai, visada tylus, ra-
mus, tik Sypso j Gsq ir tiek.

Ir dar. Labai prasome taisyklingai kir-
Ciuoti masy miesto varda. Mes ne i§ Vi-
sagino ir juo labiau ne i§ Visagino (tai
mums primena aving). Mes — ,Sedula” i§
Visagino!

Seduliukai

Aukso pauksté — ,Dujai”

Viena i$ keturiy folkloro kolektyvams skirty Auk-

so pauksciy 2006-yjy mety kovo 11 d. pagavo 4 vy-
rai paciame jégy zydéjime ir aukso amziuje: smuiki-
ninkas Alfredas Mickus, musamujy, pu¢iamuyjy meist-
ras Vaidas Mikutavicius, basetlininkas Ramanas Ci-
¢inskas, bandonininkas (ir — ,visoks kitoks”) Artinas
Lunys. Viyrai, kurie gerai dirba ir gerai linksminasi.
Tai folkloro instrumentiné grupé ,Duja”. Jos jkaréjas
bei vadovas — Ariinas Lunys. Nezinau, ar daug dar
Lietuvoje Zmoniy, kuriy credo ,Muzika — geriausias
vaistas nuo visy ligy”. Galvotum, kad tas laiminga-
sis nuo pat vaikystés niekuo ir nesirgo. UZuot ramiai
pailséje po gan nervingo darbo keliauja jie kazkur
dulkétais keliais po kaimus, gaiSina laika masy kai-
mo zmonéms, prasydami i$ jy labai keisty dalyky —
pagroti armonika, pagriezti smuiku, padainuoti, o
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kartais net paSokti ar papasakoti juokinga istorija. Maza to,
visa tai jrasinéja, filmuoja, fotografuoja ir vezasi namo. Ta-
da suséda ir kaip vaikai dZiaugiasi, kad pavyko rasti kokia
negirdéta melodija, stveria instrumentus ir stengiasi patys
tai sugroti. Po to ilgus ménesius repetuoja, iesko, dirba, §li-
fuoja ir visa tai veza j kitus krastus rodyti, lyg maZzai pasau-
lyje baty muzikos... Tai tesiasi nuo 1992 mety. Per 14 mety
koncertuota jau beveik 900 karty. Ne tik Lietuvoje, bet ir
Vokietijoje, Estijoje, Lenkijoje, Suomijoje, Danijoje, Pran-
cuzijoje, Graikijoje, Latvijoje, Maltoje... O jei pradétume
vardyti visus Lietuvos miestus ir juose vykusius renginius,
baty visai linksma: tam laiko neuztekty. Beje, dabar kasmet
varzomasi, kas vaziuos j Eurovizija. Jie nesivarze, bet Euro-
vizijoje buvo — Graikijoje 1998 metais. Tiesa, tai folkloriné
Eurovizija, bet vis tiek...

Savo darbelius ,Duja” jrasé Lietuvos radijo fondams, su-
déjo | garso kasetes, kompaktinius blynelius ne tik Lietuvo-
je. Ir Stai — Aukso paukste pagavo.... Tik tokiu laiku, kai tas
pauksciy gripas gresia. Bet §i pauksté vietingé, Ziemai nebu-
vo isskridusi, tai sveika.

Keli Zodziai apie vadova, Aring Lunj. Muzikos akade-
mijoje jis mokeési groti lumzdeliu. Vis tiek keistuolis: tuo
lumzdeliu senovéje taigi piemenys grojo. Profesorius Julius
Juzelianas akademinius lumzdelininkus diplomuotais pie-
menimis ir vadino. Turbat todél Artinas tokiu jmantriu in-
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Tradicinés muzikos kapela ,Duja”.

strumentu kaip bandonija iSmoko groti ir lumzdeliu jau ne-
betirliuoja. Be to, jis geras organizatorius, ne tik ta ,Duja”
surinko, bet ,Griezyne”, ,Baltica” ir kitus didelius grojimus
vairuoja, daznai bana jvairiy apzidry, komisijy narys. Turiu
neoficialiai pridurti, kad Artinas draugiskas, pareigingas ir
nuosirdus.

Sveikinu.

Algirdas KLOVA

ETHNIC REALITIES

Spring of Golden Birds

This year on March, 10-12 like every year beginning
with the year of 1999 the award, which was established
by Folk Culture Centre of Lithuania, was presented to the
most artistic, active and vital collectives of various gen-
res of folk art. Daiva Vyciniené provides discussion on
the folklore ensemble “Gastauta” of the House of Culture
from Rokiskis, Jaraté Semetaité speaks of the folklore en-
semble of children “Sedula” that is present in secondary
school “Verdene” in Visaginas, Zita Kelmickaité gives her
comment on the folklore ensemble “Seduva” of the House
of Culture of Radviliskis district and Algirdas Klova dis-
cusses the instrumental ensemble “Duja”.
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Sceninio Sokio Simtmetis: nuo suktinio
pirmutinio iki baltiSkyjy gelmeny

Su choreografe, trijy paskutiniy jvykusiy ir basimos 2007 m.
Dainy $ventés Sokiy dienos meno vadove Laimute KISIELIENE

kalbasi Juozas SORYS

2005 m. pabaigoje buvo paminétas Lietuvos sceninio So-
kio simtmetis. Remiamasi ,Lietuvos laikras¢io”, nr. 23, 1905
m. geguZés 12 (25) dienos informacija, kad netoli Kretingos
esanciame Petrikaiciy kaime buvo surengtas lietuviskas vaka-
ras: ,Sesios mergaités buvo tautiskais rabais apsitaisiusios. Pas-
kui prasidéjo tautiskas Zaislas ,Aguonélé”. Kokius Jds iSskirtu-
méte Sio Zanro raidos etapus?

Pirmuoju lietuvisku sceniniu Sokiu arba lietuvisku Sokiu,
susoktu scenoje, galime laikyti ir 1903 m. Peterburge, Miko
Petrausko operetéje ,Kaminkrétys ir maltnininkas” atlikta Sokj.

Laimuté Kisieliené 1998 m. liepos 5 d.

Peterburgas tuomet lietuviy buvo vadinamas Petrapiliu. XIX a.
pabaigoje jame gyveno apie 30 000 lietuviy, dirbo daug kul-
taros veikéjy, mokési jaunimas. Studijavo Ceslovas Sasnaus-
kas, Mikas Petrauskas, Jurgis Karpavicius, Juozas Tallat-Kelp3a
ir kt. Gausi lietuviy kolonija rengé susibarimus su meninémis
programomis. Batent ten 1903 m. spalio 31 d. Miko Petrausko
operetéje ,Kaminkrétys ir malGnininkas” buvo suSoktas ,Suk-
tinis”. Pats M. Petrauskas 1914 m. sausio 10 (23) d. ,Viltyje”
rasé: ,Suktinis” tai tikrai lietuviskas 3okis. Vilniaus gubernijo-
je, Keizuose, Kaltanénuose, Melagénuose ir i§ dalies Labano-
re dar ir dabar turblt Sokama ,Sukamajj”, kaip ten paprastai
vadina. (...) Véliau a$ parasiau tautiSku motyvu net dvi muzi-
kas originalias, ir i§ jy viena likosi jsprausta ,Kaminkrétyn”.
(...) Parades muzika, sutvarkiau ir patj Sokj — pirmas astuonias
spragas pasokame bégant, o antras astuonias — sukantis”. To-
dél M. Petrauska galima vadinti pirmuoju choreografiskai pri-
taikiusiu 3okj scenai karéju.

Tai nebuvo ,grynas” folkloro karinio atkartojimas, nors me-
dziagos jis sémési ir i Zmoniy pasakojimy, prisiminimy, savo
atminties. IS esmés tai buvo stilizuotas folklorinis $okis, suSok-
tas scenoje.

1905 m. ,Aguonélé” dabar tarsi ir Zenklina sceninio $okio
simtmetj, bet su ja buvo kiek kitaip. Ji buvo pasokta specialiai
Ziarovams, nebuvo jokios scenos. Visa tai vyko 1905 m. sausio
3 d. Petrikai¢iy kaime (netoli Kretingos), Petro Jurkaus sodybo-
je. Lietuvisko vakaro metu buvo ratuota ,Aguonélé”. Tarp mer-
gaiCiy buvo ir dvi Seimininko dukterys — Juozapota ir Petronélé
Jurkutés. Tai buvo ZiGrovams suruostas, i$ anksto surepetuotas
sokis. Sesios mergaités, apsitaisiusios tautiniais rabais, pac¢ios
dainavo ir liaudiskai ,éjo zaisla”, kurj stebéjo sukviesta publi-
ka. Zigrovo ir atlikéjo santykis leido apibrézti jy atskirtuma. Zo-
dziu, tai tarsi pirmas Sokis Lietuvos scenoje, tik nebuvo pacios
scenos... Scena $iuo atveju suvoktina salygiskai. Iki tol liaudies
Sokiai buvo sokami klojimy vakaruose, ,vakaruskose”, bet juo-
se nei atlikéjai, nei zitrovai nebuvo atsiskyre, tarp jy nebuvo
ribos. ,Aguonélé” nebuvo sceniska, tik Siek tiek surepetuota...
Atlikéjos vieSo pasirodymo proga buvo labiau pasipuosusios.

Atkuriant ir steigiant naujas pradinio ir vidurinio bendrojo
lavinimo mokyklas, reikéjo ir fizinio lavinimo mokytojy. 1923
m. Svietimo ministerija Siauliuose jsteigé Kano kultaros mo-
kytojy kursus, o 1934 m. buvo jkurti Aukstesnieji kiino kulta-
ros kursai, kuriuose buvo déstomas ir tautinis $okis. Kursams
vadovavo ir désté Karolis Dineika, kartu su dideliu bariu ben-
draminciy, kurie jau tuomet suprato, kokia jtaka lavinimui ga-
li turéti per amzius sukaupta liaudies choreografiné kiryba:
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padéti ugdyti ritmiskuma, sieti judesj su ritmu, lavinti koordi-
nacija, fantazija, i§radinguma Taip neformaliai j fizinio Iavi-
suvaidino labai svarby vaidmenj pletOJant zanra.

Fizinio lavinimo mokytojy iSmokyti Sokiai paplito per mo-
kykly vakarus, kano kulttros 3ventes, sportines varzybas. I3 ne-
dideliy jungtiniy pasirodymy i$sivysté masiniai renginiai, kurie
padéjo pamatus bisimosioms Dainy $venciy Sokiy dienoms.

XX a. ketvirtuoju desimtmeciu lietuviskus Sokius masiskes-
niu pavidalu pamaté ir Europos sostinés...

Tie pasirodymai tarsi pirstu daré — ziarékit, ka turit! Iki tol
tos ,didZiosios naujienos” tartum ir nezinojom. 1935 m. rei-
kéjo vaziuoti | Londona, j tarptautinj festivalj, ir visi buvo pa-
simete, nes nebuvo né vienos veikiancios, pastoviai dirban-
¢ios Sokiy grupés, nedirbo joks profesionalus $okio kolektyvo
vadovas. Tada reikéjo surinkti Sokanciyjy grupe, kuri turéjo
apsimokéti kelionés islaidas... Imta aiskintis, ka deréty rodyti,
kuo choreografiskai pristatyti Lietuva. Dalis Zmoniy saké, kad
turime gery baleto Sokéjy, todél galime parengti baleto pasi-
rodyma ir tokiais Sokiais atstovauti Lietuvai. Vis délto kiti sa-
ke, kad turime ir lietuvisky Sokiy. Imta ieSkoti. Noréjo surasti
kazka ypatinga... Pasilinksminimuose tuomet buvo Sokami tik
,Suktinis”, ,Noriu miego”, ,Klumpakojis” ir dar keli Sokiai.
Magdalena Avieténaité, kuri rapinosi grupés paruosimu Siai
kelionei, pagalbos kreipési j Tautosakos archyva, kuriame tuo-
met dirbo Jonas Balys. Kadangi ten Sokiy apraSymy nebuvo,
jis pataré nuvaziuoti j Kupiskj ir Sokiy iSmokti tiesiai i§ Zmo-
niy. Taip ir buvo padaryta. | ,ekspedicija” iSvyko grupé Zzmo-
niy, tarp kuriy buvo Broné Juskeviciaté ir Aldona Rugyté-Bu-
lotiené, kuri iSmoko uZrasyti ir Sokiy melodijas. ,Atrasti” iki
tol nezinomi Sokiai ,Kubilas” ir ,Kepuriné”, o ruosiantis ke-
lionei j Londong Uzsienio reikaly ministerijos tarnautojas Ani-
cetas Simutis prasitaré, kad jo mama moka ypatinga Zemaitis-
ka sokj. Ji parodé judesius ir panitniavo melodija. Tai ir buvo
,Blezdingélé”. Ji véliau lietuviska Sokj tarsi ir pakélé skrydZiui.
Bata apie ja ypac graziy atsiliepimy. Sis $okis padéjo isrysketi
lietuviskajam subtilumui, taurumui, ir tai parodé Sokéjai ne-

profesionalai. Zinoma, tai jau buvo perkurtas, stilizuotas fol-
klorinio Sokio variantas. Po pasirodymy uzsienyje grjZus Lie-
tuvon buvo pradéta jsisamoninti, kad masy kultaros vertybés
yra turtas ir Europai. Nes musy $okis pasirodé esas savitas,
iSsiskiriantis, vertinamas ir kitur. Tada prasidéjo ir ekspedici-
jos, ir kryptingesné choreografinio folkloro paieska. Tie, kurie
grupe rengé i$vykai (pavyzdziui, A. Liutkus i§ Svietimo minis-
terijos, kuraves §j reikala), pasielgé visai logiskai — pirmiausia
nuvaZziavo j kaima. Tai i$ tikro buvo pirmoji ekspedicija, ku-
rioje buvo aprasinéjami Sokiai. O juk Sokj uZraSyti yra gana
sudétinga, juolab kad tada apie 3okio apra§ymo sistema buvo
galima tik pasvajoti. Be to, tuo pat metu reikia uzradyti ir mu-
zika, jos melodija. Juk ir folklorine daing yra sudétinga uzra-
Syti gaidomis, nes reikia atsiZzvelgti j atlikimo maniera, regio-
nines ypatybes, tarme ir kitus niuansus. Ar mociuté, badama
jauna, batent taip ir Soko? Kiekvienas kultarine informacija
perleidzia per save, ir koks po to iSeina ,produktas”?

ZodZiu, 1937 m. jau buvo sukaupta ganétinai Sokiy apra-
Sy, jgyta vieso rodymosi jgadziy tam, kad Kaune jvykty pir-
moji didesné sokiy Sventé?

Jos nevadiname Dainy $ventés Sokiy diena, nes ten buvo
jaunalietuviy organizuotas renginys (kartu su sportiniais pasiro-
dymais).1937 m. birzelio 29 d. surengtoje Sporto ir Sokiy $ven-
téje dalyvavo 448 sokéjai, kuriems vadovavo Antanina Butkai-
te-Slekiené. Jiems buvo i§ anksto sugalvoti ir sukomponuoti trys
aikstés salygoms pritaikyti $okiai: Kepuriné, Tryptinis, Kalvelis.
Atvyke i§ kitur Sokéjai turéjo prisiderinti prie bendrojo Sokiy
piesinio. Marija Baronaité Kalvelj sukaré specialiai Siai Sventei,
todél neteisas tie, kurie dabar kartais mano, kad tai — liaudies
Sokis. Nors isties jis lakoniskos formos, kuri atitinka folkloriniy
Sokiy pobadj, be to, jo figtros labai budingos liaudies Sokiams.
Kalveliui muzika specialiai para3é Jonas Svedas. Manom, kad
tai buvo pirmasis autorinis lietuviy liaudies $okis.

Kitas etapas — 1950 m., kai j Dainy Sventés struktara pir-
makart buvo jtraukta ir Sokiy diena.

Aisku, dabar neturétume to, ka turime, jei nebaty Zengta
ano Zingsnio. Emé kurtis bazé, buvo sukurta éventei skirty $okiy
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mokymosi metodika, nusistovéjo Svenciy ruo3os organizaciniai
principai, aikstés iSmatavimy, iSplanavimy pobudis. Visa $i sis-
tema i§ esmeés tebeegzistuoja ir dabartinése $ventése. Galiu pa-
sakyti, kad ir latviai, ir estai turi kitokius aiks¢iy iSmatavimus ir
kolektyvy paskirstymo aikstéje modelius. Masy kvadratas yra
8x8 — optimali vieta, kurioje telpa vienas kolektyvas. Pagal tai
skaiCiuojame ir konstruojame aikstés piesinius. Estai, pavyzdziui,
rikiuojasi ne kvadrate, o staciakampyje.

Regis, kad kartu su Sokiy Svenciy rengimo jvaldymu vysté-
si ir teorinis Sio Zanro apmastymas. Kaip prieita prie to dau-
gialypio ir gana priestaringo sampraty ir savoky kamuolio, ku-
riuo jvairiomis progomis remiasi $ios srities propaguotojai ir
entuziastai? Jj narplioti gana sudétinga, nes jame sukasi ir va-
dinamieji liaudininkai, kurie Soka ir liaudies, ir lietuviskus, ir
sceninius, ir stilizuotus, ir autorinius Sokius... Plius jvairios ba-
leto, klasikinio ir modernaus Sokio diegimo ir jvardijimo Zalt-
vyksles, folkloro pritaikymo, panaudojimo interpretacijos...

Esama daug apibadinimy painiavos, vieningy sampraty dar
nepriéjome... IS ko tai kyla? PasiziGrékime nuo pat pradziy.
Tarybinio laikotarpio Dainy 3ventés, kuriose kas penkti metai
buvo nusilenkiama taryby valdziai, iSaukstinamas ,grazus gy-
venimas” ir dékojama visiems, ,kam reikia”, visgi leido palai-
kyti Sventés sudedamuyjy daliy, Zanry (tarp kity — ir tautinio
Sokio) testinuma, susiformavusios tradicijos palaikyma. Eida-
mi j kompromisus, i$saugojome ir tautinj kostiuma (maZa da-
limi prisidéjo ir baznytinis jo dévéjimo iskilmingomis progo-

mis skatinimas), kuris $ventés rengimo dingstimi masiskai uz-
plasdavo Lietuva.

Gaila, kad tuomet tai buvo perdém stilizuotas, standarti-
zuotas, konvejeriniu badu gaminamas jo variantas...

Gal ir ne su visai tikrais kostiumais Sokome, gal ir trafaretai
ant rankoviy buvo i$paiSyti — tulpelés su sovietinés respubli-
kos véliavos spalvomis... Bet jeigu visai nieko nebaty buvez?..

Ta painiava ir kyla i3 to, kad atlikdavome ir dabartiniy fol-
kloro ansambliy funkcijas. Todél Sventése Sokamus Sokius ir
vadinome liaudies 3okiais.

Zodziu, visa istoriskai susidariusj sampraty ir apibadinimy
spektra supresavus objektas pamazu ima ryskéti... Betgi vis
vien dél zanro ateities pravartu atnarplioti $io reiskinio tikras
ir tariamas sudedamasias dalis.

Reikia iskristalizuoti vartojamus segmentus ir logiskai juos
sudéstyti. Jei visa tai sukibty, gal tai ir baty geriausias varian-
tas. Norime salycio tasky, kad paplitusios sampratos ir sqvo-
kos susiliety, nes tautinés saknys juk visy tos pacios... Pavyz-
dziui, muzikoje tie procesai vyko daug nataraliau. Bronius Ku-
tavicius parasé ,Paskutines pagoniy apeigas” ir niekas nesvars-
té, ar tai lietuviska... Kiek ten folkloro, mitologijos ir kity sude-
damuyjy daliy... Tai tiesiog jo suvokimas, vertybiy ir sampraty
peréjimas per karéja. Taip karéjas mato ir jaucia, ir tam turi
teise. Kazkodél dél sceninio Sokio kdrybos nuolat jauc¢iame
folklorininky démesj su niuksais j Sonus. Gal klaidina pats liau-
dies sokio pavadinimas. Bet kaip pavadinti? Neturim adekva-
taus pavadinimo.

Bet juk liaudies, tautiné, etniné kultdara tarsi ir baty ,gry-
nojo” folklorizmo, siekiancio kiek jmanoma islaikyti tradici-
ne, autentiska raiska su regioninémis etnografinémis ypatybé-
mis, atramos, o ,liaudininkai” programiskai remiasi stilizacija
ir kartais ne tik taktisku prikarimu, bet ir ryskiai autorizuotu
perkdrimu. Gerai dar, jei kdriniai patenka | talentingas ran-
kas... Kita vertus, Jas irgi rasote, kad Zanro atrama — etniné
kultara, folkloro medziaga, dél kurios naudojimo bady, for-
my tiek iecCiy sulauzyta. Kaip sakéte, teorinius Zanro pamatus
bandé formuluoti Kazys Poskaitis, Juozas Lingys ir kiti, bet ne-
atsakyty klausimy dar lieka.

Apibendrinty, tiksliy, baigtiniy savoky, tinkamy visiems at-
vejams, ir dabar pasigendama. Zinoma, Zanro vystymuisi tai
kartais kenkia. Bet gal svarbesnis pats Zanro vystymasis, jo pro-
cesas, 0 ne jo apibadinimai. Siuo metu tautinio okio moko-
masi jau dviejose aukstosiose mokyklose — Klaipédos univer-
sitete ir Vilniaus pedagoginiame universitete (Sokio edukolo-
gijos specialybé), Vilniaus ir TelSiy kolegijose. Sukurta sceni-
nio liaudies $okio pagrindiniy zingsniy sistema. Jos autoriai —
Juozas Lingys, Juozas Gudavicius, Jaraté Capaité, Almuté Gra-
zuliené. Batent $i sistema yra akademinio Sokio pagrindas, ku-
riam nepritaré ir prie$inosi Kazys Poskaitis, jZvelgdamas rys-
kig klasikinio Sokio manieros jtaka. llga laika visy meégéjy ko-
lektyvy kelrodZiu buvo profesionalus dainy ir $okiy ansamblis
,Lietuva”, diktaves atlikimo stiliy ir krybines tendencijas. Ta-
¢iau gyvenimas diktavo keisti poZzidrj j liaudies mena ir reper-
tuarine politika daré savo korektiras. Repertuare atsirado $o-
kiy kompozicijos ,Sakureélis”, ,Kibernetika” ir kt., turéje at-
spindéti tuometinio gyvenimo ritma ir tempa. Tokiy Sokiy idé-
jai isreiksti buvo batinos kitokios, ne liaudies Sokio raiskos
priemoneés. Taip j scenine lietuviy liaudies $okiy choreografija
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pradéjo skverbtis klasikinio Sokio elementai ir jy atlikimo ma-
niera bei technika. Sios krypties atstovais galima laikyti moks-
lus Maskvos ir Leningrado aukstosiose mokyklose baigusius
baletmeisterius (nenoré¢iau minéti jy pavardziy...) Siy balet-
meisteriy idéjoms jgyvendinti jau nepakako ilgameciy ansam-
blio sokéjy, todel M. K. Ciurlionio meno mokykloje buvo ati-
darytas liaudies Sokio skyrius, rengiantis Sokéjus specialiai vals-
tybiniam ansambliui. Jie jne$é naujus véjus, nes Juozas Lingys
i ansamblj buvo atéjes ne Sokti, o dainuoti. Bet, kaip pats pa-
sakojo, buvo per menkas dainuotojas, todél, kai pakvieté, émé
Sokti. Ir taip iSaugo kaip baletmeisteris. Tuo metu jis nenaudo-
jo jokiy klasikiniy pratimy, kurie padéty kano laikysenai. O
minétieji baletmeisteriai atvaZiavo su jau jiems jdiegta klasiki-
ne Sokio maniera. Jie noréjo ansamblj padaryti graZesnj, pri-
tempti jj prie, tarkim, Igorio Moisejevo ansamblio, padaryti jj
auksto techninio lygio kolektyvu. Né nekalbu apie privaloma
koltkine tematika, kuri buvo valdZios primesta, todél néra rei-
kalo jos nuolat priminti. O anieji minéti dalykai i$ Sokéjy rei-
kalavo didelio $okiy technikos jvaldymo. Ir klasikinis Sokis tam
buvo labai parankus. Buvo formuojamas tam tikras skonis, su-
pratimas, kad grazu, kai kojos pakreiptos, kai kino laikysena
tiesi. Buvo laikomasi ir kity visuotinai priimty kanony, todél
nenuostabu, kad klasikinio Sokio atlikéjas sunkiai pereina j
kita maniera. Todeél, kad klasikinis Sokis yra Sokio karalius, to-
dél jo Sokéjai visa laika turi bati pasitempe, negrazu, jei Soké-
jas ,maktels” galva zemyn, o jei jau ,maktels”, galva turi pa-
sukti tam tikru rakursu... Ir laikysena, ir ranky bei kojy padé-
tys, ir maniera turi savo kanonus.

Ir klasikinio Sokio, ir baleto atlikéjams, véliau ir liaudi-
ninkams scenininkams lyg uZmesta ,saldi” kilpa — trenaZas,
pratimai...

TrenaZas yra kasdienis, formuojantis kano laikysenga. Kar-
tu tai yra tam tikru metu jteisintas grozio etalonas. Daug kam
ir dabar tai grazu, o $ios technikos jvaldymas leidZia atlikti
daug graziy sokiy kompozicijy.

Ir kazkuriuo metu atsirado ryskesné perskyra, svarbumas ap-
sispresti, kaip sceniniam Sokiui elgtis su folkloru, ka ir kaip nau-
doti lipdant kompozicijas, iSryskinant pasirinktus choreografinés
medZiagos elementus, kuriant naujus arba (ne)atpaZjstamai per-
kuriant liaudies kultaroje funkcionavusius karinius. Tai, matyt,
susije su skirtingy paZziary j folkloro medziaga ir jos naudojima
buvimu? Mano galva, folklorinj Sokj Sokant irgi dera pasitempiti,
bet kartu svarbu jaustis natdraliai, savaip uZsimirsti, ,perjungti
banga”. O kaip sceniniy Sokiy atveju?

Su tuo sutinku, nepriestarauju. Noriu pasakyti, kas man at-
veré akis, nes badama jauna pasidaviau aukstojoje mokykloje
formuojamam poZidriui j sceninj Sokj. Apie 1990 m. j Lietuva
atvyko Prahos muzikos akademijos profesorius Frantisekas Bo-
nudas. Pries tai ir anksc¢iau jis pas mus lankydavosi. Tai tikras
Sokio eruditas, jdomus specialistas, besidomintis jvairiy Saliy
choreografija, jy naujovémis (kai dar né nekvepéjo ,Vakary ma-
domis”, buvo atveZes susipaZinti country $okiy). M. K. Ciurlio-
nio meno mokyklos Liaudies Sokio skyriuje vyko jo vadovauja-
mas seminaras. Paprasé pasiZiareéti tos mokyklos liaudies 3okiy
ansamblio pasirodymo. Tada nieko kito jam jau nebegaléjom
parodyti, buvo vasara, kiti kolektyvai issivazinéje, todeél neture-
jom, kur nuvesti. Nuvedém j liaudies Sokio pamoka. Jis sédéjo
ramiai, jsigilines, stebéjo visa pamoka. Po pamokos patenkin-
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tos choreografés suklegom, kad deramai pristatém lietuviska 3okj.
Kai jis iséjo i$ klasés, klausiam, kaip patiko? Jis pasaké labai
graziai, kultaringai: ,Jas dabar stovite prie bedugnés. Dar zings-
nis ir jokio lietuvisko Sokio nebeturésite. Turite griZti prie savo
Sakny. Tai, ka maciau, yra gryna klasika”. Per labai didele klasi-
kinio $okio manieros skvarba praradome savituma. Visa $okio
mokykla taip buvo sukurta (to reikalavo akademiné aplinka),
badingais akademiniais principais remiantis imtas kurti ir an-
samblis ,Lietuva”. Ta akademiné maniera nulémé situacija, kad
éméme prarasti nacionalinj Sokio savituma. Zinoma, tuo metu
dar negaléjome grjzti prie Sakny. GriZimo procesas palaipsniui
vyko véliau. Manau, kad pastaruoju desimtmeciu ta linkme pa-
daréme daug zingsniy. K. Poskaitis priesinosi Sokio skverbimui-
si ir niekada to nepripazino. Nors aktyviai dalyvavo formuojant
lietuviy sceninio $okio pagrindus, bet batent dél iy priezasciy
savo pavardeés rasyti sutikimo nedave.

Ypac reikéty pabrézti Klaipédos universiteto docentés Al-
mos Grazulienés, iki Sios dienos studentams déstancios lietu-
visko sceninio $okio pagrindus, indél;.

Kada prasidéjo tas procesas?

Kartu su folkloro ansambliy atsiradimu, su jy teikiama nata-
ralia maniera, liaudisku natiiralumu. Emém galvoti, kad sceni-
né choreografija nuéjusi kazkur j dausas... Pamazu i$ baletinio
$okimo manieros ja pradéjom nuleidinéti ant Zemes. Emeém leisti
kitaip statyti péda — ne tokie auksti pasidaré puspirsciai, émém
juos Zeminti; liepém nepakreipti kojy; siekém, kad kojos buty
laikomos natdraliai; nefiksuoti klasikiniy padéciy ir t.t. Staigiai
atgal nesasteléjom (ir, matyt, toliau taip darysim), nes scena vis
tiek kelia specifinius reikalavimus. Atrodo, kad gatvéje Zmogus
juda normaliai, o pabandyk jj pakviesti j scena... Pamatysi tiek
trakumy... Scenoje jis bus neestetiskas, nekoordinuotas, kiino
proporcijos ne tos... O juk gali iSsitiesti, bati graZesnis... Turi
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turéti teise uZlipti j scena. O jei uzlipi, turi joje kazka svarbaus,
nekasdienisko parodyti, nes esi auksciau ty, kurie sédi saléje.
Turi i3siskirti.

Kokiom priemoném sceninio Sokio Zanre siekiama ne fa-
sadinio, plakatinio, suvaidinto ,dirbtiniy geltonyjy kasy”, o
tikrojo, jvairiais skaistalais nefalsifikuojamo lietuviskumo rais-
kos? Nes juk nusistovéjusi inercija gaji — repertuaras, kompo-
zitoriy ir choreografy jprociai, patobulinty liaudies instrumenty
grupiy sudétys, Sokinio ir grojimo stereotipai, pseudopatrioti-
niai akcentai, ,viena liniuote” stilizuoti, bet, regis, i léto ge-
réjantys tautiniai kostiumai... Ar tai vien Zemdirbiskosios tau-
tos mentaliteto israiskos — siauri judesiai, mazi Zingsneliai, sai-
kingi suoliai, santari laikysena? Kai kuriy ansambliy sceniné
raiska kazkokia bendraeuropiné ar net ir toliau siekianti, tryksta
pietietiskas ar net afroamerikietiskas, globalizuotas tempera-
mentas, nors iSoriniai tautiskumo atributai tarsi ir plaikstosi.

Tai iSties esminé problema. Prie$ apie tai kalbédama, no-
riu akcentuoti, kad né vienoje 3okio specialistus rengiancioje
mokykloje neruoSiami baletmeisteriai, o kompozicija désto-
ma tik kaip pazintinis dalykas. Profesionaliy pas mus pareng-
ty baletmeisteriy neturime. O, pavyzdziui, kompozitoriai turi
—baigia chorvedyba ar instrumento studijas, bet dar mokosi ir
kompozicijos. Todél drasiai galiu pasakyti, kad tie, kurie ku-
riam $okius, esam savamoksliai. Vos ne i§ liaudies... Zinoma,
mokydamiesi susipaZjstam su kompozicijos principais, dra-
maturgijos désniais, scenos reikalavimais, bet... O kuriam pa-
gal savo supratima. Vienas labiau jsigilina, o kitas kazkokia
atsitiktine medZziaga pasigauna uz uodegos ir tempia j scena,
ir jam atrodo graZu, nors net pavadinimas su scenoje rodomo
Sokio esme neturi nieko bendra. Pavyzdziui, ,Gailingis” man
labai jdomus Sokis del aprasuose uZfiksuoty trikampiy zings-
niy. O paémé jj Vytautas Buterlevicius ir padaré latviska Sokj
su pabégeéjimais, su kazkokiais skambuciais... I$ kur jie ir kam,
ka turi bendro su esama folkloro medziaga? O Sokis uzrasy-
tas... Nedaug uZfiksuoty Sokiy, turin¢iy savo specifinj Zings-
nelj ar kita elementa, kurj galétum paimti ir panaudoti, stili-
zuotai iSrutulioti scenos reikméms. Batinas be galo atsargus
prisilietimas prie tokiy kariniy. Turi ne pagadinti, o pagerinti.
Kartais ,gerinimas” virsta visisku pagadinimu. Tai priklauso
nuo karinio esmés pojucio — bent jau as tuo kurdama 3okius
vadovaujuosi. Daug kas mane ir kritikuoja, sako, kad mano
choreografija liadna, kazkokia kitokia, neziGroviné, jai nesi-
nori ploti... Beje, Vilniaus ansambliai mano choreografijos $o-
ka labai mazai, jy vadovai paprastai mégsta polkas, smagius
Sokius su blevyzgomis, sijony patampymais, nes tai patinka
ZiGrovams. Smagu, visi ploja — bravo, bis... Mano $okiai visai
kitokie. Neimituoju liaudies choreografijos, neimu folkloriniy
Sokiy ir ju nerutulioju. Tiesiog klausau, ka protéviai man kuz-
da. Jie man kalba, tai yra mano pajauta. DZiaugiuosi, kad yra
tokiy kolektyvy, kuriems mano $okiai patinka.

Beje, po 1994 m. Dainy $venteés Sokiy dienos (pirma karta
buvau jos meno vadoveé) JAV iseiviy laikrastyje ,Darbininkas”
mus sukritikavo vyskupas Paulius Baltakis. Prologe uzkarém Am-
Zinaja ugnj, prie kurios Sokom 3$okj ,Dek, ugnie”. Deivé Saulé
ugnj atnesé su septyniom savo dukrom ir uzdegé aukura. Visi
apie ja éjo ir laimino uzkeikimu ,Dek, ugnie”. Paskui mergaités
émé taq ugnj ir nesé j savo namy zidinius. Tuo tarsi buvo atnau-
jinta $ventoji ugnis. Kas Zino, kaip pries daugelj amziy $oko

masy protéviai? Kazkokius variantus demonstruoja Kriviu pasi-
skelbusio Jono Trinkdno ir jo Zmonos Inijos vadovaujama ,Kal-
grinda”, bet tai juk irgi karyba? Ir tai, ka jis daro kaip balty tiké-
jimo bendruomenés lyderis? Ir a§ neZinojau, kaip tai, ka uZzsi-
mojom, per svente padaryti. Man atrodé, kad reikia daryti batent
taip, bet labai bijojau — o gal ka nors padarysiu visiskai ne taip?
Kai perskaiciau kritika ,Darbininke”, priémiau ja kaip didZiausig
komplimenta. Rasoma: ,Viena praéjusios Sventés aspekta ver-
tety aptarti placiau. Liepos 9 d. Vilniaus ,Zalgirio” stadione jvyko
Sokiy dienos koncertas, kurio pirmoji dalis buvo skirta pagonis-
koms tautos Saknims. | aikste jéjo Saulé, lydima septyniy savo
dukry, nesé ugnj spindinciame inde, o septyniais takais j aikste
susirinko visi $ventés dalyviai ir uzdegé fakelus. Sventés ugnis
suliepsnojo ir aikstés viduryje stovinc¢iame aukure. Prie jo ry-
mojo Lietuva motulé su savo vaikais ir pasakojo apie tauta, gar-
binusia Saule, Zvaigzdes, Perkiing, aZuolg, ugnj. Taigi tokia pa-
gonigka dalimi prasidéjo Sokiy diena”. Toliau raso ir skundziasi,
kad ,buvo priverstas dalyvauti pagoniskose apeigose ir jas ste-
beti” Sokiy dienoje. Perskaitiau ir pagalvojau, kad jei Zmogui
atrodé, jog jis dalyvavo pagoniskose apeigose, tai gal jos i3 tik-
ryjy buvo panasios j protéviy iSpuoselétasias? Ir man daugiau
nieko nereikia. Jei Zmogus pajuto ten buvusia batent tokia dva-
sia, as jo kritika priémiau kaip pagyrima. O ta dvasia buvo reis-
kiama choreografinémis priemonémis. Ji buvo susokta.

Kuria linkme sceninio Sokio srityje vystosi autoriné kary-
ba? Kas, Jasy nuomone, joje turéty bati akcentuojama? Tar-
kim, viena is paplitusiy veikimo strategijy — liaudies Sokio imi-
tacija, nors scenos ,rentgenas” tokiam poZiariui daZniausiai
yra negailestingas.

Tokiu atveju siekiama, kad Sokis baty kone identiskas liau-
diskiems pavyzdziams. Kaip sakiau, Marijos Baronaités Kal-
velj gerai su folkloru nesusipaZines Zmogus gali palaikyti liau-
dies Sokiu, nors jis yra sukurtas.

Kurie is Jums Zinomy Sokiy kdrimo bady yra neperspekty-
vas, o kurie teiktini? ApZvelkite dabartine sceninio Sokio kari-
mo panorama.

Nepopuliariausia dabar folklorinius Sokius stilizuoti. Imami
zingsniai ir rutuliojami bandant neuzgoZti Sokio pirmavaizdyje
slypincios esmés. Tarkim, vieno zingsnio pagrindu sukuriamas
tarsi naujas Sokis. PavyzdZiui, tokios sceninés polkos, kurig $o-
kame, folklore néra. Pateikéjai, o ir folkloro grupés atlikéjai strak-
si, ir i$ esmeés jie Soka valspolke, o ne polka. Norédamas pajvai-
rinti ta valspolke, paleisk i§ poros, t.y. ,atkabink” ja Sokancius
partnerius. Ir viskas — jis pasidarys pas de baskas. Yra kazkoks
niuansas, kurio negali apeiti, perzengti, jj turi jausti. Sukabink j
pora — bus lietuviska valspolké, o atkabink — ir nebeaisku, kas.
Galvoji, ka ir kur ,pavystyti”, bet jei neturi jgimto ar jvaldyto,
iSlavinto pojacio, gali taip nuvystyti, kad niekas nebeatvystys...
Tuo atveju geriau imti patinkancia tema, apsistoti prie konkre-
taus pavadinimo ir daryti savo. Tarkim, imti kokia liaudiska si-
tuacija — kaip bernas éjo mergos lankyti. PavyzdZiui, yra toks
Ri¢ardo Tamucio Sokis ,Agotélé”, kuriame vyrai ,Snidrais” trau-
kia pradydami Agotélés atidaryti kamara. Sokio humorui pary3-
kinti jie uZsimaukslina prie tautinio kostiumo nederancias ke-
pures su snapeliais. Tai tarsi dainos inscenizacija. Yra ir tokia
Sokiy karinio taktika, kai ,Sokdinami” paprociai. Per paprociy
ar apeigy medZiaga choreografiskai sprendziama Sokio eigos
dramaturgija ir teatralizavimas.
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IS paprocio ar Sventés eigos fragmento sukuria-
mas siuZetas ir jis choreografiskai apzaidziamas?

Tarkim, mano ,Kubilinis”. Jame panaudota séjos
pradzios apeiga. Vidury — kubilas, visi apie jj eina ir
praso Perkdno palaimos, kad Zzemé baty dosni... O
Vidmanto Maciulskio ,UZgavéniy polkoje”, rodytoje
per 2004 m. Sokiy $vente, per Sekmines ZaidZia ves-
tuves. Zinoma, nuosekliai vystyti siuZeto viename ka-
rinyje neleidzia ribotas laikas. Imi paprotj ir jj cho-
reografiskai transformuoji, stengiesi ,apsokti”. Su$o-
kame paprocius. Sokio aprasymo pirmojoje dalyje turi
bati vadinamoji kepuré — Sokio pristatymas. Aprasant
Sokj egzistuoja reikalavimas pateikti 3altinius, kurie
byloty apie vienokios ar kitokios medZiagos panau-
dojimo laipsnj. Pazitrékime, kaip tai darydavo J. Lin-
gys — jo paruoSiamoiji ir isstudijuota Sokio medziaga
prilygsta bene pacio $okio aprasymo apimciai. Daz-
nai i$ to gali spresti ir apie Sokio verte.

Polka, kadriliniai sokiai, jonkeliai, matyt, labiau-
siai bendraeuropiniai?

Polka ilgainiui jgavo ir lietuvisko atspalvio. Nes
mes norime joje matyti lietuviska $okio pobtdj. Sura-
dom sau tinkamg sceninés polkos modelj (folklore tokios ne-
matau) — jj turi ir latviai, baltarusiai, isties kone visos tautos
sau pagal nacionalines ypatybes ja prisitaiké. Polka mes sulie-
tuvinom ir perkélém j scena. Turim akademine polka ir jvai-
raus pobadzio bei temperamento polky varianty — vienakojé,
tapting, liaunoji, kratytiné, varytiné... Daug jy atsirado Nepri-
klausomybeés laikotarpiu, kai grizom prie Sokiy gelmés. Savity
polky yra sukdrusi Tamara Kalibataité, ypa¢ remdamasi Ma-
zosios Lietuvos choreografine pajauta.

Atskira autorinio sceninio Sokio atmaina — Jasy atstovauja-
moji kdryba, besiremianti balty kultdros semantika, mitiniais
vaizdiniais. Kaip prie to priéjot, kuo $i kryptis Jums prasminga
ir jkvepianti?

Visa susiklosté gana natdraliai. Rengdamasi 1994 m. Sokiy
dienai ir studijuodama literatdra, pajutau, kad tame yra daug
erdvés karybai. Sioje srityje ir folklorininkams tarsi maZiau pri-
sieina lipti ant kulny, nors Siaip dar neaisku, kas kam daugiau
lipa. IS principo $i tematika jgalina pasidalyti karybos erdvémis.
Manau, kad nataralus liaudiskas Sokimas gali bati atiduotas fol-
klorininkams, o kdryba balty kultiros medziagos pagrindu —
sceninio Sokio propaguotojams. Taip atsiranda erdve karybai,
Zinoma, irgi tam tikrose ribose, nes negali bet ko prikurti. Jei
domiesi, giliniesi, jauti... Lieka surasti iSraiskos forma ir priemo-
nes. Juk baltisko Sokio nesoksi polkos Zingsniu? Manau, kad
visa tai man nesamoningai atéjo ir i$ tévo dvasios bei idéjy pa-
likimo, i$ jo doméjimosi sriciy. Jei samoningai to baciau sieku-
si, kur kas anksciau su balty kultGros paveldu, mitologija ba-
Ciau susidarusi ir ja perémusi. Kai émiau ieskoti temos 1998 m.
Dainy $ventés Sokiy dienai, nujauciau, kad atspirties tagkai tu-
réty bati susije su mitologija. Emiau skaityti Pranés Dundulie-
nés knyga ,Medziai senovés lietuviy tikéjimuose” su tévo pa-
stabomis parastése. Ir tada mane tarsi kas patrauké, pamazu
jsitikinau, kad buatent Sioje medziagoje rasiu atrama.

Kaip masy pokalbio kontekste vertinate neseniai parodytg
AnZelikos Cholinos spektaklj ,zmones” su bandymais inter-
pretuoti, netgi atnaujinti lietuviskaja choreografija?
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Dainy 3venciy Sokiy dieny akimirkos. Ramano Virkucio nuotraukos

Jei nebaty smarkiai iSreklamuotas ir batent taip — su preten-
zija j lietuviska Sokj, kurj Zadama graZinti j scena, su iliuzija,
kad &is spektaklis galés reprezentuoti lietuviska Sokj uZsieny-
je... Gal tada kitaip jj bGciau ziaréjusi — bendrazmogiski santy-
kiai, girtuoklysté, meilé ir visokie kitokie jausmai, kurie badingi
kiekvienam Zmogui. Tegu tai blna Zmonés mazaja raide, ir
skliaustelj su dviem akytém priimu kaip Sypsenéle, ironiska po-
ziarj j Zmones. Tuo aspektu viskas gerai, bet erzina pretenzija j
lietuviska Sokj, nes jo ten néra! I$skyrus besisukancias kaip véjo
malTnai saulutes (tai subtilus ir graZzus Marijaus Jacovskio dar-
bas), ten néra nieko lietuvisko. Visa kita — vien kosmopolitiné
choreografija. Lietuvisko Sokio stilistikos ten nebuvo. Lietuvis-
ko Zingsnio plotis — ne placiau peciy plocio. Toks jau susifor-
mavusios lietuviy choreografijos mokyklos reikalavimas, atspin-
dintis tautos savituma. Sokant ilgainiui i$sivysto toks pojatis. Lie-
tuviy liaudies Sokis priklauso siaury judesiy grupei, kuri susifor-
mavo Zemdirbiy kultiros jtakoje. Sokio i3raidkos priemonés yra
saikingos, santrios. Zingsniai, judesiai, gestai, laikysena — visa
tai ir yra savitumas, vadinamas stiliumi, kurj amziais formavo
lietuviy darbo pobudis, veikla, geografiné aplinka, religijos jta-
ka, temperamentas ir daug kity faktoriy. Paprociai reikalavo pa-
bréZtinio merginy santdrumo, kuklumo, dorovingumo, poroje
buvo grieztai laikomasi deramo atstumo. Visa liaudies choreo-
grafija remiasi pagarbiu bendravimu, paprastais judesiais, joje
néra grubumo, slaviskos ,pokazuchos” (pasipuikavimo), pagrjs-
tos soliniu Sokiu. Platds ranky mostai su pirmyn atkista kratine,
platas Suoliai, ore siekiant kojy pirstus rankomis, jvairas tarai ir
kiti ,virtuoziniai” soliniai pasirodymai labai jau primena garsy-
ji Aleksandrovo karinj ansamblj. Sukasi vokiskos ,karuselés”,
nuplagijuotos nuo latviy ,Keturiy mety laiky”, visas vestuviy
uZstalés gabalas, tik su moterimis ten elgiamasi kiek pagarbiau...

Rankos aukstyn, mostai — slavy 3okiai! Ir nemanau, kad
tam spektaklio chaosui nepasitarnavo ir ,Lietuvos” ansamblis,
kuris émé ieskoti naujo kelio ir labai blaskytis, daryti radika-
lius mostus. Neaisku, ka jie toliau turéty daryti. Sugrjzti atgal
tarsi néra kur, tai jau praeitas etapas, be to, ir griZti reikéty ne

79



ETNINES VEIKLOS REALIJOS

j ta pacia, o | aukstesne vystymosi pakopa. O dabar jau taip
Sastelta j Sona... Choreografai su Sirdgéla kalba apie dabartine
ansamblio bakle. Ir kritikuoti nesinori, kad nebatume kaltina-
mi, jog norime pakenkti kolektyvo pastangoms. Nei latviai,
nei estai valstybinio ansamblio neturi (estai iSvis neturéjo, o
latviai panaikino). Seniau ,Lietuvos” ansamblio déka turéjo-
me ir liaudies instrumenty katedra, ,liaudininkams” rasancius
kompozitorius, dabar ir tai blésta.

Juk ir tarp sceninio Sokio karéjy yra kosmopolitiniy kok-
teiliy su lietuviskomis putomis mégéjy? | Sokiy dienas tokie
nepatenka?

Tokie nepatenka... Uztat jie patenka j Dainy $ventés An-
sambliy vakara. Yra toks $okis ,Ruguciai”. Folklorinis jo va-
riantas: vyrai pjauna rugucius, mergos risa péducius. Vyrai imi-
tuoja pjovima, merginos risa. Baletmeisteris profesionalas Al-
fredas Kondratavi¢ius ka i§ to paima? Lietuviai sunky darba
folklore supoetindavo, bet jis tai apeina nemaciomis, o iskelia
mergy faktdra. Ne pabrézdamas jy gracinguma, o hipertro-
fuotai, nataralistiskai mégaudamasis jy vulgariais atsitiesimais
ir pasilenkimais. Man tai negraZu ir nepriimtina, tai sako ma-
no vidiné klausa, o a$ vadovaujuos savo pojuciais. Kai disku-
tuojame, jis manes nesupranta, mes kalbame tarsi skirtingo-
mis kalbomis. Kaip choreografas $okius stato profesionaliai,
bet man jie atrodo atstumiantys. Arba jo Sokis apie linaminj —
kazkokie afrikietiski ritmai, pateikti tarsi koks minimiuziklas,
o Sokis su tokia muzika nesiderina, nesudaro vienovés.

Nuo A. Kondrataviciaus choreografijos, regis, paradoksa-
liai nusitiesia paralelés ir prie A. Cholinos ,lietuviskos” Sokiy
raiskos?

Jos spektaklyje kvepia visiskai kitu krastu. Efektinga — Zmo-
néms labai patiko, plojo, grazu... Bet jie nesusimasto, kam plo-
ja. Ar toms vokiskoms karuseléms, kurias jsuka vyrai, paéme
merginas, ar airiSkiems ,gabalams”? Prie§ premjera buvo at-
vaziavusi airiy Sokiy grupé, ir viena pazjstama sakeési, kad zia-
réedama televizijos reklama gal tik kazkelinta karta susivoke,
kad tai — ne airiai... Tempas, konstrukcija, kojy darbas. Visis-
kai nelietuviska choreografiné raiska... Jei manoma, kad lietu-

vis scenoje lenkiasi vos ne iki grindy... Juk slaveés, tiksliau,
ukrainietés lenkiasi visu dgiu, prilaikydamos karolius. Arba ru-
sai — lenkiasi iki Zemés. O mosty platumas! Lietuviai, jei kel-
davo rankas, — tik j Saule, o ne apie save, parodydami save,
tarsi jareiviai iSversdami kratines. O soliniai $okiai!? Kokie ga-
li bati soliniai Sokiai, jei solistas vidury ratelio vaik3Ciodavo
vien tam, kad issirinkty Sokiui merging, o ne save parodyda-
mas. Kodél jis vaiksto ratu? Renkasi, o ne save demonstruoja.
O siame spektaklyje Soka kaip solistas. Pokazucha! Charakte-
ris ne tas, nesuprantu, kaip taip galima... Apie Zingsnius né
nekalbu, nes néra ko kalbéti — jy ten néra. Kazkokie persoki-
mai, slaviska maniera. Gal jau geriau AnZelika Cholina dirbty
su tango, kuriuos ji geriau paZjsta?

O Sokiy figaros — ratai, voros, eilés, gyvatélés, simetriski ar
kitokie skirtingy lyCiy Sokéjy persirikiavimai, priespriesos ir
kt. — matyt, tautinio savitumo nebeturi, visa virte tarptautiniu
Sokio arsenalu, kuriuo naudojasi kas ir kaip nori? Kas yra So-
kiuose, ka tik lietuviai daryty?

Pirmiausia tai Sokamosios sutartinés. Tai unikalus lietuviy
folkloro i$saugojimas. O liaudies $okiy figlros — grandinélés,
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varteliai, rateliai ir kt. — tikrai yra daugelio tauty Sokiuose. Lie-
tuviy sceniniame Sokyje (acia J. Lingiui!) nepaprastai iSvysty-
tas Sokio piesinys. Tai Zavi viso pasaulio ZiGrovus. Atlikimo
maniera skiriasi ne Zingsniais, bet labai istobulintu pieiniu,
nuolat graZiai besikeicianciu. Naudojant visiems Zinomas for-
mas — peréjimus, persipynimus, tarsi atkartojant audinio audi-
ma. Taip liaudiska lietuviska ornamentika labai natdraliai atsi-
kartoja $okiy piesinyje. Talentas — natdraliai, tarsi be pastangy
iSpinti Sokj. Tuo lietuviskas sceninis Sokis yra isskirtinis.

2007 m. Sokiy dienoje, matyt, kaip $ventés scenarijaus au-
toré ir meno vadové to pynimo irgi neisvengsite, juolab kad
nebe paslaptis, kad visas choreografinis aikstés vyksmas suk-
sis apie ling?

ISausim marga Sokiy rasta... Duok Dieve, kad baty ta Sventeé.
Neturim kur jos rengti — ,Zalgirio” stadionas avarinés baklés.
O vaZiuoti j Kaung — reiskia, nesudaryti salygy visiems Sokeé-
jams pamatyti Svente, pajusti jos Surmulio, nematyti Folkloro
dienos, nevaiksc¢ioti po Vilniaus senamiestj... ISimti ,masy ga-
bala” ir nuvezti j Kauna? Zinoma, taip geriau negu kad $okéjy
Sventé isvis nejvykty... Tuo labiau kad Kaune jvyko ir pirmoji
Sventé — P. Vileisio aikstéje, ir paminklas stovi, laukia masy...

Sakoma, kad stadioniniame Sokiy dienos vyksme daug gro-
Zio ir esmés esama masiniame Sokiy piesiniy rodyme ir kaito-
je, tarsi mini Sokancios Lietuvos. Kaip esi nusiteikes — kartais
veikia masinis choreografinis pldsmas, kartais nori pajusti ar-
timesnj Zzmogiska santykj su scenoje perduodamais fluidais...

Stadione veikia Dainy $ventés Sokiy dienos principai. Visa
nulemia masinio Sokéjy pasirodymo désniai. Tokiy renginiy abé-
célé sako, kad pavienis veikéjas ten pradingsta. Sudétinga su-
vaidinti vestuves (bandysim kitamet), jvesti personaZus, nes jie
paskesta Sokéjy juroje. Jei per detales uzgoziantj masiskuma
pasieki emocinio reagavimo, tai, mano manymu, daug.

Aikstéje kartais prastai veikia monotonija, to paties atkar-
tojimas daugelyje viety, prisiri§imas prie apibréZty kvadraty,
todél sokéjai kartais primena komandas vykdancius bevalius
robotus... Daug funkcijy atlikimo, maza nataralumo ir Sokio
laisvés. Kita vertus, jausmus veikia per kelias bendras repeti-
cijas jvaldyta nejtikétina darna, simetriskai, tarsi kaleidoskopa
sukteléjus kintantys bréZiniai, jzvelgiami, atpaZjstami, kazka
giliau nei reginys uzkalbinantys tautiniai simboliai, ornamen-
tai, jvaizdziai... Veikia galimybé pasijusti vienu i$ daugelio,
savu tautos lasu, kuris | atskleista paveiksla savo gyvenimu ir
darbais (gal ir kitais badais) galéty jsijungti? O Jasy didZiau-
sias nuopelnas — baltiskosios dvasios graZinimas | $vente. Tai
polifoniskas, motyvuotas, kompoziciskai pagrijstas, ritmingai
pulsuojantis, tautos esme skatinantis suvokti ir iSgyventi, tarsi
Zmonijos ar net kosmoso akivaizdoje susoktas vyksmas!

Daug kas priekaistauja, kad sventé pakito. Aisku, buvo ge-
rai, kad kartu su Atgimimu buvo galima keisti $ventés strukta-
ra, pavyzdziui, eliminuoti puc¢iamuosius orkestrus, svecius —
Jtauty draugystés neséjus”. Taip Sventé galéjo tapti tautine,
vieno Zanro, grynesné, vienalytiskesné. Paprastai ,prisiriSu”
prie temos, tada matau prasme, tada daug lengviau dirbti, nei
daryti kazkokj didelj koncerta. Kity mety Sventei noréjosi ypa-
tingos temos. leskojau, ieskojau, labai noréjau imtis gyvybe
nesancio vandens temos, bet dainy yra daug, o choreografijos
visiskai mazai — pora $okiy. Véliau sugalvojau imtis lino te-
mos — suprantamos, kiekvieno SirdZiai artimos, be dideliy pre-

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

tenzijy. Tarkim, programoje ,Gyvybés zalias medis” kaip at-
skirus, tarsi atitolintus jvaizdZius kompoziciskai susieti? Prisi-
menu, ir $ventés direktorius J. Mikutavi¢ius abejojo — o kaip
zmonés supras, kad kupolio rozé irgi yra tas pats gyvybés me-
dis? Véliau girdéjau, kad ta Sventé jvairiy visuomenés sluoks-
niy buvo jvairiai suvokiama. Kiek kas sugebéjo ar noréjo su-
prasti, bet tarsi dauguma priémé, suvoké esme. Vieni kaip me-
dj, kiti — kaip mistinj medj... O linas yra linas — jis lydi Zzmogy
nuo gimimo iki mirties. Linas rengia, maitina, yra Zmogaus
apeiginiy momenty liudininkas, krai¢io gody patikeétinis.

Sakéte, kad dirbant Sokiy dienos meno vadove, kuriant
Sokius daug lemia nuojauta, kaip daryti. Jei susikuZdant su
protéviais — viskas gerai... Bet turbat ne tik tai — batinas kryp-
tingas doméjimasis, matyt, ir tam tikro vidinio nepasitenkini-
mo, matymo, kas aplinkui ne taip darosi, kas kertasi su issiug-
dytom nuostatom pojatis? Ir turbat buves ir tebesamas tévo —
Zymaus keliautojo, antropologo, rasytojo Antano Poskos — da-
lyvavimas ir parama? SprendzZiant, kas vertinga, kas savita?
Beje, o kas pastiméjo rinktis choreografija?

Ir dabar gerai neZinau, ar esu savo kelyje. Matyt, perdaug
man visada buvo duodama laisvés. Tévo esu klaususi, ka man
toliau daryti, ka rinktis? Atsakydavo, kad esu laisvas Zzmogus,
turiu pati rinktis gyvenimo kelia. Jei nori — rinkis. Turéjau pasi-
rinkimo laisve bet kuriuo gyvenimo momentu. Su pagarba buvo
ziarima j tai, ka sugalvodavau. Kai studijavau Klaipédoje, tévas
man netgi padéjo rinkti medziaga kursiniam darbui ,Ritualiniai
Sokio pradai”. Abu kartu jsitraukém j paieskas, jis rinko medZia-
ga i$ enciklopedijy, i$ knygy apie Indija. RaSydama su juo disku-
tavau, jis padéjo suformuluoti ir kai kurias darbo isvadas.

Tévo Zinios i$ daugelio kultary gal skatino labiau susitelkti
ties lietuviy savitumo paieskomis ir Sokio srityje?

Ziari, kur atsiddrei, ir visa tai isilieja $okiu. Vis délto susi-
duriu su labai dideliu kolegy nesupratimu, ka ir kaip a$ kuriu ir
dirbu. Nesakau, kad néra jvertinimo, jo pakanka, be to, i$ dau-
gelio kolegy jauciu pasitikéjima tuo, ka darau. Jy nuopelnas ir
jvertinimas, kad vadovauju jau ketvirtosios Sokiy dienos paren-
gimui ir meninei krypciai. Kita vertus, tikry bendraminciy — vie-
nas kitas. Pasigendu panasios pasauléjautos choreografijos ka-
réjy paramos. Bent jau noriu turéti gabiy mokiniy, kuriems ga-
léCiau perteikti sukaupta patirtj. Su ta viltimi pirmuosius metus
émiausi déstymo Sokio edukologijos specialybés studentams Vil-
niaus pedagoginiame universitete. Viena i§ pirmyjy specialy-
bés discipliny — etniné kulttra ir etnochoreografija.

ETHNIC REALITIES

The centenary of the stage dance:
from the very first Suktinis (Lithuanian
folk-dance) to the Baltic depths

The article provides a conversation of Juozas Sorys with the
choreographer Laimuté Kisieliené, who was an art leader of the
Dance Day of the three past Song Celebrations and who is going
to be an art leader of the Dance Day of the future year of 2007 of
Song Celebrations. Key developmental stages of the so-called na-
tional, or stage, or authorized dance and different approaches on
the Dance Day at Song Celebrations during various historical pe-
riods have been discussed. Also the conversation is full with dis-
cussions of the relationship of the stage folk dance with classical
and contemporary dance as well as with the heritage of folklore,
with the values of the Baltic culture, with mythology, customs
and regional peculiarities of folk creation.
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Zalioji Alytaus gimnazija ir
,Senoveés dienos” Dzukijoje

1934-1941 metais man mokantis Alytaus valstybinéje
gimnazijoje vykdavo apsciai kultariniy renginiy: pavasari-
nés medeliy sodinimo bei kariuomenés ir visuomenés suar-
téjimo Sventés, Alytaus miesto 3auliy rinktinés jubiliejai, rais-
kiojo skaitymo vakarai, ,Senovés dienos” — ne tik paciame
Alytuje, bet ir Merkinéje, Dauguose, Seirijuose.

1938 m. Kauno darbo rimai Alytuje surengé dviejy sa-
vaiciy trukmés pirmosios medicinos pagalbos vakarinius kur-
sus. I3 visos Alytaus gimnazijos tik a3 vienas jstojau ir sék-
mingai juos baigiau. Kursuose désté gydytojai Stasys Kudir-
ka, Simas Janavicius, Vasilijus Stepanovas ir kiti. |gijes pazy-
méjima (jj saugau iki Siol), ,Margio” skauty draugovéje ga-
vau ir sanitarijos instruktoriaus varda. Ant mano skauto uni-
formos kairiosios rankovés buvo prisiatas raudonas kryZius
baltame fone. Nuo tada skauty i§vykas visada lydédavau su
medicininiu krepsiu, kuriame neSiojausi paprasciausias pir-
mosios pagalbos priemones. Tai buvo mano pirmas Zingsnis
j medicina.

Mokymas Alytaus valstybinéje gimnazijoje buvo auksto
lygmens, vyravo drausmé. Gimnazijoje daug démesio buvo
skiriama mokiniy estetiniam, doroviniam, tautiniam aukléji-

mui. Mus moké gerbti ir myléti ne tik savo tévus, brolius,
seseris, mokytojus, bet ir visus moksleivius, nesvarbu, ko-
kios tautybes ar tikéjimo jie baty. Masy klasé buvo kaip vie-
na seima, kurioje puikiai sutaré lietuviai, Zydai, lenkai, rusai
ir totoriai. DaZznai gimnazijos saléje vyko literattros, raiskio-
jo skaitymo vakarai, karnavalai ir $okiai. Sokdavo ne tik moks-
leiviai, bet ir mokytojai, gimnazijos direktorius.

Gerai prisimenu pacia pirmaja mokslo dieng medinéje
(Zaliojoje) Alytaus gimnazijoje, kuri dabar atrodo tokia kukli
ir maza. Tada, 1934 m., man, pirma karta atvykusiam i3
Raitininky kaimo, Alytus atrodé didelis, nepaprastas, o pati
gimnazija jspadinga, erdvi, stebino didziuliai langai ir la-
bai Sviesios klasés. |Zengéme | jas nedrasts, kupini lGkes-
¢iy ir svajoniy. Viskas buvo nauja, nematyta. Zaliojoje gim-
nazijoje (1 nuotr.) berniukai ir mergaités mokési atskirai.
Mergaitéems buvo jkurtas filialas dabartinéje Lelijy (tada
Dugny) gatvéje, tai vadinamoji $pokinycia. Zaliaja gimna-
zija dar vadino ,arklide”.

Man jstojus j Il klase direktoriumi buvo A. Gustaitis, vé-
liau — Adolfas Orvidas, dél grieztumo ir pomégio koman-
duoti pramintas ,virsila”. Tvarka buvo griezta kaip kariuo-
meneéje. Mokytojui, ypac direkto-
riui, jéjus j klase badavo taip ty-
lu, kad girdédavai muse skren-
dant. Ziema mokiniy uniforma
buvo viena, vasara — kita. Kelnés
turéjo bati islygintos, batai nubliz-
ginti, plaukai visai nukirpti. Karta
per savaite reikédavo nusiauti ba-
tus, kojines padéti ant suolo, auk-
létojas tikrindavo kojy ir ranky
$vara. Koridoriuje leisdavo vaiks-
cioti tik po du. Visur ir visada pir-
miausia turédavome praleisti mer-
gaites (1939-1940 metais jau bu-
vo misrios klaseés).

Susitikes gatvéje mokytoja tu-
réjai pries 4 metrus nusiimti ke-
pure, kaire ranka prispausti prie
$ono ir pasisveikinti: ,Laba diena,
pone mokytojau!”. Jeigu pavéluo-
si pasisveikinti, tada mokytojas ta-
ve pirmas pasveikins, bet Cia pat
sustabdys, paklaus pavardés, kla-
sés, grazins | gimnazija sakyda-
mas: ,Pasiliksi po pamoky Sian-
dien, ryt ir poryt”. Grjzti j gimna-

1. Alytaus Zalioji gimnazija dabartiniais laikais.

zija, susirandi budintj mokytoja,
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prisistatai jam. Nuveda | klase ir duoda
spresti uzdaviniy. Jeigu valanda praeina,
o uzdaviniai neiSspresti, neleidzia namo.
Kartais pasigailéjes pats budintis moky-
tojas padédavo juos isspresti. Po tokios
mandagumo pamokos kita karta gatvéje
susitikes mokytoja ir bijodamas praleisti
ta kritinj atstuma sveikini jj ne prie$ 4, o
pries 10 metry.

Neleisdavo laikyti ranky kelniy kise-
nése. Jeigu mokytojas pamatys kokj gim-
nazista, laikantj ranka kisenéje, tuojau
pasisaukia, uzsiraso pavarde, klase, lie-
pia uzsisiati kiSene ménesiui (o jei laikai
abi rankas kisenése, tai ir abi). Reikéda-
vo karta per savaite ateiti ir parodyti, kad
tavo kisenés tikrai uzsiatos. Po 22 valan-
dos mieste be tévy neturi teisés pasiro-
dyti. Nuo penktos klasés (dabartinés de-
vintos) leisdavo auginti plaukus, bet tik
tokio ilgio, kad nesiekty nosies. Jei uZsi-
auginai per ilgus ar kitaip prasiZengei,
liepdavo ateiti plikai nukirpta galva. Jeigu dél pinigy ar laiko
stokos pasirodysi nenusikirpes, auklétojas ¢ia pat, klaséje,
rankine masinéle nuvarys taka nuo kaktos iki pakausio. Taip
Lpagrazintas” susirasi ir pinigy, ir laiko.

Mano tévy namuose buvo griezta drausmé, todél gimna-
zijos tvarka man patiko. Jos laikausi ir iki Siolei. Nepatiko tik
vienas direktoriaus A. Orvydo poelgis. Paprastai pasibaigus
ilgajai pertraukai po skambucio visi skubam j klases. Direk-
torius stovi prie dury ir kiekvieng atidZiai nuzvelgia. Pama-
tes, kad mano batai praplyse, uzsirasé pavarde ir klase, liepé
kitadien ateiti su nauju apavu ir jam i$ pat ryto pasirodyti.
Naujos avalynés, aisku, jokiu bidu negaléjau nusipirkti, nes
paprasCiausi batai kainavo apie 10 lity, o tévas ménesiui man
palikdavo 50 centy, gerai, — jeigu visa lita. UZ tuos centus
galéjau nusipirkti tik sasiuviniy, piestuky, rasalo. Naujy va-
dovéliy neturéjau, skolindavausi i$ draugy, konspektuoda-
vau klaséje. Kita ryta atéjau su tais paciais batais, tik kiek
pasitaises. Direktorius susuko: ,Kodél nenusipirkai naujy?”
— ,Neturiu pinigy”, — a$ jam atsakiau. — ,Neturi pinigy, tai
neik j gimnazija”, — ir iSvaré mane i§ savo kabineto. DZiau-
giausi, kad ne i§ gimnazijos. Skaudas direktoriaus zodziai
iki Siol liko Sirdyje.

1931 m. Alytaus misky urédija perleido 108 ha Alytaus
girininkijos misky Alytaus miesto savivaldybei. Gavusi tokj
didelj migko plota, $i nutaré jsteigti Alytaus miesto parka. Sis
plotas buvo padalytas j keturias dalis: centrine parko dalj,
gimnazijos, stadiono ir kurorto.

Graziausiai buvo sutvarkytas centrinis miesto parkas, pa-
vadintas Kipro Petrausko vardu. Pirmiausia jj aptvéré medi-
ne, zaliai nudazyta figirine tvora, nutiesé lygius sijoto smul-
kaus zvyro takus, apsodino akacijomis, alyvomis. Pagal Aly-
taus inzinieriaus Vytauto Trec¢ioko plana centriniame miesto
parke jrengé apvaly fontang, pasodino baltyjy ir raudonuyjy
vandens lelijy. Aplinkui Zydéjo roziy kramai.

ZMONES PASAKOJA

2. Miesto parkas tarpukariu.

Salia fontano suresta koncerty estrada, visi takeliai ap-
Sviesti. Aplink fontana pastatyta daug baltai dazyty suoly su
atramomis. Sventinémis dienomis antrojo ulony pulko or-
kestras estradoje rengdavo koncertus miesto publikai. Diri-
guodavo pulko kapelmeisteris Apolinaras Likerauskas. Pasi-
klausyti susirinkdavo daug miesto gyventojy, jaunimo, moks-
leiviy. Tai buvo vienas kultdringiausiy ir graziausiy estetinio
lavinimo ir muzikos propagavimo renginiy. Orkestrantai —
karitinai, tvarkingai apsirenge, mandagts, besiSypsantys. Per
pertraukéles pats kapelmeisteris ir kai kurie muzikantai pri-
sidédavo prie publikos, vykdavo jdomas pokalbiai, o pane-
léms atsirasdavo proga susipazinti su Sauniais karitnais.

Nors ir kiti parkai buvo sutvarkyti — iskirsti menkaverciai
kramai, iSvedzioti takeliai, pristatyta suoleliy, gilios daubos
perjuostos mediniais tilteliais, centrinis buvo vienas graZiau-
siy — ne tik Alytuje, bet ir visoje Lietuvoje. ISpuoselétame,
skirdavo pasimatymus. Negirdéjau, kad kas rauty rozes ar
skinty géles, lauzyty alyvy Sakeles. Tai buvo miesto $irdis, jo
paziba. Stovedamas prie fontano, galéjai grozétis Nepriklau-
somybeés paminklu ir vaizdu | antrajj ,gimnazijos” parka (2
nuotr.). Siame parke, atrodo, 1938 m. buvo pasodintas Lais-
vés gzuolas, bet sovietmeciu jis paslaptingai dingo.

1986 m., badamas Alytuje per savo gimnazijos 1941 m.
laidos 45 mety jubiliejy, uzéjau j parka. Suspaude Sirdj — koks
nejaukus, 3altas ir apleistas jis atrodé! Dingo buves groZzis,
kaip Antano Baranausko apdainuoto Anyksciy Silelio. Tas vaiz-
das mane taip paveiké, kad griZzes j Vilniy parasiau graudy
laiska buvusiam LKP Alytaus miesto komiteto sekretoriui S.
Rybakovui ir antrajam sekretoriui Petrui Aleksandraviciui, pri-
dédamas 3itg pacia nuotrauka. Po dviejy savaiCiy gavau atsa-
kyma, kad centriniam parkui tvarkyti Alytaus miesto vykdo-
masis komitetas skyré 200 takstanciy rubliy. Parko iSvaizda
pageréjo, bet iki ankstesnio grozio buvo dar toli.
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Prisimenu 1935-1941 metais Alytaus gimnazijoje dirbu-
sius mokytojus — vienintelius kultaros ir Svietimo skleidéjus
Dzikijoje. Daug jy jau nuéjo anapilin. Labai gerbéme savo

mokytojus, jie mums buvo dideli autoritetai, geri déstomuyjy g
discipliny Zinovai, pedagogai ir psichologai, beveik visi bai-
ge aukstuosius mokslus. ,!

Masy 1935-1941 metais Alytaus gimnazijos 15-osios lai-
dos mokymosi metu direktoriais buvo A. Gustaitis, A. Orvy-
das (1896-1978, mire Cikagoje), o jam emigravus j Vokietija
— Stasys Barzdukas (1906-1981, miré Klivlende). Lietuviy kal-
bos mus moke Bulvi¢iaté-Strazdiené, Jonas Zekevicius (1904—
1982), Vytautas Maknickas—Maknys, rasytoja Ona Zinkevicia-
té, Jonas Staskelitinas (1945 m., iSvyko j Punska), Ona Tarvy-
daité—Roznikiené. Lotyny kalba désté Mykolas Babilius (1902—
1985), kun. Juozas Jakstys, Vladimiras Kostelnickis (1892-
1973). (Jis dar vadovavo gimnazijos chorui). Vokieciy kalbos
mokeé Stefanija Haskeriené (1894-1967), Veciorkiené, Rozni-
kas, Andriukaityte. Pranctizy kalbos — Viktorija Svabaité-Bra-
zauskiené, radytojas Jonas Sukys (1906-1987), Kozekauskaite
(1940 m. istekéjo uz Lietuvoje internuotos lenky kariuomenés
karininko ir iSvyko j Lenkija). Rusy kalbos — Zigmas Varanka
(1908-1944), Vladimiras Kostelnickis. Istorijos moké Borutaité—
Bajerciené (1902-1992), Sapoka, V. Kostelnickis, Gaidys. Ma-
tematikos — A. Orvydas, S. Vicas, Saliamonas Antanaitis (Zuvo
Vokietijoje autoavarijoje), Stasys Totorius (1880-1977), Mar-
cinkiené, Zigmas Rupeika, Repseviciené. Fizikos — J. Vitkaus-
kas (1880-1958), gamtos moksly — Akvilina Sondeckaité-Su-
kiené (1905-1982), Natkeviciaté. Geografijos, Zmogaus ana-
tomijos — S. Antanaitis, Vincas Kairys (miré Vokietijoje). Dai-
lés ir piesimo — Vytautas Brazdzius (1898-1967), muzikos ir
dainavimo — Stasys Navickas (1905-1972, miré JAV). Fizinés
kultaros pamokas vedé Zigmas Varanka (1908-1944), Karolis
Dineika, Albinas Bliadzius, Benjaminas Meskelis, Bakanaité.

3. Lietuvos Prezidentas A. Smetona
prie Laisvés paminklo Alytuje.

Namy ruosos moké mokytoja Bucitnie-
né, tikybos — kunigai Augustinas Vaitie-
kaitis, Juozas Jakstys, Juozas Navickas,
Feliksas Sruoginis. Mokyklos rastvedys ir
buhalteris buvo Stasys Aukselis (6 nuotr.).

Mokytojas J. Zekevi¢ius mus skatino
rinkti Dzakijos tautosaka, pasakas, po-
ringes, seny Zzmoniy atsiminimus, patar-
les, mjsles, jvairius seny laiky jvykiy ap-
raSymus.

Iki 8iy dieny isliko atmintyje jdomios
pamokos, aukléjimo valandélés, didelis
reiklumas, punktualumas ir tvarkingu-
mas. Buvo rengiamos jdomios ekskursi-
jos, sporto varzybos ir raiskiojo skaity-
mo konkursai.

Mokytojas V. Brazdzius 1929 m. jsteigé
Alytaus krastotyros muziejy, kuriuo toliau
labai rapinosi mokykly inspektorius Jonas
Migkinis (1913-1992, miré Rocesteryje).

4. Lietuvos Prezidentas A. Smetona per ,Senovés dienas” Alytuje. 1936 m.
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Pirmoji Alytaus (Zalioji) gimnazija tais laikais buvo Dza-
kijos mokslo ir kulttros centras. Gimnazijoje praleisti metai
paliko neisdildoma jspldj visam gyvenimui. Atminty ypac
ryskios pavasarinés medeliy sodinimo $venteés, kai visa gim-
nazija su mokytojais ir direktoriumi, dtady orkestro lydimi,
dainuodami i§ Zaliosios mokyklos Stepono Dariaus ir Stasio
Giréno gatve per visa miesta zygiuodavo j Pirmojo Alytaus
miska (prie Kauno ir Merkinés plento). Ten masy jau laukda-
vo miskininkai ir Alytaus aukstesniosios miskininkystés mo-
kyklos kursantai. Vieni specialia jranga spaudé duobutes, o
kiti jose sodino jaunus pudy daigelius.

Tos Sventés mus iSmokeé gerbti ir tausoti gamta, jos turtus,
drausminti neklauzadas, lauZancius medelius ir krimus. Da-
bar tie masy sodinti medeliai — jau aukstaliemenés lyg Zva-
kés pusys, kurioms dabar per 65 metus. Parvyke pavasarj
atostogy ir savo téviskés sodybas apsodindavome liepaité-
mis, berzeliais, klevais. Jy issikasdavome i$ gretimo migko.
Meilé medziams isliko Sirdyje iki iy dieny.

Menu ir visuomenés suartéjimo su kariuomene $ventes.
Tadien budavo atidarytos visos Alytuje buvusiy daliniy du-
rys: galéjome eiti kur norime, pasédéti orlikino kédéje, pa-
léktuva, palaikyti rankose $autuva (be Soviniy), mokomaja
granata, mina, karda, ietj. Cia pat gaudavome i$samios in-
formacijos apie kiekviena ginkla. Kareiviniy kieme buvo pa-
statyti stalai. VaiSinomés kareiviska kopasty sriuba su mésos
gabaliukais. Jos galédavai valgyti nors ir dvi ar tris lékstes.
Dar ir dabar jauciu tos sriubos skonj.

O kaip patikdavo sportininky isvykos j kity apskric¢iy gim-
nazijas. Dainuodami vaziuodavome traukiniu, dalyvauda-
vome krepsinio, kvadrato turnyruose, jvairiose lenktynése.

ISvykos baigdavosi linksmomis vaisémis su muzika ir $o-
kiais. Taip uzmegzdavome draugys-
tés rysius su bendraamziais ir ilgai su- w&r
siradinédavome. m

O jdomiausias ir svarbiausias ren-
ginys, visiems palikdaves neisdildo-
ma jspudj, — dziky ,Senovés dienos”.
1935 m. Alytaus apskrities gydytojas
ir miesto tarybos narys Simas Janavi-
¢ius kartu su Alytaus krastotyros mu-
ziejaus vadovais J. Migkiniu (mokyk-
ly inspektoriumi) ir V. Brazdziumi
(Alytaus gimnazijos dailés mokytoju),
padedami ,SpoRdTos” (Sporto rimy
tarybos), surengé pirmaja ,Senovés
dieng” Merkinéje.

Pirmaja dzuky ,Senovés diena”
1935 m. Merkinéje surengé Alytaus
krastotyros draugija ir Merkinés in-
teligentija. Dalyvavo Prezidentas A.
Smetona. ,Senovés dienoje” Merki-
néje apsilanké apie 30 raiteliy su pa-
balnotais zirgais, tarp jy ir mano bro-
lis Cezaris. Jie praSuoliavo pro triba-
na, pavaizdavo raiteliy kautynes, o
vienas raitelis su zirgu pademonst-

T e
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ravo meninj jojima: arklys Zengé aukstai keldamas kojas,
Zengeé Sonu, atbulas. Po Sios parodomosios programos Zir-
gas ant priekiniy kojy atsiklaupé pries tribing, kurioje sto-
véjo A. Smetona su palyda, taip pat Alytaus ir Merkinés
valdZios atstovai.

Sventéje kaimo muzikantai linksmino publika ir baide
arklius. Susirinko Zmoniy ne tik i§ Merkinés miestelio, bet
ir i gretimy kaimy, net i$ Perlojos, Nedzingeés, Leipalingio,
Veisiejy.

Merkinéje irgi buvo Sokami jvairGs senoviniai liaudies
Sokiai, dainuojamos senovés dainos, rodomos trumpos in-
termedijos, vaidinimai. Buvo pastatyta estrada Prezidentui,
jo palydai ir vietinés valdZios atstovams. Dalyvavo Alytaus
miesto burmistras, apskrities virdininkas, Antrojo ulony pul-
ko vadas. Prezidenta saugojo Sauliai i§ Merkinés, Nedzingeés
ir Perlojos miesteliy.

1936 m. Sventé surengta Alytuje. Dalyvavo daug Zzmo-
niy, gausiai susirinko dziky ir totoriy raiteliy i Merkinés,
Perlojos, Nedzingés, Varénos, Raiziy, Raitininky, kity kai-
muy. Buvo inscenizuotas dzuky bei totoriy ir ,kryziuociy”
masis.

Nugaléjo, aisku, dzdkai su totoriais. Taciau ,kryziuociai”,
bégdami nuo lietuviy atakos, primété daug nedideliy karto-
niniy petardy, tos pradéjo sproginéti dztky ir totoriy arkliams
po kojomis ir gerokai isgasdino ne tik raitelius, Zitrovus, bet
ir arklius. Vienas kitas tokiam siurprizui nepasiruo$es raitelis
buvo iSmestas i$ balno arba savo arkliui pakibo ant kaklo.
Ispadis nepakartojamas!

I$ lenty buvo pastatyta butaforiné pilis, prie jos — pakyla
prezidiumui. Prezidiume sédéjo Alytaus miesto savivaldy-
bés civilinés valdzios ir kariskiy atstovai. | dziky ,Senoves
dieng” atvyko ir Lietuvos Respublikos Prezidentas Antanas

5. Alytaus Zaliosios gimnazijos mokytojai prie mokyklos jéjimo.
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Smetona (jj kartu su Alytaus valdzios atstovais matome nuo-
traukoje).

Per $ig Svente buvo Sokami senoviniai dzuky Sokiai: Mi-
kita, Dribsiukas, Kubilas, CiZikas, Serbenta, Dzigelis ir kt.,
rodomos inscenizacijos, vaidinama. Jgulos aikstéje vyko i3
kaimy atvykusiy raiteliy lenktynés. Siose lenktynése ir ins-
cenizuotoje kovoje su kryZiuociais dalyvavo ir mano vyres-
nieji broliai Alfonsas ir Cezaris. Alfonsas su savo jauna pus-
ketvirty mety kumelaite Stirna laiméjo pirma vieta ir gavo
50 lity premija.

| Sig dzuky ,Senovés dieng” i§ jvairiy viety suvaziavo
labai daug valstieciy ir jaunimo. Alytus tokio Zmoniy sam-
bario dar nebuvo regéjes. Neturin¢iuosius kur nakvoti pri-
émé Alytaus pradzios mokykla, Aukstesnioji misky mokyk-
la, net ir visai nepazjstami Zmonés apnakvindino savo na-
muose. Buvo pristatyta karisky palapiniy — jose irgi miego-
jo Zmoneés. Per naktj iki ryto grojo muzika, netilo dainos ir
Sokiai.

Nors buvo didelis sambrazdis, nekilo jokiy nesusiprati-
my, mustyniy. Per visa $vente mieste patruliavo Antrojo ulo-
ny pulko kareiviai, vadovaujami karininky su kardais prie
Sony, jiems talkino Alytaus Sauliy rinktinés 3auliai.

Si diena nuskaidrino Zmoniy dvasia, sujudino tautine
savimone. Visi pasisémé geros nuotaikos, vidinés $ilumos,
nuoSirdumo, dvasinés kultiros. Sugrjze aptiko, kad parsi-
vezé tai, ko neras skaitydami net tauriausias knygas ar eti-
kos vadoveélius.

6. Alytaus Zaliosios gimnazijos mokytojai (fotomontazas).

1937 m. dztky ,Senovés diena” vyko Dauguose, o pas-
kutiné — 1938 m. Seirijuose. Véliau, prasidéjus neramumams
Europoje, juy neberengta.

Tos Sventeés — tai giliai dzaky ir lietuviy sielose arba tau-
tos savimonés gelmése tanojes laisvés pasiilgimas, issisklei-
des Lietuvos nepriklausomybés atokaitoje. Didelis bendras
palikimas, niekada neturjs isnykti. Dalyvaudavo pasakotojai
ir dainininkai, buvo rodomi teatralizuoti rugiapjatés pabaig-
tuviy, senoviniy vestuviy apeigy, piemenavimo ir kiti vaiz-
deliai. Sventés turéjo ir aukléjamajj vaidmenj. Jose galéda-
vai pamatyti ir baltmarskinj lietuviy déde, susijuosusj pan-
Ciu, ir jauny zvaliy vyry, Zygiuojanciy su dalgiais ant peciy,
ir jaunas graZias merginas, vilkin¢ias tautiniais kostiumais,
pagaliau ne vieng tetule su badingais lietuviy motery drabu-
ziais. Tokiy dieny tradicijos gladi amziy tolumose, Lietuvos
valstybés sukarimo priesausriuose.

,Senovés dienose” buvo parduodami gausas etnografi-
niai dirbiniai, vieni uz didesne kaina, kiti — uz minimalia,
dalj jy tkininkai padovanodavo $ventés dalyviams arba mu-
ziejininkams. Mano tévas Alfonsas Lapinskas i§ Raitininky
kaimo padovanojo sena medinj arkla, medines akécias, $a-
kes, pagamintas i3 lentos, su geleZiniais antgaliais, pjautuva,
i$ Siaudy nupinta sétuve, karbija, vyZas i3 liepos karny, spra-
gila javams kulti ir dar viena kita mazmozj.

Muziejai jsigijo tik dalj atsivezty dirbiniy, nes tam netu-
réjo pakankamai lésy, daugelis — ir tinkamy patalpy. Dél to
dalis jy grizo j palépes, dalis pateko j krosnis ir Siukslynus.
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Gaila, kad tada valstieciai neisgirdo organizatoriy prasymy
iSsaugoti Sias vertingas senienas, o patys nesuprato jy reiks-
meés. Taip pat apmaudu, kad prie tada renkamy eksponaty
nebuvo fiksuojamos metrikos, neraSomos kortelés, dazniau-
siai buvo tenkinamasi Ziniy minimumu. Tai labai apsunkino
vélesnj jy inventorinj jforminima. Reikia dZiaugtis, kad dalis
vertingy etnografiniy eksponaty vis délto isliko.

Organizuojant ,Senovés dienas” neidvengta ir kai kuriy
klaidy. Ukininkai patys turéjo eksponatus atvezti, o nenu-
pirktus ar nepadovanotus parsivezti namo. Per mazai infor-
macijos buvo teikiama per spauda, radija, mokyklose.

»Senovés dieny” tikslas, kaip raso muziejininkas etno-
grafas Paulius Galauné, buvo i3 jvairiy palépiy istraukti se-
niausius masy kaimo kultaros paminklus, supazindinti su jais
visuomene ir bent dalj jy i$saugoti bidsimoms kartoms mu-
ziejuose. Dauguma jy jau virte iskalbingais lietuviy praeities
liudininkais; jie isliko tik todél, kad, pamirsti jvairiose palé-
pése, niekam netrukdé. Ne vienas eksponatas i$ $iy ,Seno-
vés dieny” nukeliavo | muziejus. Daug badingesniy jsigijo
Alytaus dziky (dabar Alytaus krastotyros), Siauliy ,Ausros”
muziejai ir Kauno M. K. Ciurlionio galerija. Renkant §ias et-
nografines senienas aktyviai dalyvavo inteligentija, ypac¢ kai-
mo mokytojai. Jie gausiai pririnko primityviausiy etnografi-
niy eksponaty, nes gyveno arciausiai valstieciy.

1940 m. uzgriuvo soviety okupacija. Pirmiausia buvo at-
sisakyta tikybos ir vokieciy kalbos pamoky, panaikintos skau-
ty, Sauliy, jaunalietuviy ir kitos organizacijos.

Prisimenu pirmajj Geguzés 1-osios parada. | Turgaus (da-
bar Rotusés) aikste buvo suvaryta visa gimnazija. Atvezé glébj
prie lazdy pritvirtinty Lenino, Stalino ir kity TSRS vyriausy-
bés nariy portrety. Jy niekas nenoréjo imti, todél kai kam
jgrado prievarta, bet vadovui nusisukus plakatus tuoj numes-
davome ant Zemés. Gimnazijos komsorgas, klasés draugas
Tatarskis, matydamas, kad niekas nenori jy nesti, i§ visos gim-
nazijos surinko gal desimtj ka tik iskepty komjaunuoliy. Jie
ir turéjo su Siais plakatais zygiuoti.

Ties Sauliy namais buvo pastatyta tribana naujosios Aly-
taus miesto valdZios ir rusy armijos atstovams. Zengiant pro
tribang | Siy sveikinima ,Valio draugui Stalinui ir Leninui”
viaukteléjo tik keli komjaunuoliai, o visa gimnazija su mo-
kytojais priekyje praéjo grésmingai tylédama.

Gimnazija baigéme 1941 m. birZelio 21-aja. 22-aja turé-
jo bati iskilmingos iSleistuvés, taciau penkta ryto prasidéjo
karas. Jau antrg karo diena Zuvo masy klasés abiturientas A.
Razaitis — buvo vokieciy susaudytas. Nemuno gatvéje kaz-
kas nuSové vokieciy kareivj. Vokieciai gaudé visus, kas tik
pakliuvo po ranka, ir keliasdesimt Zmoniy, tarp jy ir abitu-
rienta A. Razaitj, suSaudé cia pat, gatvéje. A. Razaitis palai-
dotas Sv. Angely sargy baznycios $ventoriuje.

Atéjes | gimnazija buvau mobilizuotas kaip ,medikas”:
man davé keturis vyrus, du nestuvus (nes vienintelis i$ visos
Alytaus gimnazijos buvau baiges vakarinius dviejy savaiciy
pirmosios medicinos pagalbos kursus), dujokaukes, paskyré
vyresniuoju. Subombarduotame miesto centre turéjome su-
rinkti visus Zuvusiuosius. Buvo karstos dienos, rinkome uz-
mustuosius, sudegusius, sudraskytus, guldéme ant nestuvy
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ir ne$éme | baznycios $ventoriy. Ten juos guldéme j viena
eile Salia Zimaviciaus paminklo. Dariau visy Zuvusiyjy sara-
$a, jame nurodziau jy lytj, apytikrj amzZiy, apranga’, akiy spal-
va, ypatingas Zymes, vieta, i$ kurios paimtas. Taip penkiese
dirbome visa diena. Vokieciy kariskiai mums netrukdé. Va-
kare atéjo kita brigada, kuri ¢ia pat iskasé didele ilga duobe,
ir masy surinktieji (ta pacia eile kaip sarase) ten be karsty
buvo palaidoti.

Gyvenimo bata neramaus — sunkus karas, dar sunkesnis
pokaris. Sie jvykiai nepaliko nuosaléje ir masy klasés. Kas
nelygioje kovoje zuvo miske (Lionginas Baliukevicius, Kos-
tas Rackauskas, J. Kazlauskas, Januskevicius, J. Lepeska), kas
éjo kanciy kelius Sibire — kaléjimuose, lageriuose (A. Zinio-
nis, J. Cepukaitis, B. Zdanavic¢ius, V. Bilasis, P. Pangonis).
Laimingesni buvo tie, kurie laimés ieskoti spéjo isvykti j ki-
tus krastus: V. Kadziliauskas—Kadis — j Kanada, E. Uselyté, F.
Finkelyté, B. Taujanskaité, Vladas Vailionis, B. Rozanskas,
B. Sklérius, R. Runca, V. Empakeris — j JAV, V. Narugevi¢iaté
— j Prancizija, Z. Cepukaityté — j Lenkija, M. Kuklianskis,
Ch. Leibzonas — j Izraelj, S. Lukaitis — net j tolimaja Australi-
ja. Tarp kitko, V. Vailionis (1922-1994) paaukojo 500 JAV
doleriy 2-osios vidurinés mokyklos muziejui jrengti.

Kad ir kur baciau, visuomet $viesiausiomis spalvomis pri-
simenu jaunystés miesta Alyty, savo gimnazija. Daug kas gy-
venime uzsimirsta, tik ne pagarba ir meilé mokytojams. Bu-
vome tartum molis, o jie lyg skulptoriai ta molj minké, for-
mavo, kol i§ masy padaré Zzmones, mylincius savo krasta, jo
kalba. Mes dazniausiai neturéjome progos, drasos ir patir-
ties jiems to pasakyti, bet padékos uz tritisa, kantrybe, pa-
stangas mus iSaukléti gerais, dorais Zmonémis jausmas isli-
ko iki Siy dieny.

Alytaus miesto valdzia buvo nutarusi nugriauti Zaliaja
gimnazija. Apie tai suzinojes paraSiau argumentuota rasta
tuometiniam Lietuvos kultdros ministrui Jonui Bieliniui, su-
rinkom apie desimtj profesoriy, radytojuy, $ios gimnazijos ab-
solventy, parasy. Padéjo. Buvo skirta léSy gimnazijos remon-
tui. Taip iki Siol ji ir tebestovi.

Prof., habil. dr., nusipelnes
respublikos gydytojas-radiologas
Vincas LAPINSKAS

PEOPLE NARRATE

The Green Gymnasium in the township
of Alytus and “Olden Days” in Dzukija

Vincas LAPINSKAS

Radiologist, medical professor, habil. dr., Honoured
physician of Lithuania provides the reader with broad cov-
erage of reminiscences about the Green Gymnasium in
Alytus, a pupil of which he was in his youth. The author
also surveys cultural events that were going on in Alytus at
that time. His attention is mainly focussed on “Olden Days”
that took place in the interwar period. In 1935 they were
performed in Alytus, in 1936 — in Merking, in 1937 — in
Daugai, in 1938 — in Seirijai.
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VIRSELIUOSE: | virselis. Sv. Jurgis. Klaipedos r., Pikteikiy k. LNM EMM 56.

IV virgelis. Sv. Jurgis. XIX a. pab. Padirbo Julijonas Pinikas.
Kretingos apskr., Kartenos vals¢., Pakutuvény k. LNM EM 6568.
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