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Akistata su praëjusia 2003 m.

pasaulio lietuviø dainø ðvente

„MES”
Prie apskrito stalelio – Lietuvos liaudies kultûros centro ir Pasaulio lietuviø
dainø ðventës direktorius Juozas MIKUTAVIÈIUS, Lietuvos liaudies kultûros
centro direktoriaus pavaduotoja, Folkloro dienos kûrybinës grupës vadovë
Vida ÐATKAUSKIENË ir „Liaudies kultûros” þurnalo vyriausioji redaktorë
Dalia RASTENIENË

D. RASTENIENË. Maniau, kad griebsim jautá uþ ragø
ir pokalbá pradësime nuo savivokos dalykø – Dainø ðven-
tës analizës. Bet tik kà perþvelgiau dar vienà Jûsø interviu
þiniasklaidai ir pagalvojau, kad galëtume pradëti bûtent
nuo jos. Ar Jûs patenkinti Dainø ðventei skirtu dëmesiu?
Ar Jus kalbinæ þurnalistai pasirodë Jums áþvalgûs, klausi-
nëjo ið esmës?

J. MIKUTAVIÈIUS. Þiniasklaida rodë daug dëmesio.
Per visà Dainø ðventæ kalbëjausi su daug kuom – laikrað-
èiø, televizijos, radijo þurnalistais. Taèiau jie daþniausiai
domisi tuo, kam mes tuo metu maþiausiai skiriame dëme-
sio. Mums svarbiau meninë vertë, o spauda kûrybos re-
zultatø beveik neanalizuoja. Jø stilius lengvas, pavirðuti-
niðkas, malonu tik, kai giria. Vis dëlto, kad ir ko jie klaustø,
svarbu, kad domisi, nori paþinti. Pavyzdþiui, teiravosi, ko-
dël Dainø ðventës dalyviai negyvena vieðbuèiuose, kodël
XXI amþiuje vis dar miega ant grindø mokyklø salëse, la-
bai mëgsta klausinëti, kiek Dainø ðventei skiriama ir iðlei-
dþiama lëðø. Mes irgi norime, kad visi tai þinotø. Tik ak-
centai kartais ne taip bûna sudëti. Pavyzdþiui, spauda daug
raðë apie tai, kaip nemaþa grupë Dainø ðventës dalyviø
po Dainø dienos koncerto pavëlavo á visuomeniná trans-
portà ir negalëjo parvaþiuoti á savo gyvenamàjà vietà. Ma-
no supratimu, yra svarbesniø dalykø. Pavyzdþiui, yra daug
turtingø þmoniø, valstybës pareigûnø, kurie galëtø nusi-
pirkti bilietus á Dainø ðventës renginius, taèiau praðo kvie-
timø. Jeigu spauda pradëtø svarstyti tokius klausimus, savo
moralinæ pareigà atliktø geriau negu kad iðpûsdama koká
organizaciná nesklandumà. Að per televizijà informavau,
kad padësime nemokamai Dainø ðventës renginius pama-
tyti tiems, kurie tikrai negali ásigyti bilietø. Mûsø paslaugo-
mis pasinaudojo apie 500 þmoniø – pensininkø, neágaliøjø,
ávairiø visuomeniniø organizacijø, pavyzdþiui, Lietuvos ne-
priklausomybës gynimo Sausio 13-osios brolijos nariai. Jie
paraðë paraiðkas, o mes, kai jau þinodavome, kiek laisvø
vietø sëdëti turime, skirdavome jas praðantiesiems. Taèiau
ir jie nenorëjo bet kokiø vietø, o tokiø, kad gerai bûtø matyti.

Paradoksas, kad mes esame lyg ir verèiami remti ne tik
tuos, kurie ið tikrøjø negali nusipirkti bilietø á Dainø ðventæ,
bet ir valstybës pareigûnus, nemaþai uþdirbanèius ir ne-
prastai gyvenanèius. Man norëtøsi, kad apie tai pasvarsty-
tume. O gal að neteisus. Gal visuomenë nuspræstø, kad
valstybës pareigûnus reikia kviesti nemokamai.

V. ÐATKAUSKIENË. Þiniasklaida labai domëjosi Dainø
ðventës renginiais – kas, kur vyks. O patys renginiai kaip
ávykæs faktas jau nebuvo komentuojami. Jokio ávertinimo.
Po geros savaitës „Lietuvos ryte” pasirodë publikacija, kaip
lenkai vertina mûsø Dainø ðventæ, o mes patys taip ir likom
jos neávertinæ.

Ið spaudos, radijo, ypaè ið radijo, matyti, kad þmonës
Dainø ðvente labai domëjosi. Laidoje „Toks gyvenimas” ne-
nutilo skambuèiai. Þmonës jautë pareigà padëkoti organi-
zatoriams ir rengëjams.

D. RASTENIENË. Taigi, kiek suprantu, mums atrodo,
kad þiniasklaidos poþiûris á Dainø ðventæ buvo pavirðutinið-
kas, neanalitinis ir neapibendrinantis. Griebiamasi menkø
sensacijø ir nematoma dideliø, esminiø dalykø.

J. MIKUTAVIÈIUS. Þurnalistai turi savo ðeimininkus, ku-
rie ir skiria uþduotis. Mes norime, kad bûtø analizuojama,
kad bûtø iðkeliamos problemos, kad bûtø pasakoma, kas
patiko, kas ne, kas pasisekë, o kas nelabai, bet yra kaip
yra. Maniau, kad bent jau „Velnio nuotaka” sukels ávairiau-
siø minèiø – ir muzikologams, ir ne specialistams, taèiau
spaudoje – lengvos reportaþinës publikacijos, jokiø áþval-
gø, pagrástos kritikos ar argumentuotø pagyrimø.

V. ÐATKAUSKIENË. Gal dar bus, rudená... Subræs,
apmàstys...

D. RASTENIENË. Arba visai pamirð.
J. MIKUTAVIÈIUS. Arba pamirð. Betgi mes matome,

kaip spauda reaguoja á daugelá reiðkiniø. Dainø ðventei dau-
giau dëmesio skirs specialieji leidiniai, o ne informaciniai.
Bet apskritai negalime mes nieko kaltinti, kadangi spauda
neásipareigojusi mums tarnauti. Turime dþiaugtis tuo, kiek
mums dëmesio buvo skirta.
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V. ÐATKAUSKIENË. Teisinga pastaba iðsakyta „Sos-
tinëje” publikuotame straipsnyje, kad nebuvo pakviesta uþ-
sienio þurnalistø, kurie Dainø ðventæ bûtø galëjæ plaèiau
pristatyti pasauliui. Reikia ásidëti ðià pastabà á galvà kitam
kartui.

D. RASTENIENË. Ar jûs nepagalvojote, ar pritrûko lëðø?
J. MIKUTAVIÈIUS. Nepagalvojome. Tokios patirties ne-

turime. Neaiðku, ir kas tai turëjo padaryti. Ar að, ar kiti. Juk
vyko ne tik Dainø ðventë, buvo minimas ir valstybës jubilie-
jus. Mes ne tik Dainø ðventës reikiamai nepristatome. Ði
pastaba atkreipë ir mano dëmesá.

D. RASTENIENË. Tarp kitko, gal mes patys nelabai su-
vokiam savo ðventës vertæ. Taigi pristatëme projektà UNES-
CO, kad Dainø ðventë galëtø bûti pripaþinta kaip pasaulio
nematerialaus paveldo ðedevras.

J. MIKUTAVIÈIUS. Matote, televizija – nepigus þaisliu-
kas. O ið UNESCO, ið Lietuvos nuolatinës atstovybës mes
kvietëme, deja, jie neatvaþiavo. O televizija tikrai turëjo su-
sidomët, kas vyksta Lietuvoje.

D. RASTENIENË. Koká darbà reikëtø nudirbti, kad su-
domintume uþsienio televizijø ar radijo kultûrines laidas, ir
mums nereikëtø jiems uþ tai mokëti?

J. MIKUTAVIÈIUS. Turbût galima – kreipiantis á amba-
sadas, diplomatines tarnybas.

D. RASTENIENË. Jums neatrodo, kad ðià uþduotá bûtø
galima atlikti prieð kità Dainø ðventæ?

J. MIKUTAVIÈIUS. Reikia apsvarstyti, iðnagrinëti.
V. ÐATKAUSKIENË. Tai padaryti dar ne vëlu. Yra bûdø

iðplatinti tai, kas uþfiksuota, ar per internetà, ar pasiøsti kom-
panijoms medþiagà ir t.t.

D. RASTENIENË. Prisiminiau, kad þadëta kurti apie Dai-
nø ðventæ filmà. Ar jis buvo pradëtas? Kino operatorius Al-
girdas Tarvydas mane iðmokino, kad geras filmas – tik kino
juostoje.

J. MIKUTAVIÈIUS. Lietuvos televizija kuria videofilmà.
Mums tai pagal kiðenæ. Ir ne pats blogiausias variantas.
Galima já pervesti á skaitmeninæ sistemà.

D. RASTENIENË. Girdëjau daug nusivylusiø þmoniø
komentarø, kad Dainø ðventës bilietai buvo per brangûs.
Geriausiu atveju pensininkas galëjo nueiti tik á vienà ren-
giná. Pabrëþiama, kad tai – masiniai, bûtent liaudþiai ski-
riami renginiai.

V. ÐATKAUSKIENË. Dainø ðventës renginiø pigiausi bi-
lietai nebuvo brangesni uþ bilietus á kinà.

Lietuviø tautinio kostiumo kolekcijos pristatymas.
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J. MIKUTAVIÈIUS. Mums, organizatoriams, bûtø geriau,
kad bilietø nereikëtø platinti, kad galëtume uþsiimti labda-
ra. Bet tai priklauso nuo to, kiek valstybë skiria lëðø Dainø
ðventei. Kai ji negali skirti pinigø tiek, kiek reikia, turime sukti
galvas, ið kur jø gauti. Antra vertus, gal ir teisingi tokie atsi-
liepimai. Estø Dainø ðventës bilietø kainos þemesnës negu
mûsø, o latviø – tokios pat. Bet jeigu þmogui ið tiesø 15 ar
20 litø per brangu, tai svarstykime kaip norime, o jis teigs tà
patá. Tai blogai, jam – blogai, mes vienaip ar kitaip reikia-
mus pinigus susirenkame.

V. ÐATKAUSKIENË. Tai amþina diskusija. Jeigu vals-
tybë dengtø visas iðlaidas, visi renginiai galëtø bûti nemo-
kami. Bet juk ir buvo nemokamø renginiø. Bet kai viskà gau-
na uþ dyka, þmonës nebevertina, mano, kad tai niekam ne-
reikalingas dalykas.

J. MIKUTAVIÈIUS. Nemokami renginiai buvo madingi
sovietiniais laikais. Mes gyvename jau kitoje santvarkoje.
Be to, Vida teisingai pabrëþë: Folkloro diena, Profesiona-
lios muzikos vakaras, Kankliø popietë, Dainos klubas, Te-
atro svetainë, Puèiamøjø þygiuotës – nemokamai.

V. ÐATKAUSKIENË. Dalia minëjo, kad þmonës pabrë-
þia, jog Dainø ðventës renginiai masiniai. Bet kiek investici-
jø reikia sukurti masiniam renginiui, niekas nepagalvoja. Man
atrodo, kad visai normalu, jog uþ brangø renginá reikia bent
kiek ir sumokëti.

J. MIKUTAVIÈIUS. O kituose dideliuose renginiuose? Ar
kà nors gauname veltui? Visos paslaugos – garso, ðviesos ir
pan. – nuo 1998 metø gerokai pabrango. Kà bepaimsi. Ma-
nau, kad mûsø kelias teisingas. Gal tik bûtø galima labiau
diferencijuoti. Ir þmonës galëtø bûti aktyvesni: raðyti paraið-
kas, rûpintis, kaip gauti nuolaidø. Bûtø galima padaryti ir abo-
nementà visiems renginiams, kuris kainuotø pigiau. Gal mes
ir nesam pakankamai iðtyræ savo visuomenës, bet, many-
èiau, ir po penkeriø, ir po deðimties metø bus tokiø þmoniø,
kuriems ateiti á Dainø ðventës renginius bus brangu.

D. RASTENIENË. Ruoðdamasi ðiam pokalbiui pati sau
netikëtai pagalvojau – taigi rengëm projektà UNESCO, vis-
kà apmàstëm ir apgalvojom, o vis dëlto – pagal kokius kri-
terijus imsim ir ávertinsim visà Dainø ðventæ? Juk ne tik pa-
gal tai, kas kà apie jà pasakë. Patys sau – kaip að tà darbà
padariau, kà kità kartà reikëtø keisti, kokia buvo padaryta
klaida. Nuolat iðkyla reikalas apsibrëþti, iðanalizuoti ir áver-
tinti padarytà darbà.

J. MIKUTAVIÈIUS. Bendrus kriterijus visoms ðventës
dalims bûtø sunku pritaikyti. Sakykim, Dainø ðventës rekla-
ma. Gali ávertinti pagal tai, kiek ádëta pastangø, koks rezul-
tatas. Meninës programos – kitas reikalas. Kûrybinës gru-
pës iðkelia idëjà ir bando jà realizuoti, programos ne vienà
kartà esti ávertinamos, keièiamos, o rezultatas paaiðkëja tik
vyksmo metu.

Kartø vakaras. Miuziklo „Velnio nuotaka” premjera.
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V. ÐATKAUSKIENË. Pirmiausia pabrëþèiau socialinius
kriterijus – kiek Dainø ðventë tenkina visuomenës porei-
kius, ar padëjo paminëti valstybës jubiliejø, ar ávykdëme vals-
tybës uþsakymà, kiek visuomenë ásitraukë á ðventæ.

D. RASTENIENË. Tai kaip mes patys vertiname Dainø
ðventæ pagal socialinius kriterijus?

V. ÐATKAUSKIENË. Manyèiau, Dainø ðventës struktû-
ra buvo gerai apmàstyta. Ðventë buvo skirta ávairiausiems
þmonëms. Pagalvota ir apie jaunimà, ir apie vyresnio am-
þiaus þmones, apie visus þanrus, profesinæ, mëgëjø muzi-
kà, liaudies menà. Ypaè reikðmingas tapo tautiniø drabuþiø
kolekcijos pristatymas. Mes dar kartà patys sau ir visuome-
nei pabandëm áteigti, kad tautinis kostiumas – labai svar-
bus mûsø kultûros elementas, leidþiantis pabrëþti tautos
orumà, savitumà, kûrybiðkumà.

D. RASTENIENË. Pati sau lyg ir prieðtaraudama noriu
pasidomëti, ar nenusivylë ðvente jos dalyviai?

J. MIKUTAVIÈIUS. Visada atsiras vienas ar keli nusivy-
læ þmonës. Bet apskritai – ðtai buvo uþëjæs Vytautas Ka-
mantas, Pasaulio lietuviø bendruomenës valdybos buvæs
pirmininkas, ir perdavë iðeivijos dalyviø nuomonæ, kad ðven-
të buvusi labai gera. Jie suþavëti ir stebisi, kaip graþiai ðven-
të vyko. Þmonës ið Radviliðkio padëkojo uþ labai gerà ren-
giná, suteikusá daug stiprybës. Ir Finansø ministerijos dar-
buotojai man sakë, kad ypaè patikusi Folkloro diena, net
stebuklu pavadino. Dainø ðventës fonas geras.

V. ÐATKAUSKIENË. Mums lengviau pasiremti kitø nuo-
monëmis, nes lyg ir nepatogu apie save kalbëti, taèiau að
jauèiu didþiulá pasitenkinimà dël to, kà padarëme. Mano nuo-
mone, ðventë pasisekë – ji ávyko kaip ðventë, nuo pat pir-
mosios iki paskutinës dienos ji visa ðvytëjo, visa þërëjo. Tai
nebuvo tik eilinis tradicinis renginys. Man atrodo, kad su
visuomene mes graþiai susidraugavom.

J. MIKUTAVIÈIUS. Taèiau prieððventinis laikotarpis vi-
siems buvo labai sunkus, o organizatoriams ir per ðventæ
buvo nepaprastai sunku, nes labai daug renginiø. Rengiant
tokià ðventæ reikëtø kur kas daugiau samdyti þmoniø, koká
darbo barà paimtum – ar buhalterijà, ar programos rengi-
mà. O kai labai pavargsti, tai kartais ir nebejauti visumos.
Bet kai prasideda vyksmas, kai pajunti nuotaikà ir kai kon-
kretus tavo darbas nestringa, pradedi jausti pasitenkinimà.
Bet jis ateina vëliau. Daugeliu atvejø mûsø ir þiûrovø nuo-
monës sutampa, bet yra dalykø, kurie galëjo bûti daromi
kitaip – ádomiau, patraukliau. Yra kaip yra. Kaip valstybë
mes atrodëme nepaprastai solidþiai.

D. RASTENIENË. Kiti kriterijai iðskaidytai Dainø ðven-
tei, ávairiems renginiams. Visumos poþiûriu mes jau priëjo-
me prie iðvados, kad aprëpti visi visuomenës sluoksniai...

J. MIKUTAVIÈIUS. Tai nebuvo padaryta per vienà va-
karà. Kiek mes galvojome, kiek svarstëme, keitëme, kol li-
kome prie paskutinës nuomonës. Tik per kruopðtumà, nuo-
lat analizuodami, visaip apsvarstydami kiekvienà klausimà

Vidmanto Bartulio kûrinio „Mûsø Lietuva” premjera.
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pasiekëme tokiø rezultatø, kad galime bûti patenkinti. Tai
galës bûti pavyzdþiu ateièiai. Dainø ðventë turi turëti aiðkià
temà, stiprià pradþià, aiðkø adresatà.

D. RASTENIENË. Man atrodo, kad ðiais metais þmo-
nës labai domëjosi papildomais Dainø ðventës renginiais.
Gal juos ir aptarkime. Ar visi pasiteisino ir kiek jie turëjo
meninës ir visuomeninës vertës? Klasikiniai renginiai – ki-
tas klausimas. O ðiø – kad ir tautiniø drabuþiø kolekcijos –
kitoje ðventëje antrà kartà nebedemonstruosi. Nebus ir „Vel-
nio nuotakos”, negi antrà kartà tà patá kûriná statysi? V. Bar-
tulio „Mûsø Lietuvos” irgi nebekartosime. Þodþiu, nieko ne-
bebus, ir vël viskà reikës galvoti ið naujo.

J. MIKUTAVIÈIUS. Visa, kas pasiteisina, turi bûti daro-
ma ir kità kartà. Kitas klausimas, ar reikia visko tiek, kiek
buvo. Antra vertus, jeigu susigulëtø solidûs graþûs dalykai,
reikðmingi Lietuvai ir paèiai Dainø ðventei, tai kodël gi ne?
Galima ir ið „stuburiniø” renginiø daugiau ugnies iðskelt.

D. RASTENIENË. Pradþiai apsistokime ties pradþia.
J. MIKUTAVIÈIUS. Visi ávadiniai ir kiti papildomi rengi-

niai, manyèiau, pasiteisino. Tautiniø drabuþiø kolekcijos
pristatymas – pati didþiausia investicija. Ne tik tuo, kas
buvo uþfiksuota – videojuostoje, nuotraukose. Mes norë-
jome, kad þmoniø sàmonëje ávyktø perversmas, kad jie

suvoktø lietuviø tautinio drabuþio ávairovæ ir nemanytø, kad
jis tik toks, koká buvo ápratæ matyti anksèiau. Mes rekonst-
ravome ir parodëme tik nedidelæ dalá galimø tautinio dra-
buþio variantø. Jei galëtume pagaminti ir parodyti daugiau
pavyzdþiø ir kaip praktiðkai juos pagaminti, tai bûtø uþ-
baigtas darbas.

Kà gi kritiðko bûtø galima pasakyti apie ðios kolekcijos
pristatymà? Muzika parinkta puikiai, sukûrë net savità mis-
tinæ atmosferà. Apskritai ðis renginys buvo geras, skonin-
gas, intelektualus.

V. ÐATKAUSKIENË. Ðis renginys sukëlë labai gerà
atbalsá. Jis tarsi „uþvedë” visà Dainø ðventæ, sukëlë pasi-
didþiavimà ir paèiu tautiniu kostiumu, jo groþiu, turtingu-
mu, solidumu, ir savo tautybe. Buvusieji ðiame vakare pa-
tyrë ðviesià, pakilià nuotaikà. Nors ir palyginti nedaug þmo-
niø jame dalyvavo. Aèiû Dievui, jis buvo transliuojamas
per televizijà, taigi kolekcijos demonstravimà galëjo pa-
matyti visa Lietuva. Leisiu sau pafantazuoti: pats didþiau-
sias ðios kolekcijos demonstravimo atbalsis bûtø, jei kito-
je Dainø ðventëje bent folkloro kolektyvai bûtø pasipuoðæ
atitinkamo lygio tautiniais kostiumais. Tai bûtø realus po-
veikis. Ðiaip ar taip, su ðia kostiumø kolekcija mes galime
toli keliauti.

Liaudies meno parodos atidarymas.
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negi ið tikrøjø visus bilietukus pardavë? Tai pasisekimas.
Ávertinkime ir ðá renginá. Girdëjau lyginant já su filmu ir sa-
kant, kad filmo dainininkø balsai geresni.

V. ÐATKAUSKIENË. Ið tikro, kai per televizijà parodë
filmà, o kità dienà ir miuziklo Vingio parke pastatymà, buvo
matyti, kad filme balsai skambëjo graþiau, skaidriau.

J. MIKUTAVIÈIUS. Betgi filme kiekviena scena filmuota
bent po keletà kartø. Ágarsinta studijoje. O vienu metu ir
dainuoti, ir vaidinti – kas kita. Nereikëtø net lyginti ðiuo
poþiûriu.

D. RASTENIENË. Yra precedentas, ir þmonës lygina.
J. MIKUTAVIÈIUS. Að lyginèiau bendrà vaizdà. Filmo ir

koncertinio pobûdþio pastatymo gyvavimà. Ir vienas, ir ki-
tas turi privalumø. Man asmeniðkai dabartiná miuziklà þiû-
rëti ádomiau. Filmas ðiandienà atrodo perdaug nuglaisty-
tas. Bet tiek filmas, tiek naujasis miuziklo pastatymas vie-
nodai svarbûs Lietuvos kultûrai, nereikëtø vieno kelt ar kito
þemint, tik pastatytas jis kitu stiliumi. Nauja iðraiðka, ádëta
daug darbo, gera muzika, kuri per trisdeðimt metø nepase-
no, iðliko moderni. Kaþkokiø naujø dalykø neatrasta, bet
þmoniø darbas apvainikuotas sëkme. Sëdëjau priekyje ir
negirdëjau jokiø kritiðkø replikø.

D. RASTENIENË. Mano áspûdis – ið kitos vietos. Að sto-
viniavau uþ aptvaro. Ið pradþiø dar visi valgë ir gërë, o á

D. RASTENIENË. Ið tiesø, o kas toliau? Programa lyg ir
baigta.

V. ÐATKAUSKIENË. Tai atskiras klausimas, ir kalbëti
apie tai turëtø Teresë Jurkuvienë. Að ásivaizduoju, kad ta
kolekcija turi bûti tiraþuojama. Tik parodyti jà neuþtenka.
Suprantama, mes turbût jà demonstruosime dar ne kartà,
ðtai ir Klaipëda jau kvieèia parodyti jà panaðiai kaip per Dainø
ðventæ. Galima bûtø jà demonstruoti ir dar smulkiau, kon-
kreèiau komentuoti, pavyzdþiui, mokyklose. Nekalbu jau
apie specialistus. Þmogus, norintis ásigyti tautiná kostiumà,
galëtø pamatyti ðià kolekcijà kaip pavyzdá. Bus rengiamas
leidinys. Neturëtume daryti sau nuolaidø. Norëèiau, kad ðie
kostiumai ateitø pas kiekvienà þmogø.

Aiðku, svarbiausia ne pats renginys, o kolekcijos pa-
rengimas. Specialistës dirbo nepaprastai nuoðirdþiai, ne-
paprastai kruopðèiai. Kolekcija labai gerai parengta. Su-
prantama, jà bûtø galima tobulinti – reikëtø dar apavo, ko-
jiniø, papuoðalø.

D. RASTENIENË. Antras papildomas Dainø ðventës ren-
ginys – Kartø vakaras, miuziklo „Velnio nuotaka” premjera.
Eidama á ðá renginá stebëjausi – tiek daug þmoniø uþplûdo
Èiurlionio gatvæ, kaip Sàjûdþio laikais, tikrai ne maþiau. Vë-
liau girdëjau uþ nugaros jaunimà pasakojant, kaip pasibai-
gæ bilietai ir likusiuosius áleidæ veltui... Na na, pagalvojau,

Folkloro diena.
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pabaigà miuziklas taip „ásivaþiavo”, kad tarp þiûrovø buvo
mirtina tyla.

J. MIKUTAVIÈIUS. Na taip. Dëmesys – kaip normalioje
koncertø salëje. Kad ir nebuvo kada nuobodþiaut.

V. ÐATKAUSKIENË. Gerai pasirinkome. Miuziklas at-
neðë didesnæ sëkmæ negu kad bûtø, kaip ið pradþiø manë-
me, metamorfoziø koncertas. Miuziklas ágyvendino Kartø
vakaro reikalavimus. Jis pritiko ir jaunimui, ir vyresniajai kar-
tai. Pastatymà ávertinèiau kaip didingà. Grandiozinis dar-
bas. Vien sugalvoti, kaip uþvaldyti didþiulæ Vingio parko est-
rados erdvæ sudëtinga. Gal reikëjo koncertà pradëti vëliau.
Kai atsirado ðviesos efektai, áspûdis labai padidëjo. O kiek
þmoniø átraukta – ðokio grupës, orkestras, choras. Reþisie-
riaus darbas, simbolinës priemonës, kuriomis buvo pavaiz-
duotas ir malûnas, ir vandenys, ádomûs. Gal ne visai pasi-
teisino kaskadininkø efektai. Kai kurie atrodë labai áspûdin-
gai, kai kurie ne. Turëèiau priekaiðtø dël muzikos papildy-
mø (nors jie buvo bûtini – muzika vis dëlto kurta bûtent fil-
mui). Labiausiai manæs neátikino finalas.

D. RASTENIENË. O jums neatrodo, kad Vingio parko
estrada per didelë tokiam miuziklui? Angelai ir velniai be-
veik ir prapuolë tarp estrados laipteliø. Ið tolo nelabai kas ir
buvo matyti. Girdëjau ir ið kitø þmoniø, kad gal bûtø labiau
tikæs Kalnø parkas.

J. MIKUTAVIÈIUS. Bûtume pastatæ Kalnø parke, bûtø
atsiradæs vienas þmogus, kuriam bûtø atrodæ, kad reikëjo –

Vingio parke. Ten daug vietos. O Kalnø parke jos maþai. O
ið tikrøjø Kalnø parkas tuo metu buvo tiesiog uþimtas. Bir-
þelio 30 dienà Kalnø parke jau repetavo dainø ir ðokiø an-
sambliai. O chorai atvaþiavo tik liepos 4 dienà. Taigi buvo
kelios dienos spektakliui pasiruoðti ir sutvarkyti estradà po
jo. Manau, svarbiausia, kad miuziklas ávyko.

D. RASTENIENË. Miuziklo pastatymas vienkartinis?
J. MIKUTAVIÈIUS. Tai priklausys nuo jo kûrëjø. Rengi-

nys buvo komercinis. Valstybë jam neskyrë në vieno cen-
to, jis tik buvo átrauktas á Dainø ðventës struktûrà.

Taigi viskas priklauso nuo organizatoriø. Jei ðis miuzik-
las bûtø pastatytas Rusijoje, jie deðimèiai metø bûtø uþsi-
tikrinæ sau pragyvenimà. Kadangi jis pastatytas Lietuvoje...
Pastatymas labai brangus. Gal bus bandoma parodyti já ki-
tose ðalyse, pavyzdþiui, Skandinavijoje, – að neþinau.

D. RASTENIENË. Kà galëtume pasakyti apie Profesio-
nalios muzikos vakarà?

J. MIKUTAVIÈIUS. Sumanymas geras. O dël kûrinio –
po koncerto buvau ðiek tiek sutrikæs ir net artimøjø teira-
vausi, kas gi èia yra, kad ðimtaprocentinio pasitenkinimo
nejauèiu. Aiðku, ið vakaro ir per patá koncertà buvo ne-
sklandumø dël garso, nors autorius sako, kad viskas bu-
vo gerai. Atvirai ðnekant, að ið to vakaro tikëjausi daug
daugiau. Ið pasakojimø buvau susidaræs nuomonæ, kad
kûrinys bus emocionalus, átaigus, patriotiðkas. Ilgà laikà
muzika buvo tarytum fonas vaizdui, kai buvo neðama norø

Kankliø ansambliø popietë „Skambëkite, kanklës”.
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juosta, kurioje uþraðyta kuo ávairiausiø pageidavimø. Vie-
nas uþraðë, kad nori valgyti, kitas – duokit darbo... To ir
siekta – atspindëti Lietuvos gyvenimà, koks jis yra, su vi-
sais rûpesèiais, su viskuo. Neþinau. Maèiusieji ðá koncer-
tà per televizijà sako, kad atrodë gerai. Að, sëdëjæs aikð-
tëje, norëjau, kad bûtø geriau. Bet toks buvo dailininko
sumanymas, galbût daliai þmoniø jis patiko. Gal man bûtø
reikëjæ ðio koncerto paklausyti dar kartà. Kai galvoje knibþ-
da begalybë minèiø, sunku susikaupti. Diena buvo sunki.
Ðeðtà valandà vakaro mes dar neþinojome, ar tas koncer-
tas ávyks, kadangi buvo labai prastas oras. Pagal dailinin-
ko idëjà scenos ðonai turëjo bûti atidengti, bet pro juos
pylë lietus, ir orkestrantai atsisakë tokiomis sàlygomis groti.
Tokia buvo nuotaika. Televizija laukia – kà sakyti „Pano-
ramai”, ávyks koncertas ar ne? Aèiû Dievui, á vakarà lyti
nustojo. Manau, kad „Mûsø Lietuva” suras savo scenà ir
klausytojus. Dainø ðventës erdvëje tikëjausi ið ðio kûrinio
daugiau.

D. RASTENIENË. Nors eitynës priklauso pagrindiniø
renginiø grupei, jiems neprilygsta. Tai savitas reiðkinys. Ei-
tynëse þygiavote pirmosiose gretose, bet vis tiek gal esate
susidaræ apie jas savo nuomonæ? Gal kas nors buvo nege-
rai? Gal labai gerai?

J. MIKUTAVIÈIUS. Neþinau, kas negerai. Gal kam nors
buvo sunku nueitá tà kelià, gal kam pritrynë kojas? Vertinu
fonà. Ðios eitynës man priminë 1985-uosius. Buvo prasi-
dëjæs atðilimas, Vilniuje gausu turistø, fotografuoja, ploja,
sveikina... Ir ðiais metais buvo panaði atmosfera. Pilni ðali-
gatviai þmoniø. Fonas man pasirodë nepaprastai geras. Mes
stengëmës, kad eitynës nebûtø pavargusiø þmoniø ëjimas
á Vingio parkà. Savivaldybiø delegacijos paèios sugalvojo,
kaip joms prisistatyti. Eityniø dailininkë Ramunë Skrebû-
naitë tik priþiûrëjo ir derino su bendra koncepcija. Eityniø
prasmës nesupras tik tie þmonës, kurie niekada jose nëjo ir
nepatyrë to jausmo. Galëtume klausti, o kodël reikia eiti
olimpinëse þaidynëse?

V. ÐATKAUSKIENË. Eitynës yra beveik visø dideliø
ðvenèiø sudedamoji dalis. Tai pasisveikinimas su þiûrovais
ið arti. Jos skirtos ir patiems dalyviams. Eityniø atmosfera
labai pakili, linksma.

J. MIKUTAVIÈIUS. Be to, kadangi tai valstybinë ðven-
të, eitynës sudaro puikià progà parodyti þmoniø nusiteiki-
mà valstybës atþvilgiu. Neðamos valstybës, Dainø ðven-
tës, rajonø ir miestø savivaldybiø vëliavos, herbai. Mes lin-
kime savo valstybei tik gero.

V. ÐATKAUSKIENË. Pakeliaukime po kitas ðalis, kad ir

Ansambliø vakaras.
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Skandinavijos. Þmonës ten nesiskiria su vëliava net papras-
tà dienà. Iðlydëdami ið vieðbuèio ðeimininkai mojuoja savo
vëliava – tai didþiausia pagarba. O pas mus – Valstybës
diena, vasara ir tokia puiki Dainø ðventë.

D. RASTENIENË. Að eitynes stebëjau ið ðalies. Man
pasirodë kitaip. Dalyviai – taip, jie buvo nusiteikæ labai en-
tuziastingai, skandavo iki pat eisenos pabaigos. O þiûrovai
– kai kurie sveikino eisenos dalyvius, ðaukë „Valio” tai vie-
nai, tai kitai delegacijai. Bet jø buvo maþai. Aha, pagalvo-
jau, vis dëlto dauguma sëdi savo soduose...

J. MIKUTAVIÈIUS. Jeigu jûs pastovëjote vienoje vieto-
je ant kokio kampo ir ðitaip sprendþiate... Reikëjo eiti visà
kelià ir pamatyti. Nuo Katedros aikðtës iki „Vaikø pasaulio”
buvo labai daug þmoniø.

D. RASTENIENË. O að nuëjau kelià nuo Muzikos aka-
demijos iki buvusiojo „Draugystës” vieðbuèio. Þmoniø buvo
palyginti nedaug. Ir visi santûrûs.

J. MIKUTAVIÈIUS. Kokie italai per tautiniø drabuþiø ko-
lekcijos pristatymà bûtø sukëlæ didþiausias ovacijas, o lie-
tuviai sëdi... Kà gi jam padaryt, tam lietuviui, kad jis toks?

V. ÐATKAUSKIENË. Gal jis þado neteko, kaip jam patiko?
(juokas)

D. RASTENIENË. Paskutinieji papildomi renginiai – Dai-
nø klubas ir Teatro svetainë. Kaip jiems sekësi?

J. MIKUTAVIÈIUS. Nenorëkim, kad pirmà kartà sulauk-
tume labai daug lankytojø. Be to, daug kas neþinojo, kad
mûsø ástaigos patalpose pradëta naudotis Didþiàja sale.
Vienas dalykas tikrai aiðkus – mums nereikëjo perdaug
orientuotis á jaunimà, geriau – á pensinio amþiaus þmo-
nes, kurie turi daugiau laisvo laiko. Bet ið anksto sunku tai
numatyti.

V. ÐATKAUSKIENË. Nors ir kalbëta apie jaunimà, bet
programa kaip galutinis rezultatas nebuvo orientuota tik á
jaunimà. Tik informacija buvo paskleista daugiau tarp jau-
nimo. Dëta pastangø, platintos skrajutës, bet gal pritrûko
reklamos. Be to, buvo labai daug renginiø. Bet idëja gera,
vakarai buvo tikrai turiningi. Dainos klubas turëtø gyvuoti.

D. RASTENIENË. Man atrodo, kad turintys laiko, bet
neturintys pinigø laisvalaikiui þmonës nemoka iðnaudoti vi-
sø jiems sudaromø galimybiø. Toká þiûrovà ar renginio da-
lyvá reikia iðugdyti.

J. MIKUTAVIÈIUS. Taip, reikia prisipratinti. O progra-
ma buvo labai ávairi ir ádomi.

D. RASTENIENË. O kaip teatrai?

Puèiamøjø orkestrø þygiuotë „Vario audra”.
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J. MIKUTAVIÈIUS. Gaila, kad organizatoriams neáma-
noma visur pabûti ir viskà pamatyti. Sumanymas irgi ge-
ras. O dël ateities reikëtø pagalvoti. Jø buvimas perver-
smo nepadarë, bet prie Dainø ðventës pritapo. Teatrø bu-
vimà Dainø ðventëje galima svarstyti, bet að já vertinu la-
biau teigiamai, ne neigiamai. Jie gali surasti savo niðà.
Gal vieta turi bûti kita, gal pasirodymus reikëtø kitaip or-
ganizuoti. Bet per Dainø ðventæ turëtø vykti ne tik vakari-
nis gyvenimas. Dël ávairiø prieþasèiø ne visi þmonës gali
nueiti á mokamus renginius, todël lokalinës programos, ma-
nyèiau, turi ateitá.

V. ÐATKAUSKIENË. Ir Dainø klubo, ir Teatro svetainës
programa turëjo bûti skelbiama laikraðèiuose.

D. RASTENIENË. Per Dainø ðventæ besikalbëdamos su
Teatro svetainës organizatore Irena Maciulevièiene priëjo-
me prie iðvados, kad teatrø turëtø bûti maþiau, o jø progra-
ma kompaktiðkesnë.

Liko mums aptarti paskutines keturias pagrindines die-
nas. Visà dienà iðbuvau Folkloro dienoje, ir man buvo gera.
Ir vakaronë puiki. Bet susitikau vienà Vilniaus universiteto
dëstytojà, folklorininkæ, kuri man ir sako: vis dëlto negerai
ið folkloro daryti toká chaosà. Bûtø galima atskirti mugæ sau,
o èia turëtø vykti grynas koncertas. Þodþiu, ji pasigedo ty-

lios aplinkos ir scenos. Eik, sakau, á parko galà, ten sceno-
je koncertuoja, ir klausykis.

J. MIKUTAVIÈIUS. Þmoniø aktyvumas labai padidë-
jæs. Tai buvo matyti ið visø renginiø. O Folkloro dienoje
apsilankë ypaè daug þmoniø, taip pat ir jaunimo. Na, to-
bulinti galima viskà, net ir Folkloro dienà. Mes su Vida Ðat-
kauskiene svarstome kità klausimà: akivaizdu, kad folklo-
rininkai Dainø ðventëje bûna per trumpai. Jie iðvaþiuoja tà
paèià dienà. Jø buvimà ðventëje galima bûtø ir pratæsti.
Kodël jie negalëtø koncertuoti kelias dienas? Galëtø pasi-
skirstyti regionais. Vienà dienà koncertuoja vienas, kità –
kitas. Folkloras galëtø tapti visos Dainø ðventës jungtimi,
uþpildyti dienos gyvenimà, o vakarais vyktø akademiniai
renginiai.

V. ÐATKAUSKIENË. Dabar Folkloro diena rengiama
kaip kitiems renginiams lygiavertis renginys. Baisu, kad ji
netaptø vien tik kitø renginiø fonu. Ðiandienà að negalëèiau
pasakyti, ar tai bûtø gerai.

O dël to „balagano”, ið dalies sutinku su minëtu paste-
bëjimu. Ðirdy visada dël to chaoso nervinuosi. Todël, kad
ið tiesø amþina problema, kaip graþiai visas sudedamàsias
Folkloro dienos dalis suderinti. Nes turi vykti ne vien kon-
certas. Turi bûti parodytas kompleksiðkas liaudies kultûros

Ðokiø diena.
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vaizdas. Bet kaip padaryti, kad tai netaptø vien prekyba? Ir
kad prekës neperþengtø kièo ribos. Praðyk nepraðæs, ir ðioje
ðventëje buvo stiklo paveikslëliø, margø þvakiø, kurios su
liaudies kultûra neturi nieko bendra. Ðá kartà turësime gerai
pagalvoti, kaip padaryti, kad tautodailës ekspozicija bûtø
graþi ir ðvari, neuþterðta turgaus prekëmis. Bet paties prin-
cipo nenorëèiau atsisakyti. Folkloro dienoje turi bûti atspin-
dimi visi liaudies kultûros dalykai – ir buitis, ir dvasinë kûry-
ba. Kitas dalykas, – mes patyrëme, kad neámanoma su-
rengti graþaus koncerto be repeticijø. Todël, kad vyresnio
amþiaus þmonës ið rajonø turi pajausti scenos erdvæ, kaip
turi elgtis su mikrofonu. Kà kalbëti apie Katedros aikðtæ.
Visø pirma, mes niekada nesam dirbæ tokioje didþiulëje sce-
noje, joje buvo keli aukðtai, erdvë visai kitokia. Nebuvom
tam pasiruoðæ. Vakarinis koncertas mums buvo didþiulis
stresas. Net neþinau kam padedant jis apskritai ávyko.

D. RASTENIENË. Þiûrëkit, kas atsitinka per Folkloro die-
nà. Norisi paþiûrëti tautodailës dirbiniø, o jei esi pataupæs
pinigø, tai ir nusipirkti ðá bei tà. Norisi paklausyti, kaip dai-
nuoja, kaip ðoka. Pradedi nervintis, kad viena darydamas
nematai kito, tiesiog negali visko apþioti... O sceninë, kon-
certinë programa reglamentuoja. Ásitaisai kur patogiai, ir tau
vienas po kito visi graþiai dainuoja.

J. MIKUTAVIÈIUS. Folkloro dienoje reikëtø susitaikyti
su mintimi, kad vienu metu negali bûti visur ir visko matyti.
Kitas dalykas – grupiø iðdëstymas, gal jas bûtø galima vie-
nà nuo kitos labiau atskirti salelëmis, kad geriau girdëtøsi.

Bet ðiaip jau Folkloro dienà reikëtø priimti tokià, kokia ji yra.
O ji spalvinga ir labai graþi. Kitas reikalas – reikia dar vie-
nos dienos, kad þmonës galëtø parepetuoti, po miestà pa-
vaikðèioti, á Katedrà uþeiti pasimelsti.

D. RASTENIENË. Atsipraðau, vis dëlto nesupratau. Ar
jûs kalbëjote apie tai, kad regionø pasirodymus reikëtø ið-
skleisti per visà Dainø ðventæ?

J. MIKUTAVIÈIUS. Yra ávairiausiø variantø. Jeigu jums
nepatinka ðitas, galima daryti kitaip. Regionus galima at-
skirti erdvëje. Vienas galëtø koncertuoti Katedros aikðtëje,
kitas – kur nors kitur senamiestyje.

D. RASTENIENË. Gal nereikia. Nusiplûksime belaksty-
dami ið vieno Senamiesèio galo á kità...

J. MIKUTAVIÈIUS. Na matote, tai ir nesvarstykime. Bet
pritariu, kad vienos dienos folklorininkams maþa.

D. RASTENIENË. O kaip pasisekë ðiemet Kankliø an-
sambliø popietei ir Ansambliø vakarui?

J. MIKUTAVIÈIUS. Kankliø ansambliø popietëje pabu-
vau tik koká pusvalandá. Pasirodë, kad koncertas labai geras.

D. RASTENIENË. Visi atsiliepimai, kiek tik að jø girdë-
jau, apie Ansambliø vakarà kritiðki.

J. MIKUTAVIÈIUS. Visi visada ið Kalnø parko tikisi la-
bai daug. Bet ðá kartà ne viskas, kas buvo sumanyta, pasi-
teisino. Manau, kad kitaip bûti ir negalëjo. „Lietuvos” an-
samblis, kuris vienaip ar kitaip daro átakà visai ansambliø
veiklai ir Ansambliø vakaro programai, per penkiolika metø
parengë vienà Leono Povilaièio programà, kuri specialistø

Ðokiø diena.
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ir visuomenës taip pat buvo supeikta. Gerø naujø kûriniø
nesukuriama. Programos rengëjams nuolat iðkyla klausi-
mas: ar naudoti vien vadinamàjá aukso fondà, ar bandyti
sieti programà su dabartimi. Taèiau ðie ieðkojimai patiria
fiasko. Mano galva, nepavyko Velykø dalis. Rugiapjûtës da-
lis nuobodi. Buvo ir daugiau nuobodþiø dalykø. Ið vokalinës
muzikos – në vieno kûrinio, kuris pakeltø nuotaikà. Siuþeti-
niai ðokiai lauko aikðtëje irgi ne visada gerai atrodo.

„Lietuvos” ansamblis tarytum bandë atsinaujinti, vado-
vus keitë, o ið esmës niekas nesikeièia. Yra ir kitø prieþas-
èiø. Mes patys keitëme Ansambliø vakaro programos me-
no vadovà. Aiðku viena: kûrybinës galios yra iðsekusios.
Pasekmë – nepakankamai brandi Ansambliø vakaro pro-
grama. Þinoma, nëra taip blogai, ansambliai dar nepuolë
veidu á purvà – po ðventës daug sveèiø þavëjosi jais ir gyrë
juos. Taèiau specialistams, stebintiems ir analizuojantiems
dainø ir ðokiø ansambliø raidà, norisi jø programose matyti
daugiau melodingø, meniðkai brandþiø muzikiniø ir choreo-
grafiniø kûriniø. Nes ansamblius mëgsta jaunimas ir noriai
juose ðoka bei dainuoja. O Ansambliø vakaro programos
visuomet bûdavo dinamiðkos, þiûrovø mëgstamos.

V. ÐATKAUSKIENË. Ið tiesø Ansambliø vakaro nesëk-
mes galima sieti su ðio þanro situacija, konkreèiai su „Lie-
tuvos” ansambliu, kuris ðiuo metu yra destabilizuotas, tai
atsispindi ir paèioje programoje – nieko naujo, kas atspin-
dëtø dabartiná laikotarpá. Graþiausia buvo klasikinë dalis.
Ji ir geriausiai parengta, ir atliepë þiûrovø lûkesèius. Visa
kita blankoka. Naujausi ieðkojimai vëlgi, gal dël techniniø
prieþasèiø – negyva muzika, gal dël kitko, nesukëlë pasi-
gërëjimo.

D. RASTENIENË. O gal tai susijæ su tuo, kad nëra va-
dovo, lyderio?

V. ÐATKAUSKIENË. Að galvojau apie tai. Bet vëlgi –
nebûtina turëti vienà vienintelá lyderá, kitas programas, pa-
vyzdþiui, rengia grupës. O Ansambliø vakaro rengëjai ap-
skritai jokios grupës nesudarë.

D. RASTENIENË. Jums atrodo, kad „Lietuvos” ansam-
blis pasiekæs toká lygá, kad jam belieka arba susinaikinti,
arba ið esmës pasikeisti?

J. MIKUTAVIÈIUS. Yra ávairiø nuomoniø. Mano galva,
nunyks jis tik tokiu atveju, jei neatsiras talentingø þmoniø,
galinèiø priversti „Lietuvà” dirbti kûrybiðkai, iðlaikyti gerà

Eitynës.
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meniná lygá, kurti originalias menines programas, taip pat
jei ðis þanras nesuras savo niðos Lietuvos kultûros struk-
tûroje.

D. RASTENIENË. Pereikim prie Ðokiø dienos.
V. ÐATKAUSKIENË. Per kelias paskutiniàsias Dainø

ðventes Ðokiø dienoje gal kiek perdaug buvo nutolstama
nuo ðokio... Bet ðioje Ðokiø dienoje buvo gráþta prie gra-
þaus, tvarkingo, iðtobulinto, surepetuoto, þodþiu, gero ðo-
kio. Tai buvo ðokio apoteozë. Nepaprastai graþus rengi-
nys. Puikiai sudëta programa.

J. MIKUTAVIÈIUS. Labai svarbu ruoðos laikotarpiu pa-
sitikrinti, kas bus rodoma Vilniuje. Ðokiø dienos kûrëjai tu-
rëjo galimybæ praeitais metais Marijampolëje surengti Ma-
þàjà ðokiø ðventæ, kai buvo nukelta Dainø ðventë. Neþinau,
nuo ko tai priklauso, nuo þiûrinèiojo ar nuo atlikëjø, bet Ma-

rijampolëje man visos dalys, iðskyrus „Sesë sodà sodino”,
atrodë problemiðkos, nebuvo ir finalo. Ðokëjai irgi nebuvo
dar gerai pasirengæ, tokia bendra netvarka gal ir sukëlë ta-
da nekoká áspûdá.

Að bijojau, kad á Ðokiø dienà ateis maþai þiûrovø ir kad
po Ansambliø vakaro ji gali bûti nuobodi, bet kai ji prasi-
dëjo, mano visos abejonës iðsisklaidë. Tokia Ðokiø diena
kaip ði gal buvo tik J. Lingio laikais. Matyti, kad þmonës
suvokia, kà jie daro, kad yra daug gabiø jaunø þmoniø, o
ðalia jø – ir vyresnieji. Tik darnus kolektyvas ir pajëgus
sukurti gerà programà.

D. RASTENIENË. Tai kaip po tokios Ðokiø dienos galë-
jo atrodyti Dainø diena?

V. ÐATKAUSKIENË. Nenublanko Dainø diena. Klau-
siausi be jokiø iðankstiniø nuostatø. Nuo pat pirmo iðëjimo

Dainø diena.
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á estradà Dainø diena buvo ðviesi, ji nuðvito – þmoniø daug,
jie nusiteikæ puikiausiai, atnaujinta estrada, ta dominuo-
janti balta spalva, apðvietimas. (Karûna nelabai patiko, bet
kad buvo balta, tai vis tiek buvo graþi.) Patiko besiplaiks-
tanèios vëliavos, nors nesupratau, kodël merginos vaikð-
to su baþnyèiom ant galvø, bet – viskas balta, ir uþplûdo
geros emocijos. Visa programa, ir klasikinë dalis, ir popu-
liarioji muzika, ir kitos dalys pralëkë vienu ypu. O dël re-
pertuaro – amþinos diskusijos, ar jis turi bûti sunkus, ar
lengvas, ar ðiuolaikinis, ar klasikinis... Man tik atrodo, kad
ne visos dainos buvo ið tiesø tokios geros, kad bûtinai tu-
rëjo nuskambëti per Dainø dienà. Koká treèdalá kûriniø að
tikrai bûèiau iðmetusi ið repertuaro. Nepatiko ir pabaigos
muzika po fejerverko, mano supratimu, ji visiðkai nederë-
jo. Bet visuma paliko puikiausià áspûdá.

D. RASTENIENË. O kà mes pasakysime þmonëms, ku-
riems atrodo, kad per Dainø dienà turëtø bûti dainuojamos
tik paèios graþiausios, laiko patikrintos klasikinës Dainø
ðventës dainos?

V. ÐATKAUSKIENË. Sutinku, ðitos dainos turi skambë-
ti, bet turi bûti dainuojamos ir naujos geriausios dainos.

J. MIKUTAVIÈIUS. Kai kam atrodo diskutuotina, ar ge-
rai, kai á Dainø dienos repertuarà átraukiamos estradinës

dainos, kuriø niekad neatlieka chorai, kurios yra kitos pri-
gimties – vienas balsas ir pritarimas. Apskritai buvo aiðku,
kad toks ávairus repertuaras kaip ðioje Dainø dienoje þmo-
nëms turi patikti, o profesionaliai þiûrint, ið estradinës dai-
nos nepadarysi chorinës faktûros kûrinio. Kita bëda, kad
programoje buvo dainø, kuriø neturëjo bûti Dainø dienos
repertuare. Kaip ir kai kuriø dirigentø.

D. RASTENIENË. Bet ar gali taip bûti, kad Dainø die-
nos repertuare atsirastø prastø kûriniø?

J. MIKUTAVIÈIUS. Gali. Kartà átrauki kûriná á repertua-
rà, o paskui jau nëra vidinës dràsos autoriui pasakyti, kad
jo kûrinys ne koks ir atmetamas. Bûna ir kitaip: ið pradþiø
labai abejojama, o paskui pasirodo, kad daina skamba pui-
kiai ir choristai jà labai pamëgsta. Repertuarà atrinkti sudë-
tinga. Ir dabartinë, ir bûsimos kûrybinës grupës á deðimtu-
kus neðaudys. Nes ne visada ið karto paaiðkëja, kaip daina
skamba atliekama masinio choro.

O apskritai Dainø diena man pasirodë gera.
D. RASTENIENË. Pasibaigus Dainø dienai laukiau, kad

chorai dar patys sau padainuotø, o jie nedainavo. Kodël?
J. MIKUTAVIÈIUS. Jûs turëjote pastebëti ir tai, kad ðio-

je Dainø dienoje daug kas buvo kitaip. Dainavimas po pro-
gramos, ðiaip ar taip, bûdavo provokuojamas. O ðá kartà –

Dainø diena. Ramûno Virkuèio nuotraukos
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Reflections on the past World Lithuanian

Song festival 2003 „Mes” („We”)

Director of the Lithuanian Folk Culture Centre and
World Lithuanian Song Festival, Juozas Mikutavièius, as-
sistant director of the Lithuanian Folk Culture Centre and
the leader of the creative group of the Folklore Day, Vida
Ðatkauskienë and the editor–in–chief of the magazine
Liaudies Kultûra (Ethnic Culture) Dalia Rastenienë have
discussed the issue concerning the World Lithuanian
Song Festival 2003. The discussion has been focused
on festival analyses. Presumably the extension of the
festival by adding to it some of the additional events
proved its relevance. The most successful events include
the presentation of the reconstructed collection of nine-
teenth–century outfits of peasants and the new staged
musical „Devil’s bride”, music by Viaèeslav Ganelin, the
lyrics by Sigitas Geda. The most successful traditional
events include the Folklore Day, the Dance Day and the
Song Day.

ne. Nebuvo kilojami ir dirigentai. Kûrëjai, matyt, nenorëjo
kartoti to, kas buvo anksèiau. Kai repertuaras bûdavo ki-
toks, buvo daugiau prasmës padainuoti po „privalomojo”...
O dabar kas kita.

Kitas dalykas – bûtø buvæ geriau, jei garbûs veteranai
savo dainas bûtø dirigavæ patys. Gal daugiau iðminties á jas
bûtø buvæ ádëta.

Daug tikëtasi ið karûnos – ji turëjo suvaidinti nemenkà
estetiná vaidmená, turëjo bûti perðvieèiama ir pan., o nieko
panaðaus nepasiekta. Kai þinai, ko tikëtasi, kiek ádëta tam
lëðø, tai norisi, kad kità kartà tokiø dalykø bûtø kuo maþiau.

Norëèiau porà þodþiø apie puèiamuosius. Tai þanras,
per pastaruosius kelerius metus padaræs nepaprastà pa-
þangà. 1998 m. dainø ðventëje turëjome 45 puèiamøjø or-
kestrus, dabar jø – 74. Daugiausia juose jaunimo. Daug ið
jø pasiekæ beveik profesionalø lygá. Þanras labai gyvybin-
gas. Dainø ðventëje jie turëjo didelá pasisekimà. Tai patvir-
tina, kad savarankiðkos, nebrangios ðio þanro programos
Dainø ðvenèiø struktûrose turëtø bûti rengiamos ir ateityje.

Dël puèiamøjø dalies paèioje Dainø dienoje, tai ir patys
vadovai, ir atlikëjai tikëjosi geresniø rezultatø. Mano galva,
trûko repeticijø ir iðradingos reþisûros.

D. RASTENIENË. Tik profesionalai labai skaudþiai rea-
guoja á neðvarià natà ar nelygø ritmà. Eiliniam klausytojui,
esu ásitikinusi, puèiamieji grojo graþiai. Ðiaip ar taip, Dainø
ðventë skambëjo ir nuskambëjo. Liko tik nuotraukos, filmuoti
kadrai ir geri prisiminimai. Pabaigai praðyèiau pasakyti po-
rà þodþiø apie materialesnius dalykus – atributikà ir mûsø
Dainø ðventës leidinius.

V. ÐATKAUSKIENË. Norëèiau pasakyti dar vienà mintá
prieð baigiant mums ðá aptarimà. Visos programos vyko vëlai
vakare. Mes vis paðnekame, kad gal teatrai, gal folkloro
ansambliai galëtø pakoncertuoti dienà. O kodël negalëtø
dienà á miestà iðeiti visø þanrø kolektyvø? Puèiamøjø or-
kestrai galëtø dienà pamarðiruoti tai vienur, tai kitur, pasi-
rodytø ðokiø grupë, choras, tai pripildytø miestà vyksmo dar
labiau nuo vienos vakarinës programos iki kitos. Ateity bû-
tø galima árengti kelias scenas, kuriose nuolat kiekvienà die-
nà kas nors koncertuotø.

D. RASTENIENË. Ar jums negaila gerø atlikëjø? Man
vis atrodo, kad praeiviai eina ir praeina pro ðalá, niekas ne-
turi laiko sustoti ir klausytis rimtø dalykø.

V. ÐATKAUSKIENË. Pilnas miestas atostogaujanèiø
þmoniø, jaunimo. Ne visi skuba, anaiptol.

J. MIKUTAVIÈIUS. Tokiems koncertams irgi reikia pa-
siruoðti. Turi bûti daug informacijos ir reklamos.

D. RASTENIENË. Gráþkime prie atributikos. Ar mums
pasisekë jà sukurti graþià ir patogià?

J. MIKUTAVIÈIUS. Pasisekë, nes viskà darëme kaip ir
anksèiau.

D. RASTENIENË. Geriau nei anksèiau. Pavyzdþiui, Dai-
nø ðventës medalá patogu ir graþu pasistatyti ant stalo. O
ankstesnes dëþutes galëjai nebent pasidëti á stalèiø.

J. MIKUTAVIÈIUS. Medalá ið tikro stengëmës sukurti kul-
tûringà, kad galëtume pareikðti tinkamà pagarbà Dainø

ðventës kolektyvø vadovams, sveèiams ir organizatoriams.
Kad jis taptø solidþiu prisiminimu apie karaliaus Mindaugo
karûnavimo 750 metø jubiliejui skirtà Dainø ðventæ. Iðskir-
èiau du naujus dalykus: tai „Dainø ðventës gido”, talpinan-
èio visø ðventës renginiø programas, bei kiek kitokios struk-
tûros ir apimties Dainø ðventës knygos iðleidimà. Knygas
mes leidome visà laikà, ðá kartà buvo svarbu, kad pristatë-
me joje regionus. Kitas dalykas, kaip regionai prisistatë, vieni
– geriau, kiti – prasèiau. Gal kai kas ir pasigyrë perdaug.
Bet istoriniø ir dabarties faktø knygoje daug. Tokio lygio,
tokios apimties Dainø ðventës knygos mes dar nesam tu-
rëjæ. Svarbiausia, kad sukaupta informacija vienoje vieto-
je. Dar labai gerai, kad á knygà ádëta UNESCO rengta me-
dþiaga, kurioje apie Dainø ðventæ pasakyta beveik viskas,
kà ðiandien galime pasakyti. Ir lietuviðkam, ir angliðkam
tekstui surasta labai gera vieta ir laiku. Knygos sudarymo
principas geras.

V. ÐATKAUSKIENË. Dël atributikos, kas man atrodo tai-
sytina: ir maþojoje reklaminëje, ir didþiojoje leidyboje turi-
me laikytis vieno stiliaus. Arba samdyti vienà þmogø, ar pa-
sikliauti savaisiais, ar tartis, nes plakatas vienoks, gidas –
kitoks ir pan.

J. MIKUTAVIÈIUS. Suprantama, taisytinø dalykø mes
galime surasti kiekviename Dainø ðventës ruoðos etape,
kiekvienos tarnybos darbe. Todël labai svarbu visus pasi-
rengimo Dainø ðventei darbus, priimtus sprendimus, meni-
niø programø kûrimo patirtá gerai iðanalizuoti, kad panaðiø
klaidø iðvengtume ateityje. Tokià studijà numatome atlikti
rugsëjo mënesá.

Tai turëtø bûti atviras, savikritiðkas, profesionalus visø
Dainø ðventës kûrybiniø ir organizaciniø barø ávertinimas gal-
vojant apie 2007 m. pasaulio lietuviø dainø ðventës ruoðà.

Parengë Dalia RASTENIENË
Vilnius, 2003 m. liepa
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Kaip padaryti jà geresnæ?
Dainø ðventæ priimam kaip laimingà istorijos dovanà mums. Esam nuolat nuvëtomi vëjuose á Rytus,
Vakarus, negausûs (nesakau – maþi), tad visada reikës dideliø dvasios pastangø iðsaugoti savitumà,
teigti save, puoselëti tautinio visavertiðkumo pojûtá. Neþinia, ar toks poreikis mumyse ilgai iðliks, bet
meninës saviraiðkos (daina, ðokiu…), kûrybingumo poreikis þmoguje tikrai neiðblës. Taip mano bent jau
Lietuvos liaudies kultûros centre triûsiantieji, kuriems ðio ðventumo puoselëjimas – kasdienos rûpestis,
darbas. Viso to virðûnëje – Dainø ðventës. Apie neseniai nuskambëjusià „Mes” – kà teikë, kokia buvo,
ávairiais poþiûriais vertina dainos, ðokio menø þinovai – muzikologë Ona NARBUTIENË, dirigentas,
„Àþuoliuko” choro vadovas Vytautas MIÐKINIS, menotyros daktaras Algirdas VYÞINTAS, Lietuvos
kariuomenës Vilniaus águlos karininkø ramovës folkloro ansamblio „Vilnelë” vadovë Laima PURLIENË.

Kà áþvelgë, jø poþiûriu, peiktino, kà pagirtino, kokius mato ðios ðventës dvasios poslinkius, kà siûlytø
keisti, kà norëtø joje matyti nauja, kaip palygintø su Latvijos, Estijos Dainø ðventëmis, trumpai tariant,
kaip jà Lietuvoje padaryti geresnæ… Iðklausinëjæs jø mintis èia suraðë Liudvikas GIEDRAITIS.

Ona NARBUTIENË
Ði Dainø ðventë, manyèiau, tikrai buvo visuotinë, ta pras-

me gerai atitiko trumpà, taiklø pavadinimà – Mes. Turiu ome-
ny gausià publikà, ðurmulá mieste, dalyviø pakilià nuotaikà.
Ði ðventë ið tikrøjø buvo ðventiðka. To, manyèiau, niekas
negalëtø nuneigti. Po ankstesnës man net ëmë atrodyti, kad
ðventë nunyks. Bet ðioje pajutau naujø graþiø impulsø. La-
bai smagu, kad buvo daug jaunimo. Ogi tas dainuojanèiøjø
entuziazmas, tas noras kartoti dainà, nors klausytojams at-
rodo, kad gal jau to ir nebereiktø. Tai buvo tikrai ðventë –
Mes. Todël nemalonu, kai talentingi pavieniai þmonës giria-
si iðdidþiai nusiðalinæ nuo jos. Gerai apie ðitaip nusiteiku-
sius savo kolegas per televizijà pasakë poetas V. Braziû-
nas: „Tegul jie iðeina á gatvæ, ásilieja á minià ir pamato, koks
entuziazmas…” Reikia bûti labai atitrûkusiam nuo savo tau-
tos gyvenimo, kad nejaustum to…

Dainø ðventëje daug spræstinø dalykø, bet nenuginèijama
tai, kad ji turëtø bûti kiek ámanoma – visø. Tad labai svarbus
repertuaro klausimas. Dainø dienos trûkumas – per maþai
þinomø dainø skambëjo. Nereikia bijoti S. Ðimkaus, J. Nauja-
lio, liaudies dainø, harmonizuotø, pritaikytø chorui, pasidai-
navimui. Te skamba populiarios, þmoniø mëgstamos, dainuo-
jamos dainos. Ðios Dainø dienos repertuaro trûkumas – per-
daug vienodos pilkos muzikos, ir, deja, – vis chorvedþiø kûry-
bos. Bijau, kad tai yra savotiðka jø tarpusavio susitarimo ið-
dava. Dainos gal neblogos, bet, „sumestos á krûvà”, rëþë ausá
labai vienoda stilistika. Tai á pabaigà „nusodino” koncertà. Blo-
gà áspûdá paliko ir tos deklamacijos. Pavyzdþiui, „Kur giria þa-
liuoja”. Nuostabi daina, bet treèdalá jos – deklamuoja! Kam
tai! Pasakyk pavadinimà – ir viskas, tegu þmonës klauso mu-
zikos. Tokiame koncerte þmones turi „pagauti” pirmiausia mu-
zika. Buvo ir lengvesnio pobûdþio labai gerai þinomø dainø,
tarkim, V. Kernagio dainuotoji. Nieko „tragiðko”, tegu bûna ir
tokiø – jaunimui. Tik nereikia jø padauginti, pora „razinkëliø”,
ir gana. Ðioje ðventëje ávairiø dainø santykis nebuvo blogas,
bet, manau, visko buvo perdaug. Repertuaro parinkimas vi-
sada „sukelia problemø”, nes nuolat kaþkas kaþkà nori „pra-
kiðt”. Taip Dainø ðventëse vis atsiranda ir pilkø dainø. Mes
turim ið praeities daugybæ populiariausiø graþiausiø autoriniø

ir liaudies „laiko patikrintø” gerai þinomø dainø, o vis iðlieka
jautrus dainos kokybës klausimas. Kai iðgirdau V. Vildþiûno
pasisakymà, kad bus daug populiariø dainø, apsidþiaugiau:
„Na, pagaliau”, bet… Vis tas – „bet”. Repertuaras nepeikti-
nas, bet pusvalandþiu já patrumpinus, bûtø dar geresnis. Be
to, manyèiau, ir dirigentø perdaug: visi nori pasireikðt. Dainø
ðventëje reikëtø suteikti didesná svorá þymesniems dirigen-
tams: geriau „suimtø” chorà, átaigiau skambëtø daina. Reikë-
tø jau gal atsisakyti principo, kad kiekvienas dirigentas bent
kiek pasireikðtø. Manau, kiek ámanoma, vengtini ir dainø kar-
tojimai: labai prailgina koncertà.

Ansambliø vakarà teþiûrëjau per televizoriø, tad negalë-
èiau vertinti. Man maþiau patrauklus tas þanras: perdaug su-
rikiuota, dvelkia dirbtinumu. Sereikiðkiø parke tarp folkloro an-
sambliø – kas kita, ten tikra liaudies atmosfera: vieni dainuo-
ja, kiti sau ðoka, visi laimingi vaikðto. Ten man pasirodë esà
labai smagu. Ir Ðokiø diena, mano supratimu, buvo gerai þiû-
rima, turëjo gerà tempà. Puiki buvo ðventë, tik maþiau gal
reikëtø varginti paèius dalyvius. Manyèiau, gerai bûtø atgai-
vinti jau ir pirmoje Dainø ðventëje bûtas pastangas á sostinæ
atvaþiavusiems dalyviams parodyti elitiná menà: vienà kità sim-
foninio orkestro koncertà, operà, baletà, dramà, spektaklá. Dai-
nø ðventës dalyviams tai bûtø atgaiva, nes tai – pirmiausia jø
ðventë, jiems ji turi didþiausià reikðmæ ir átakà. Vien tai, kad
kelios deðimtys tûkstanèiø visokio amþiaus þmoniø, daug jau-
nimo suvaþiuoja, dainuoja, ðoka – didelë vertybë. Te kartais
klausytojø bûna ir maþiau nei dalyviø – jokios tragedijos ne-
matau: daugelis, bijodami blogo oro, þiûri per televizoriø. Net
jeigu koks lietuvis ið uþsieniø nemokëdamas kalbos tik pa-
stovi chore – ir tai, manau, neblogai: buvimas èia suteikia
galimybæ pajusti didelá entuziazmà ir dþiaugsmà, kitai ðventei
gal þmogus ir kalbà iðmoks, ir – dainuos…

Buvau Estijos Dainø ðventëje, skirtoje jø ðios ðventës ðimt-
meèiui. Þinokit, pabaigoje visi þiûrovai dainavo populiarias sa-
vo dainas kartu su choru! Publika buvo labai ásijautusi. Pas
mus, deja, ne taip. Daug medþiagos apmàstymams – kokia ji
turëtø bûti, ði ðventë. Tik manyèiau, klaidinga galvot, kad su-
dainavæs kà pop stiliumi, pritrauksi jaunimà. Jaunimas ta pras-
me sotus, jam visur nuolat pataikaujama, jis ið dalies net ne-
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turi galimybës iðgirsti kitokiø dainø: niekad net ir per radijà po
þiniø ar ðiaip ádomiø laidø juk neiðgirsi nei smagios liaudies
dainos, nei populiarios savos melodijos, vis – èiun èiun èiun,

bumèik, bumèik. Tas pats, deja, ir mokyklose. Tie èiun ir bum-

èik jau pasidarë lyg pirminë muzika, o visa kita – antrinë. Bet-
gi rimtà muzikà reikia ir puoselëti. Dainø ðventë tam geras
instrumentas… Buvo smagi, ðauni ðventë. Po ðios patikëjau,
kad ji iðliks. Pajutau atmosferà, kad po truputá sugráþta mûsø
vieningumas, kad tai tikrai – ðventë, ir að, jei bûèiau valdþios
þmogus, pinigø tokiems renginiams negailëèiau. Pas mus tik
sportà, rungtynes valdþia itin vertina. Betgi ir Dainø ðventë
savaip yra rungtynës: visos tautos rungtynës uþ save.

Vytautas MIÐKINIS
Man ðios Dainø ðventës pavadinimas „Mes” atsispindi pir-

miausia Dainø dienos scenarijumi, repertuaru. Mes – tai mû-
sø praeitis, dabartis ir ateitis. Scenarijaus sumanytojai norëjo
nukreipti þvilgsná á XXI a., o ið XX a. paimti tai, kas bûtø, va-
dinkim, jaunimo sampratos atspindys. Tai palieèia kartø klau-
simà. Senoji karta inertiðka, o jaunoji auklëta jau kitais dës-
niais. Jei mes liûlinsime jaunàjà kartà labai tradiciniais J. Nau-
jalio, È. Sasnausko, J. Gruodþio, S. Ðimkaus kûriniais, – bus
tas pats per tà patá. Naivu ásivaizduoti, kad Dainø ðventë yra
mumija sarkofage, o gyvenimas þengia sau. Taigi „Mes” –
pastanga suderinti praeitá, dabartá ir ateitá. Pasirengimo ðiai
Dainø dienai naujovë pirmiausia buvo mintis, kad reikia pra-
dþioje suformuluoti idëjà, koncepcijà, o paskui jà „aplipdyti”,
ákûnyti konkreèiais kûriniais. Anksèiau buvo màstoma taip:
sukraukim repertuarà, paskui bandysim prilipdyti koncepcijà.
Idëja (nusakyta trumpu „Mes”) sàlygojo pastangas atiduoti
„duoklæ” visiems, kad visos þiûrovø, atlikëjø amþiaus grupës
bûtø „pamaitintos” jø meninæ, idëjinæ sampratà atitinkanèiais
kûriniais. Sumanymas, manau, puikus. Bet idëjos, juo labiau
graþios, kai susiduria su realybe, vis „aplûþinëja”, jø ágyven-
dinimo pavidalai keièiasi. Ðtai net tokia mintis: lai skambina
visø Lietuvos baþnyèiø varpai minint Mindaugo karûnavimà
neásikûnijo. Nes Baþnyèia paklausë: „Kas mums ið to?” Var-
pai, pasirodo, priklauso tik Baþnyèiai, ne Lietuvai. Daug ávai-
riausiø interesø (ne tik atskirø kartø, bet ir visuomeniniø sluoks-
niø) reikia suderinti, parengiant scenarijø. Tad jis nuolat kei-
tësi. Reikia daug dràsos, ryþto, kad scenarijus nebûtø kaip
kompotas ar patiekalas, kur daug visko prifarðiruota. Nes Dai-
nø ðventë – tai pirmiausia dainos tradicija, kuri turi bûti at-
spindëta istoriðkai susiklosèiusiu kultûriniu klodu, o ne atski-
rø sluoksniø interesø tenkinimu. Labai sudëtinga… Bëda, kad
mûsø kultûrinio klodo aruode dainø nëra daug. Kas tinka to-
kiai ðventei, atidainuota, o kûrybiniai konkursai pagimdo tik
vienà kità tam tinkamà kûriná. Paraðyti gerà dainà, kad bûtø
svaraus turinio ir paprasta (nes tik tokia daina – skamba), –
sunku. Nesudëtingai kurti – itin sudëtinga.

Koncepcija kito dar ir dël to, kad Dainø ðventë turëjo ávykti
prieð metus, o buvo atkelta tikslu paminëti Mindaugo karûna-
vimo sukaktá. Reikëjo derintis prie jubiliejaus reikalavimø, at-
sirado uþsakomøjø kûriniø. Vienas ið jø ta proga ir man buvo
uþsakytas. Siekiau ðiuolaikiðko, ritmizuoto kûrinio, vengiau
tos galutinës lyrikos. Dainavo já tik suaugusiøjø chorai, kuriø
buvo maþiausiai, – tad, sakyèiau, pritruko erdvës ir jëgos, ben-
drame kontekste „prasmego”, tinkamai nenuskambëjo. Dai-

nininkai jo paprasèiausiai „neiðneðë”, jø buvo per maþai. Tas
pat atsitiko ir A. Martinaièio kûriniui: jauèiamas neatitikimas
tarp gero sumanymo ir nepakankamai realizuoto produkto.
Ámanomas Dainø ðventës modelis ir be uþsakomøjø kûriniø,
bet, tarkim, Latvijos Dainø ðventëse tokiø labai daug. Ten skel-
biamas net kûriniø aukcionas, kûrybinës stovyklos. Bet tam
reikia finansiniø iðtekliø, kuriø mûsø valdþia kultûrai vis ne-
randa. O be uþsakomøjø kûriniø Dainø ðventës netruks su-
vienodëti. Juk negali dainuoti vis tà patá. Skelbiamas kûrybi-
nis konkursas ir pas mus, bet jis, vienintelis, neatsveria Dai-
nø ðventei reikalingø kûriniø stokos: pasirodo tik vienas kitas
kûrinys, vertas Dainø ðventës sampratos. Vis bûna arba per
sudëtingas, arba labai neádomus. Aukso viduriukà sunku pa-
gauti. Varþybos ávyksta, o nugalëtojø, þiûrëk, ir nëra. Taèiau
ir paèiai Dainø ðventei alternatyvos nëra. Ásivaizduokime: ji
sunaikinta. Lietuvoje pakistø visi etnokultûriniai procesai. Nes
Dainø ðventë – pirmiausia psichologinis reiðkinys ir daugelio
kolektyvø gyvasties iðraiðka, simbolis, didþiausias saviraið-
kos laimëjimas. Metai ið metø daug þmoniø kolektyvuose su-
sijæ su Dainø ðvente, kuri amortizuoja jø kasdieninæ veiklà.
Atimkim tai – ir jø gyvenime liks tuðèia vieta. Uþsienieèiai þa-
visi ðiuo mûsø reiðkiniu, norëtø kaþko panaðaus, o neþino,
nuo ko pradëti, nes tai nëra vienkartinio sumanymo veiks-
mas, tam reikia dvasios, tradicijos, kuri klostosi ðimtmeèiais.
Be viso to iðeina tik dainuojanèiø kolektyvø kratinys, tuti fruti.
Be Dainø ðventës labai pasikeistø visuomeninio gyvenimo po-
reikiai. Nuvertinæ meno kolektyvus, liktume gyvi tik eteriu ir
popmuzika. Nes profesionalø koncertai – elitiniai. Ten masi-
nio vartotojo nëra. Vaþinëju su „Àþuoliuku” po uþsienius, ma-
tau, kaip yra iðnaikinus mëgëjø saviraiðkà aukðèiausiu lygiu
áprasminanèià ðventæ bei visus jà sàlygojanèius bei papildan-
èius faktorius, ko ten þmonës netekæ, koks „produktas” iðlei-
dþiamas ið mokyklos, matau, kaip „Àþuoliuko” vaikai skiriasi
nuo tø, kuriø ðeimose gyvenam – kaip diena ir naktis: jie la-
biau iðsilavinæ, labiau apsiskaitæ, daugiau moka kalbø. Ten
visas gyvenimas labai specializuotas, ten vartojimo poreikiø
siauro akiraèio þmonës. Mûsø – tikrai universalesni.

Dainø ðventë – labai geras bûdas pasitikrinti poreikius –
dainininkø, þiûrovø. Ðia prasme praëjusioji pasiteisino tik ið
dalies, nes, kaip sakiau, nëra pakankamo aruodo, ið kurio
semiant galima bûtø tuos poreikius tenkinti. Visas kitas meno
sritis ir þanrus Dainø ðventëje vertinu vienodai pagarbiai, nes
visus tuos reiðkinius palaiko entuziastai, kurie suinteresuoti
savo þanro gyvastimi. Dainavimas gal tik demokratiðkiausias,
maþiausiai reikalingas sànaudø, universaliausias, dël to mes
já laikome Dainø ðventës simboliu. Bet jis nëra privilegijuotas,
tik lyg flagmanas „tempia” visà saviraiðkà, etnokultûrinæ  tra-
dicijà, „apauga” kitais þanrais. Labai gerai, kad Dainø ðventë-
je vis gausiau renginiø: visos meno sritys turi surasti savo
vietà pasaulyje, praturtinti viena kità. Kai kam uþkliûva puèia-
møjø orkestrai. Taèiau pati Dainø ðventë gimë kartu su jais.
Jie akompanavimui universaliausi, nebijo nei lietaus, nei vë-
jo, paávairina koncertà. Puèiamieji ne uþpildo spragas, bet pa-
pildo, padeda Dainø ðventës struktûrai. Be to, atlieka ir sce-
narinæ funkcijà: kol jie groja, vyksta chorø persigrupavimas.
Mûsø Vingio parko sàlygomis (akustiniu poþiûriu – prasto-
mis) styginiai nebûtø tokie efektingi kaip puèiamieji. Visur jie
svarbûs – ir Latvijos, ir Estijos Dainø ðventëse. Bet tas ðven-
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tes lyginti, kaip esu praðytas, sakyèiau, beprasmiðka: unifi-
kuoti kultûrø nedera, mes nepanaðûs, ir tai gerai. Pasimokyti
ið Latvijos, Estijos galima nebent valdþios poþiûrio á Dainø
ðventæ. Tai tiesiogiai atsispindi ne tik finansine prasme (Lat-
vijos Dainø ðvenèiø biudþetas 4–5 kartus didesnis nei mûsø).
Dainø ðventë ten – tikrai nacionalinio pakilumo virðûnë. V.
Freiberga, kaip tautos lyderë, dalyvavo visuose Latvijos Dai-
nø ðventës renginiuose. Kitaip ji nebûtø suprasta. Ji negali
likti tokio visuomeninio reiðkinio nuoðalyje ar tik atvaþiuoti á
renginio pradþià, paskaityti ið raðtelio kalbà ir iðnykti. Dël to ji
neatvaþiavo në á mûsø Dainø dienos koncertà.  Ji jauèia na-
tûralià pareigà dalyvauti svarbiausiame savo tautos reiðkiny-
je. Mûsø valdþia kitokia: kitos investicijos, kitas poþiûris á tra-
dicijà,  kitas ir rezultatas. Viskas nuo galvos pareina. Tradici-
jø tæstinumas – gerai, bet labai svarbu, kiek galvos suintere-
suotos tuo tæstinumu. Latvijoje neiðgirsi apie Dainø ðventæ:
„Puota maro metu…” Lietuvoje tik sportininkai gerbiami. Me-
no, ypaè neprofesionalaus, þmonës pas mus nevertinami. Lie-
tuvoje mëgëjø meno þmogus – visai niekas. Net poþiûrio á
toká nëra, ne tik finansinio pagrindo jam gyvuoti: nebelikus
profsàjungø, ðioje meno srityje dirbama tik uþ aèiû, nes vals-
tybë finansuoja tik profesionaløjá menà, mëgëjø likimas palik-
tas savivaldybiø valdininkø malonei… Latvijoje, Estijoje kiek-
vienà nacionaliná konkursà, vykstantá prieð Dainø ðventes, pa-
verèia ir dirigentø kvalifikacijos vertinimu. Nuo rezultatø pri-
klauso atlyginimo dydis. O pas mus socialinës garantijos ne-
kinta – ar tu esi laureatas, ar tik ðiaip. Pas mus padirigavæs
Dainø ðventëje tik jauèiasi kaip olimpe. Gal todël mûsø Dainø
ðventës komplektuojamos pagal dirigentus: kiek kûriniø, tiek
dirigentø. Dainø ðventë visiems dirigentams yra meninis sti-
mulas egzistuoti kasdienybëje iki to didelio etapinio veiksmo,
be kurio liktø tik pasidainavimai sau. Dainavimas Dainø ðven-
tës chore – kaip paèios ðventës idëjos ásikûnijimas. Be to ðimtø
entuziastø darbas eitø á ðiukðlynà. Ne geriau ir su vaikø meno
kolektyvais, kuriø likimas priklauso tik nuo mokyklos vadovy-
bës malonës. Ðvietimo ministerija turi teisæ tik rekomenduoti.
Nesuvokiama, kad vaikas, kuris kurèias menui, kurèias ir eko-
nomikai, kurèias ir valstybei, ir socialumui. Tai árodo japonø
praktika. Progresuojanèiose valstybëse investuojama pirmiau-
sia á kûrybà: meno kûryba virsta kûryba ir ekonomikos srityje,
finansø ir valstybës kûrimo… O nekûrybingas þmogus visur
nekûrybingas.

Algirdas VYÞINTAS
Praëjusioji Dainø ðventë meniðkumo prasme, mano po-

þiûriu, buvo graþiausia ið visø atmenamø. Geri visi rengi-
niai, vykæ bendru Dainø ðventës pavadinimu. O koks puikus
tautinio kostiumo pristatymas! Tiesiog – istorinës reikðmës.
Net patys aiktelëjom, pamatæ, koká turtà turim. Arba – Fol-
kloro diena: natûrali, patraukli, teikianti ir dþiaugsmo, ir pras-
mës, nors jauèiamas tam tikras iðsisklaidymas plaèiame Se-
reikiðkiø parke. Labai vykusi, sakyèiau, Ðokiø diena: giliai
iðmàstyta tautiniu, istoriniu poþiûriu, graþiai ágyvendinta. Gerà
áspûdá paliko ir Dainø diena: aukðto meninio lygio, ávairi nau-
jais akcentais. Tik, mano supratimu, kai kuriais kûriniais lyg
ir nusipiginta, nors tos populiarios visiems þinomos dainos
mielai buvo klausomos. Nereikëtø gal vengti pagerbti ir vy-
resnës kartos dirigentø, dainø autoriø (kurie taip pat galëtø

padiriguoti). Negerai, kai vyresnioji karta, daug pasidarba-
vusi rengiant Dainø ðventes, nustumiama. Dainø ðventei pa-
sibaigus, pasigendu jos analizës, kokio leidinio su rimta ana-
litine medþiaga.

Visais Dainø ðventës renginiais besidþiaugdamas, tam
tikrø pastabø turëèiau pirmiausia dël liaudies ansambliø va-
karo Kalnø parke. 1970 metais pirmà kartà buvome suþavë-
ti to sinkretinio dainø ir ðokiø ansambliø meno raiðkos Kalnø
parke. Þmonës dþiûgavo, visi dainavo kartu su ansambliø
dalyviais. Pakilumas buvo stebuklingas. Prisimenantys tà
pirmàjá koncertà ir dabar á Kalnø parkà eina su viltimi dar
kartà pamatyti stebuklà, suvokti, kas tai per reiðkinys, dainø
ir ðokiø ansambliai, kuriø dalyviai tada buvo kupini optimiz-
mo. Ir ðtai – ðios ðventës Ansambliø vakaras. Jauèiamas,
sakyèiau, geras meninis pasirengimas, bet, palyginti su ki-
tais Dainø ðventës renginiais, tas koncertas buvo blanko-
kas. Sumanymas neblogas – „Virsmo spalvos”, áspûdinga
programos pradþia pagerbiant karaliø Mindaugà, bet tolimes-
në kûriniø kompozicija, koncerto visuma – palaipsniui pir-
miausia dël  nekompaktiðkumo, iðtæstumo ir net, sakyèiau,
eklektiðkumo nublanko. Ðiauliuose prieð Dainø ðventæ ðis
koncertas buvo parodytas kiek sutrumpintas – teikë vilèiø.
Dþiaugëmës – bus graþus dainø ir ðokiø ansambliø vaka-
ras. Ir ðtai nei ið ðio, nei ið to – tos iðtemptos fonogramos.
Estradoje tyli didþiulis liaudies instrumentø orkestras, kai-
mo kapela, jungtinis choras, o skamba fonogramos, ðokëjai
subaletintai, be aiðkios ðokio struktûros juda... Koncertas
uþtæstas, reþisûros efektai neátaigûs, neveiksmingi.  Net þiû-
rovai ëmë skirstytis. Ogi tokia nepaprastai dëkinga vieta Kal-
nø parkas – natûralus amfiteatras. Èia þmonës ateina ne
vien oficialaus, formalaus koncerto paklausyti, bet lyg ir re-
laksà tam tikrà patirti. Minëtame pirmajame koncerte Kalnø
parke amþinos atminties A. Zauka, reþisierius, – kaip jis „uþ-
degë” visus, kaip graþiai, kaip vieningai uþdainavo visi, net
ðiurpuliai per nugarà ëjo: kas èia darosi! O dabar – formalus
koncertas: tempiasi, tempiasi, daug neprasmingø judesiø,
atributikos, nëra vyksmo kulminacijos… Neþinau kam, ko-
dël pamëgome gana prastai  suchoreografintus muzikinius
kûrinius, pridedant ðokëjø akompanimentà. Praeitoje (1998
m.) Dainø ðventëje kaimo kapela blizgëte blizgëjo, o dabar?
Kapela pradeda groti, ðokëjai maivosi, siûbuoja atsisëdæ prie-
ðais dirigentà. Kam ta „ðokëjø uþdanga”? Kas kam akompa-
nuoja – ar ðokëjai kapelai, ar kapela ðokëjams?! Jeigu tai
sinkretinio meno iðraiðka, tai ji pigoka. Turëtø skambëti „gry-
na” kapelø muzika. Kapelai þavumo, nuotaikos, spalvø uþ-
tenka ir vienai, paèiai ið savæs, be jokio „akompanimento”,
be jokiø ðokëjø, klausytis trukdanèiø jø neprasmingø jude-
siø. Nenoriu nuneigti choreografijos meno, bet kartais atro-
do, jog patys choreografai pradëjo já nuvertinti: daug „pasi-
strykèiojimo”, bet nëra ðokio. Dainos, ðokiai, masinës kom-
pozicijos nepadarë laukiamo áspûdþio. Matyt, ir patys  atli-
këjai juto tam tikrà savo padëties netikrumà. Smelkiasi min-
tis: programø kûrëjai gal kiek pavirðutiniðkai arba vienpu-
siðkai suvokia tautiðkumo meninæ esmæ, pamirðta etniná is-
toriná pradà. Gal dainø ir ðokiø ansambliai ið tiesø inertiðkai
nutolsta nuo J. Ðvedo, A. Mikulskio teiktø pradø. Reikëtø
giliai apmàstyti scenarijø, reþisûrà, kad neiðblëstø tokio va-
karo idëja, dainø ir ðokiø ansambliø veiklos prasmingumas.
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Dainø ðventë yra didelis impulsas tolesnei kûrybinei veiklai.
Gal reiks „prisiliesti” prie senosios baltø kultûros  ritualø, B.
Kutavièiaus, V. Bartulio, A. Martinaièio idëjos. Manau, bûtø
nuðvitusi „Lietuva”, jei savo metu bûtø atlikusi „Paskutines
pagoniø apeigas”. Mums reikëtø stengtis giliau, átaigiau ápras-
minti savo ikikrikðèioniðkø laikø dvasingumà. Ten slypi mû-
sø istorijos ir herojikos klodai. Labai lauktini tautiniai, tikràja
þodþio prasme, kûriniai, sukurti gilinantis á proistoræ, á ðian-
dien apèiuopiamà mûsø „sutartiniðkos kultûros” palikimà. Vis
negalim efektingai panaudoti ragais, daudytëmis, skuduèiais
atliekamø tradiciniø kûriniø. Vis – orkestras ir orkestras. O
kur tradiciniai ansambliai! Dar S. Paliulis skatino, kad Dainø
ðventëje suskambëtø ragø, daudyèiø, skuduèiø – tikroji lau-
ko muzika. Bet vis simfonizuotas orkestras skamba. Tarp
kitko, ðioje Dainø ðventëje iðties sublizgëjo liaudies instru-
mentø jungtinis orkestras, atlikæs A. Braþinsko kûriná „La-
bas rytas”. Perliukas! Puikiai nuskambëjo, net nustebo visi:
þavu! Toje ilgoje programoje tai buvo „meninis grynuolis”.  Lie-
tuviø liaudies kûryba ið prigimties yra miniatiûriniø formø, ta-
èiau didelës prasmës. Tad „leiskim pasireikðti ir miniatiûrai,
ne tik iðplëstam liaudiðkam kûriniui.” Apskritai, ðiandieninë
dainø ir ðokiø ansambliø veikla vis labiau atsiejama nuo fol-
kloro. Tai pavojaus þenklas… Taigi Ansambliø vakaro pro-
gramos struktûra, kompozicija paliko kiek formalios iðraiðkos
áspûdá. Taèiau jokiu bûdu neneigiu ðio vakaro prasmës, ne-
noriu jo sumenkinti. Kalbu pirmiausia apie „duobes”, nes no-
riu, kad ateityje dainø ir ðokiø ansambliø koncertas Kalnø parke
bûtø geresnis. Nusiminti neverta. Ansambliø þanrui yra daug
erdvës atsinaujinti. Reikia tik siekti to atsinaujinimo, atsisa-
kant inertiðkumo, màstant, kas mes esam ðiandien, kokia ðio
meno paskirtis. O atramos vis tiek reiks ieðkoti etninëse ver-
tybëse, ið to „daryti” tautiná vakarà – savà, grynà… Reikëtø ið
etninës muzikos seniausiø klodø, tø talentingø „miniatûrø”,
daryti didelius dalykus, á kà kreipia minëtieji kompozitoriai.
Manyèiau, reikëtø ir tam tikros retrospekcijos á tai, kas buvo
graþu, tiko ðio þanro uþgimimo laikais: arèiau lietuviðkumo,
to, kas artima bûtent mums. Gal jau ir nusibodæs þodis sakra-

lumas, bet turime siekti ir tai iðreikðti kanklëmis, skuduèiais,
birbynëmis, trimitais, giesme, ritualiniu ðokiu... Ðioje srityje
mes vis dar kaþkaip – „ne visai”.

Norëèiau priminti ir dar vienà, manau, labai svarbø daly-
kà. Kalnø parkas pradiniu siekiu buvo lyg ávadas á Dainø ðven-
tæ, tam tikras visø jos dalyviø sakraliðkas vakaras prieð jà, lyg
susikaupimo vieta prieð didþiuosius Dainø ðventës ávykius.
1970 metais á vakarà èia susirinko dainininkai  ið Vingio par-
ko. Pilni ðlaitai jø buvo, visi kartu dainavo. Dirigentas atsisu-
kæs dirigavo ir ansambliams, ir þiûrovams… Taigi Kalnø par-
ko pirminë mintis tokia: visø dainininkø subuvimas, bendras
padainavimas prieð Dainø dienà. Nebuvo èia tada formalus
spektaklis, kur scena sau, o publika – sau. Þmonës ëjo ne tik
paklausyti, bet ir dalyvauti. Tada, 1970 m., atveþëm ið kaimø
keletà tikrøjø folkloro ansambliø. Jø dainoms pritarë liaudies
ansambliai ir visas þiûrovø pilnas Kalnø parkas. Viskas vyko
natûraliai. Tai ðtai apie kà ir ðiandien reikëtø màstyti: apie
neformalø, nedirbtiná liaudiðkumà. Toks, mano supratimu, at-
sinaujinimo kelias: galvot apie ateitá, prisiminus praeitá. Kai
kurie populiaraus folkloro elementai ir dabar galëtø ásilieti á
Kalnø parko programà – sugráþtø dvasingumas, bûtø iðvengta

formalumo. Nuoðirdþiai to siekti reikia, nes tai visos tautos
reikalas, ne vien ansambliø vadovø, dirigentø ar Liaudies kul-
tûros centro. Mes gyvename labai pavojingais tautai laikais.
Todël Dainø ðventë ágyja daug didesnæ prasmæ nei turëjo.
Jau dabar reikëtø pradëti ruoðtis naujajai: iðsiaiðkinti, ko ne-
pasiekëme, kà graþaus turime, teikti sumanymus.

Dar jaudina, sakyèiau, kai kurios su Dainø ðvente susie-
tos sàvokos. Pastaruoju metu pasigirsta nuomoniø, esà rei-
kia vadinti ne dainø, o dainø ir ðokiø ðvente. Nieko geresnio
nesugalvosim, kaip palikti istoriná pavadinimà, nes Dainø
ðventës sàvoka apima ir visus kitus þanrus. Istoriniu poþiû-
riu, mes net teisës neturim keisti senàjá pavadinimà, ápras-
mintà nuo Vydûno laikø Tilþëje, Rambyne iki pat Pasaulio
lietuviø dainø ðventës.

Ir dar: apie Dainø ðventæ kartais bandoma pasakyti: më-
gëjø ðventë. Argi vien – mëgëjø?! Tai meno kolektyvø ðven-
të, bet ne mëgëjø. To „mëgëjiðkumo” tikrai perdaug mûsø ter-
minijoje. Dainø ðventëje dalyvauja geriausi, rinktiniai meno
kolektyvai, tarp jø – ir profesionalûs. Visø kolektyvø vadovai,
dirigentai, choreografai – profesionalai, vadovavimo princi-
pai – profesionalûs. Dainø ðvenèiø organizatoriø veiklos prin-
cipai – taip pat profesionalûs. Kam tad nuolat kaiðioti, lyg su-
menkinant jø menà, þodá „mëgëjø”. Ðis þodis neatspindi rea-
lios padëties, todël ne visur ir ne visuomet tinka. Pasakomas
net toks absurdas – mëgëjø kultûra. Kodël taip susimenki-
nam! Mûsø laikais net skirstyti – profesionalai, mëgëjai – ne-
bëra prasmës. Tarkim, „mëgëjø choras” – kam èia tas „mëgë-
jø”? Yra chorai, orkestrai, ansambliai, ðokiø kolektyvai – taip
juos ir vadinkim, jie taip vadinti nuo seniausiø laikø, kai nei
„veiklos”, nei „mëgëjø” sàvokø nebuvo. Rusijos, Ukrainos ir
daugelio kitø ðaliø muzikologai net tikrøjø liaudies dainininkø,
muzikantø niekad nevadina mëgëjais, o bûtent profesiona-
lais. Juk tai þmonës – savo srities, savo metu ir vietovëje tikri
profesionalai. Kas gi buvo tie skuduèiø pûtëjai, senukai, mo-
kæ, tarkim, S. Paliulá savo muzikos? Tikri profesionalai. Nie-
kas uþ juos to daryti geriau nemokëjo, jokie muzikos akade-
mijas baigusieji. Taip nuvertinama ir visa liaudies kultûra. Pas
mus profesionalumas suprantamas vien pagal Vakarø kultû-
ros suvokimo kanonà. Ne Vakarø klasika èia turi dominuoti, o
mûsø, liaudies. Nereikia savojo folkloro „pritaikinët” prie va-
karietiðkos kultûros. Tai netikras kelias. Pasiklausæs dainø ir
ðokiø ansambliø, vienas garbus profesorius ið Sankt Peter-
burgo kartà man taip ir pasakë: „Þelezobetonnoje èetyrego-
losje i sploðnaja baletnaja stoika. A gde – vaðe istinnoje?”
Ðtai ir visa esmë nusakyta…

Lygindamas mûsø ir Latvijos, Estijos Dainø ðventes, ga-
lëèiau pasakyti: ten maþiau paradiðkumo. Ten pateikiama pir-
miausia pati daina. Jie maþiau dëmesio kreipia á reþisûrà, dau-
giau á prasmæ, á dainos, kaip tautos kultûros elemento, iðraið-
kà. Jie tiesiog dainuoja. Dainavimo menas jiems itin svarbus.
Dainø ðventæ, tarkim, Estijoje, „atidaro” ne koks valdþios þmo-
gus, o seniausias Estijos choristas, chorvedys. Lyg vaidila ið
tautos gelmiø… To, manau, mums gal ir vertëtø pasimokyt.
Kiekvienos ðalies dainø ðventës turi savitumø, ir tai gerbtina.

Kai iðgirstu kà skeptiðkai ðnekant, kam ta mûsø Dainø ðven-
të, ar iðliks ji, man atrodo, kad girdþiu: „Kam ta Lietuva, ar iðliks
ji…?” Manau, kol iðliks Lietuva, tol ir Dainø ðventë joje iðliks.
Nei ið Lietuvos, nei ið Latvijos ar Estijos ðios tradicijos nebeat-
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imamos, nebesumenkinamos jokiø skeptikø. Tai savigynos, tau-
tos bûties, amþino siekimo iðlikti ðventës. Tautos ðventës su
savo giluminiø tradicijø visuotine raiðka. Tai ir mûsø meno ko-
lektyvø paradas. Nereikëtø vengti në ðio þodþio. Jei þmogus
natûraliai Dainø ðventëje dalyvauja, susimàsto apie tautà, kul-
tûrà, praeitá, ðiandieniná gyvenimà – tai ði ðventë kaip „didþiulis
moralinis uþtaisas”, teikiantis pasigërëjimo ir pakilumo.

Domëjimasis Dainø ðventëmis – mano, sakytum, ðirdies
pomëgis. Seniai kaupiu Dainø ðvenèiø archyvà, jau nebetel-
pantá namuose. Kà ðiuo pasisakymu iðtariau kritiðka, – tik dël
to iðgyvendamas. Ne pasmerkti reikia meno reiðkinius, bet
analizuoti, aptarti – nuoðirdþiai, geranoriðkai, be piktumo, as-
meniðkumø. Visi esame savi ir trokðtame sau tik sëkmës.

Laima PURLIENË
Sereikiðkiø parkas Folkloro dienai jau ankðtokas, bet  ir

pasiûlyti nieko geresnio negaliu, pabandykite kuriam rajono
kolektyvui neleisti pasirodyti! Todël suprantama, kodël kelios
bobutës po vienu medþiu, keliolika vaikiukø – po kitu, ir ið bet
kurios vietos girdëti keli koncertai. Graudokai atrodo, bet pa-
sibuvimà (baisus þodis) Sereikiðkiø parke reikëtø suvokti kaip
tam tikrà ritualà: kas, kad tu stovi po tuo medþiu ir tave ne-
daug kas tegirdi, bet tu dainuoji, ir tavo daina, balsas eina
kaþkur aukðèiau, Dievuliui á ausá: esi vietoje, kuri protëviams
buvo ðvenèiausia. Nesidairyk, ar kas tavæs klausosi, dainuok
taip, kad tau paèiam bûtø graþu ir gera. Dainuoja trisdeðimt
þmoniø – ir jiems dar þiûrovø reikia! Vien dainavimas sau bei
tiems, kurie ðalia dainuoja, – jau ðventë. Ásivaizduoju, pavyz-
dþiui, vienam parko kampe – deðimt kolektyvø ið ávairiø Lietu-
vos kampeliø. Kaþkas juos pasveikina, kaþkas juos pristato,
ir jie nemaþu bûriu vieni kitiems dainuoja, þodeliu persimeta,
uþtraukia bendrà dainà, vieni kitais pasigëri, ko pasimoko…
Nëra dar taip blogai. Tikiu þmonëmis, kurie tuo rûpinasi: jei
bus tikrai blogai, jie suras iðeitá.  Bet valstybës poþiûris á liau-
dies kûrybà, vis tiek, jauèiama, – kaip á paskutiná parðelá: ði
sritis Lietuvoje – vis nustumta, vis tinkamai nevertinama. Val-
dþios naujaponiai man primena vienà kaiðiadorietá, kuris su
motina eidavo skirtingomis gatvës pusëmis. Mat, motina sena
ir negraþi, rezginëlyje duonos kepaliukà neðasi, o jis, mat,
„portfeliuotas, kostiumuotas”. Padëtis gerëja labai lëtai. Kalti
ið dalies ir mes patys: folkloras prarado turëtà „karaliðkà krau-
jà”, o dabar ir gerokai „suduokimgarëjom”, pradëjome patai-
kauti „didþiajai masei”, pramogos poreikiui, idiotiðkam sko-
niui. Nesakau, kad nereikia linksmumo, pajuokavimo. Bet juo-
kas, kaip ir seksas, daugeliui asocijuojasi tik su pilvo zona.
Visuomenëje viskas orientuojama á tai, nebenorima lyrikos.
Linksmumà, kad jis bûtø tikras, reikia pakylëti ðirdies, sme-
genø link. Folkloro þmonës, aèiû Dievui, tai jauèia. Tik jie pa-
syvûs. Gal kad lyrikai… Kaþkoks ðiaudagalvis panaikino „Fol-
kloro skrynelæ”, radijas beveidis, be lietuviðkos muzikos, o
visi tyli. Kiekvienos laidos anonsas – kaþkoks siaubingas barð-
këjimas, tarðkëjimas, kaþkokia katastrofos imitacija. Atsilikë-
liø kultûra su pretenzijomis á modernumà. Kiek tai tæsis?.. Þmo-
nëms, kurie dainavo, grojo ir ðoko Dainø ðventëje, be abejo-
nës, reikia gilesniø dalykø. Jiems nepakiði bet kokios muzi-
kos, bet kokio filmo. Juose dar gyvas padorumas, savigarba,
tautiðkumo suvokimas. Deja, mûsø visuomenëje kaþkur lyg
kalno virðûnëje, atrodo, sëdi slibinas, kuriam kiekvienà dienà

reikia suësti po naujà karalaitæ, o tauta paklusniai kasdien
ieðko vis graþesnës…

Folkloro renginius man visada apkartina prasto skonio su-
venyrai ðalia renginiø vietø. Gal geriau jø visai nebûtø. Ðitas
kièas kaþkaip sugeba nesikeisti nuo tvano laikø. Folklore blo-
gai dainuosi, ðoksi, grosi ar nesilaikysi tradicijø – ir tu jau nerei-
kalingas. O èia bet koká niekalà rodyk, pardavinëk – vis tiek
bûsi dar pagirtas. Kur gi supratimas apie liaudies kultûrà, kur
pagaliau tradicijos? Leiskim juos prie dainø ir ðokiø ansambliø
vakaro. Ten jie derës ir skoniu, ir kokybe, ir tradicijos pajauta.
Per tiek metø tautodailininkai vis nesusivokia, kaip trûksta liau-
diðkø juostø tautiniams kostiumams, siuvinëtø tautiniø drabu-
þiø apykakliø, rankogaliø, perpeèiø, normaliø tradiciniø gintari-
niø karoliø, paprastø mediniø ðaukðtø, tradiciniø lininiø audi-
niø, tiesiog senoviniø moliniø puodyniø kopijø ir pan. Paklausa
didþiulë, pasiûlos nëra. Reikëtø gi pradëti màstyti. Ypaè jeigu
pinigo reikia. Vienadieniai niekuèiai niekam nereikalingi. Pri-
dëk vienà kità raudonà medaliukà, porà Lenino galvø, gairelæ,
bent penketà matrioðkø – ir Sereikiðkiø parko mugë niekuo
nesiskirs nuo amþinos gëdos Pilies gatvës pradþioje. Visa tai
kiekvienà dienà mûsiðkiams ir sveèiams – kad nedrástø net pa-
galvoti, jog Lietuvoje kitokio skonio esama. O Lvove teko ma-
tyt, kaip ðiuolaikiðkos graþios merginos, kartu su motinom, pa-
dedanèiom iðsirinkti, oriai matuojasi, perka tautinius drabuþius.
Èia pat karoliai, prijuostës…

Ðvenèiø metu nemoka uþsidirbti  ir mûsø prekybininkai: juk
galëjo bût pardavinëjami ávairûs kokybiðki gaminiai su Dainø
ðventës þenklais. Þmonës bûtø pirkæ skëèius, marðkinëlius, ra-
ðiklius, uþraðø knygeles, lipdukus, puodelius… Net palyginti
neblogas Dainø ðventës leidinys bûtø nupirktas. Man já besine-
ðant, daugelis stabdë ir klausë, kur galima bûtø nusipirkti. Mu-
zikos áraðø taip pat nebuvo. Gal niekam nereikia pinigø?!

Kanèia buvo stebëti Kalnø parko renginá: kas liaudiðka –
neskoningai ir negailestingai iðkraipyta, o kas sukurta – pras-
to meninio lygio, moraliðkai pasenæ. Sustabarëjimas. Kaþka-
da atrodë, kad sovietø valdþia verèia mûsø kompozitorius,
choreografus ir reþisierius kurti tokio pobûdþio produktus. Bet
dabar, þiûriu, laikas bëga, o niekas nesikeièia. Að uþ tradici-
jas. Bet ne uþ tokias. Dainø ir ðokiø ansambliams jau tikrai
reikia naujø þmoniø, naujo suvokimo. Kiek gi gali tæstis tie
„mieganèiøjø graþuoliø pasivaikðèiojimai”, tos kliðës? Ið anksto
þinai, kaip bus sudarkytas vienas ar kitas liaudies kûrinys.
Pasiþvalgytø jie po praeitá, J. Ðvedà prisimintø… Nesupran-
tu, kodël mûsø kompozitoriai negalëtø sukurti kà visiðkai ori-
ginalaus, kam ima gerus, ðimtmeèiais glûdintus kûrinius, su-
darko tiek, kad lieka nei velnias, nei gegutë. Kiek reikia turëti
dràsos, netgi savimeilës sumaitoti tai, kas buvo graþu visai
tautai, dailinama, ðlifuojama amþiais, – perdirbti per porà va-
karø ir visa tai ávardyti liaudiðkais kûriniais. Niekaip nedrás-
èiau. Laikas bûtø uþsiimti normalia kûryba, visom prasmëm –
nulipti nuo kojûkø.

Graþus, prasmingas, manyèiau, buvo Ðokiø vakaras. Ne-
su to þanro gerbëja, bet jauèiamas didelis kokybinis ðuolis.
Dainø ðventei toks vakaras tikrai tinkamas.

Dainø ðventëje, ypaè Folkloro dienà, manyèiau, turëtø at-
sirasti vietos ir laiko ypaè didelio talento þmoniø pasirody-
mams: tegu bus bent menkas plyðelis sudëtingesniems daly-
kams, kuriuos ne kiekvienas gali padainuoti, paðokti, pagroti.
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How should it be made better?

The article provides some extended discussion of the

Lithuanian Song Festival „Mes” (We) of this year (June 30 –

July 6), by the musicologist Ona Narbutienë, the leader of

the Àþuoliukas Boy’s Choir Vytautas Miðkinis, the art re-

searcher dr Algirdas Vyþintas and the leader of the Vilnelë

folklore company Laima Purlienë. With their concern about

few unfavourable matters the talkers were unanimous in

having great opinion as to the artistic value of all the con-

certs of the festival. Interviewed by Liudvikas Giedraitis.

Reikia tai parodyti kaip siekiamybæ. Nes  kai reikalavimø ska-
lë krenta,  – ir bendras kultûrinis fonas supilkëja. Smagu, kad
yra tokia ðventë: „Mes!”, t.y. visi. Bet norisi patirti ir meno aukð-
tumø. Meniðkumo srity, manyèiau, ðiandien trûksta reiklumo.
Laisvë – geras dalykas, bet ne meninës kokybës sàskaita.
Reikëtø sugrieþtinti kolektyvø atrankà. Manau, tai labai svar-
bu. Mano ansamblieèiai kartais pyksta, neva per daug ið jø
reikalauju. Visada atsakau: „Bet jûs galite geriau. Ne dël kitø.
Dël savæs”. Meno srityje, be didelio dþiaugsmo, turi bûti ir
daug darbo… Daþnai paminiu latvius, kaip jie graþiai, pakiliai
sugeba pradëti reikðmingus renginius. O pas mus vis tarsi
pajuokaujant, lengva, laisva forma, improvizuojant. Taèiau ge-
rai apmàstyta, iðjausta, gal net teatralizuota pradþia – pakel-
tø ir viso renginio, reiðkinio vertæ. Lyg bûtø duodamas ðva-
rus, aukðto meninio lygio tonas, á kurá visi lygiuotøsi. Bet tai
reikia padaryti gerai, kad bûtø ðventa, graþu – lyg apeiga –
ypatingo skonio, rimtumo, prasmingumo, energijos. Lyg ka-
rûna visam renginiui. To Lietuvoje ilgiuosi. Juk ir mûsø liau-
dies apeigø (vestuviø ir kitø) pradþia visada reikðminga, paki-
li, iðkilminga, o improvizacija, linksmybës atsiranda vëliau. Pra-
dþia skiriama Dievuliui: þmogus tada elgiasi, ðneka kitonið-
kai, nekasdieniðkai. Tam reikalui visada atsirasdavo vedlys –
gabiausias, geriausias bendruomenës atstovas.

Manau, graþu bûtø ðventës proga pagerbti ir kai kuriuos
þmones. Pavyzdþiui, tokius kaip Emilijà Brajinskienæ – tarsi
moters, motinos simbolá … Ir vaikelius reikëtø paskatinti, pa-
girti. Juk jie bûsimø Dainø ðvenèiø siela…

Didþiausias ðios ðventës atradimas ir dþiaugsmas, ma-
nyèiau, buvo tautinio drabuþio kolekcijos pristatymas. Tai tik-
rai visai tautai, net televizija transliavo. O iki tol tautinis dra-
buþis buvo vien folkloro ansambliø reikalas. Labai graþiai re-
þisuotas ir pats pristatymas. Tikras tautinio drabuþio pakylëji-
mas. Dabar lauktinas visø ansambliø aprangos kokybinis ðuo-
lis. Sprendþiu pagal savo kolektyvo moteris: kiekviena norëtø
turëti kolekcijos pristatymo vaizdo áraðà, nuotraukø, o labiau-
siai – rankose palaikyti ir pirðtais paèiupinëti kiekvienà drabu-
þëlá. Nes ið tolo siûlyèiø neáþiûrës, o kiekviena svarbi. Ðtai
kam reikia duoti Vyèio kryþiø – darbðtuolei Teresei Jurkuvie-
nei, stropuolei nuo siuvinëjimø subadytais pirðtais Laisvei Að-
monaitienei, reikliai konstruktorei Danutei Keturakienei, á ku-
rias visada malonu kreiptis ir patarimo. Jø noras pakeisti tau-
tinio drabuþio situacijà iðties ðventas. Algelës juokingos, o
darbai milþiniðki. Ir ðtai turim labai kokybiðkus tautiniø kostiu-
mø pavyzdþius. Tik labai norëtøsi, kad valstybës vyrai, kuriø
rankose pinigëliai, nepamanytø, kad jau viskà turime. Darbà
reikia tæsti. Norëtøsi matyti kailiniø drabuþiø pavyzdþius, gal
kiek lengvesnius vasaros drabuþius. Kitos tautos turi, mes
taip pat privalëjome turëti. Pateiktas tik etalonas.

Skaudþiausia Dainø ðventëje buvo bendrauti su Vilniaus
miesto savivaldybës kultûros skyriumi. Prieð eisenà ið Gedi-
mino aikðtës á Vingio parkà gavome kvietimus ateiti á pasitari-
mà. Pirmiausia pasakë: „Visi apsivilkite oranþinius marðkinë-
lius ir judëkite sambos, dþaivos ar rokenrolo ritmu”. Genialu!
Kiekvienoje save gerbianèioje valstybëje, kur valdantieji turi
bent kiek supratimo, kas yra tautiðkumas, savaime aiðku, kad
tautinis drabuþis yra to paties reikðmingumo kaip herbas ar
vëliava, simbolizuoja paèià valstybæ. Ten tiesiog neámanomi
kultûra besirûpinanèio valstybës valdininko reikalavimai Vals-

tybës dienos proga nusivilkti tautinius drabuþius ir ásisprausti
á oranþiná repeticijø trikotaþà. Suprask: praeis oranþinis Vil-
nius! Kitas „originalus” pasiûlymas buvo: „Pasiimkite veidro-
dëlius ir spiginkite þiûrovams á akis, þaiskite saulës zuikuèiais”.
Vieðpatie! Visko galima buvo tikëtis, bet tokio aukðto meno –
tai jau tikrai ne! Paklausiau, ar folkloro ansambliø þmonës su
tautiniais drabuþiais taip pat turi ðokti rokenrolà. Buvo atsa-
kyta: „Jûsø niekas nekvietë, folkloro ansambliai gali visai ne-
dalyvauti”. Ðtai kaip! Skaudina valdininkø nenoras gerbti tra-
dicijas. Nesu prieðiðka naujovëms, bet modernizuoti reikia ta-
lentingai. Nesuprantu, kodël esame tokie agresyvûs savai kul-
tûrai, savoms tradicijoms, kodël vis pasirenkam, kas pras-
èiausia. Tarkim, ðiandien kiekvienas dirigentas kiekvienoje
baþnyèioje bûtinai perdirbinëja baþnytines giesmes. Ásivaiz-
duojama, kad sudarkius tradicijas, bus pateikta kas genia-
laus. O ðtai Rusijos cerkvëse senosios giesmës skamba se-
nu pavidalu, nors daugelis net tekstø nesupranta. Ir tai graþu,
visas pasaulis gërisi. Turëjome ir mes giesmiø. Bet mes turë-
jome ir amþinà norà modernizuoti. Tad nieko gero ir nebeli-
ko. Ðtai Tauragnuose „dirigentë” á kapines eina prieðais kai-
mo bobutes atbula ir diriguoja, nes be to bobutës nesugebë-
tø taip neþmoniðkai giedoti. Va kas graudina ir skaudina. O
juk puikûs kaimo giedoriai buvome.

Gera buvo ðventë. Mûsø laikais, kai valstybë dar nëra tur-
tinga, o kultûrai stinga lëðø, padarytas milþiniðkas darbas.
Pavojø yra, bet ir nuostabiø þmoniø, kurie dar dainuoja, ðoka,
groja ir kalba tëvø kalba, yra daug. Paþástu daugelá organiza-
toriø, gerai þinau jø gaunamas algeles: jei dirbsi uþ jas kiek
valdiðkai priklauso, tikrai to nepadarysi. Daug jø sveikatos
paaukota, daug naktø nemiegota, nepavalgyta, nepailsëta,
daug asmeniniø lëðø ádëta. Duok Dieve jiems sveikatos, kan-
trybës, kad nemestø visko, neiðeitø á brangiau apmokamus
darbus. Pakritikuoti lengva, bet reikia turëti dvasios pasiðven-
timo, aukðtesniø nei „vidutinio lygio” tikslø, kad gimtø toks pa-
saulyje retas kultûrinis tautos renginys. Baiminuosi, kad be
dabartinio LLKC direktoriaus, jo inteligencijos, sugebëjimo su-
telkti didþiulá organizatoriø bûrá ðventë irgi bûtø prastesnë.
Dþiaugiuosi, kad nauji vëjai dar nepuèia. Daug paþástu mo-
dernintojø, jø supratimu, kalnus galinèiø nuversti, bet þmo-
niø, kurie atkakliai dirbtø, giliai suvokæ kultûros reiðkiniø es-
mæ, turinèiø gerà meniná skoná – Lietuvoje ne taip ir daug. Tai
liudija ir mûsø televizijos programos ar to didelio Vilniaus sa-
vivaldybës pasirinkto menininko, riodeþenereiviðkai bandþiu-
sio sureþisuoti Dainø ðventës eisenà, uþmojai. Norëtøsi, kad
Dainø ðventë savo esme tokia iðliktø ilgai, o mûsø þmonës
suprastø, kas yra valstybë, kas brandu, kas tautiðka, sava.
Suprastø, vertintø, turtintø ir mylëtø.
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Kultûra ekonomikos antropologijos
poþiûriu: kodël geltoni aukðtaièiø namai?

Vida SAVONIAKAITË

Objektas: á ðiuolaikinæ kultûrà þvelgiant ekonomikos ant-

ropologijos poþiûriu, atskleidþiamos socialinës ir istorinës lo-

kaliø reiðkiniø prieþastys bei aktualijos. Tikslas: parodyti lo-

kalios bendruomenës tapatybës sàsajas su, pirma, bendruo-

menës poþiûriu á savo kultûrà ir, antra, su lokalios kultûros

ekonomika. Metodas lyginamasis. Iðvados: kultûros tyrinë-

tojui ekonomikos antropologijos idëja – þvelgti á „bendruo-

menës” ir „rinkos” ryðius – padeda giliau atskleisti ne tik kul-

tûrinës „tradicijos” aktualumà, statusà ar geltonø aukðtai-

èiø namø kaip tapatybës „þenklo” turiná, priklausomybæ nuo

rinkos, neoliberaliø madø, bet ir þmoniø poþiûrius á kultûros

bei ekonomikos procesus.

Ekonominë antropologija savitai þvelgia á lokaliø ben-
druomeniø kultûrà. Europos ekonominë antropologija yra
patyrusi Frankfurto mokyklos „kultûros industrijos” kriti-
kà, ðiandieniniame moksle krypstama á kasdienio gyvenimo
tyrimus, tik nesutariama, kas svarbiau, – „tekstai” ar „am-
þiaus patyrimas”?1 Skirtingai nuo klasikinës ekonomikos dis-
kursø, kur dëmesys sutelkiamas á vertës analizes, antropo-
logai siûlo paþvelgti á lokalià vertës specifikà, kuri iðties pri-
artina prie tikrøjø ekonominio gyvenimo aktualijø. Tai svar-
bu ðiandienos Lietuvos kultûrai, nes ávairiose vietovëse kul-
tûros gyvenimas glaudþiai saistosi su ekonomikos realijo-
mis, be to, ir paèiø þmoniø ar lokaliø bendruomeniø poþiû-
ris á kultûros gyvenimà skiriasi. Kita vertus, ávairiapusis po-
þiûris á lokalø reiðkiná aiðkiau atskleidþia jo kultûrines ðak-
nis, savitumus, istorinës raidos prieþastis ir tapatybes. Lo-
kalios kultûros þenklai savitus jos bruoþus susieja su socia-
liniu bendruomenës gyvenimu.

Mano kultûros ekonomikos sampratai átakà yra pada-
ræ Rolando Bartheso, Gerhardo Bauerio, Algirdo Gaiþu-
èio, Stepheno Gudemano, Reginos Merkienës ir Janinos
Morkûnienës teoriniai darbai.2 S. Gudemanas árodinëja,
kad ekonomika susideda ið dviejø srièiø, kurias vadina
„bendruomene” ir „rinka” (market). Vienu pavidalu eko-
nomika yra lokali ir specifinë, sudaryta remiantis sociali-
niais ryðiais ir apibrëþtomis konteksto vertybëmis. Kartu
ji yra nepersonali, netgi globali ir abstrakti, nepriklausan-
ti nuo socialinio konteksto; ðios dimensijos susideda ið at-
skirø, bet vienas kità veikianèiø agentø. Abi sritys yra jun-
giamos kompleksiðkai: kartais ðie du bruoþai yra atskirti,

kartais abipusiðkai priklausomi. Ekonominë antropologi-
ja atskleidþia dvigubà ekonomikos veidà. Ekonominë ant-
ropologija analizuoja industriná gyvenimà ir etnografines
situacijas. Antropologija ðiuo poþiûriu turi specifiná tikslà
– plaèiau atskleisti etnografines materialaus gyvenimo si-
tuacijas: paremta lauko tyrimais ir kritiniu poþiûriu, ji gali
praplësti ðiuolaikinës ekonomikos aktualijø ir realijø sam-
pratas. Ji padeda atidengti materialaus gyvenimo bendruo-
sius procesus ir suteikia naujà áþvalgà á dabartinæ ekono-
mikà.3 Kuo aktualus ðis poþiûris Lietuvos kultûros tyrinë-
tojui? Tokia samprata atsiveria dabar, kai Lietuvos kultû-
ros paveldas ávairiai ásilieja á kultûros gyvenimo vyksmus
ir susipina su ekonominiais, komerciniais, turistiniais in-
teresais ir procesais bei informacijos srautais.

Gyvenimas bendruomenëje suteikia tapatybæ, kurià
kontroliuoja socialinë, ideologinë ar erdvinë sritys. Daþ-
niausiai tyrinëjama apibrëþta teritorija, taip pat paþvel-
giama ir á „namus” bei jø ribø perþengimus, kurie dialek-
tiðkai siejasi su „bendruomene” ir „rinka”. „Bendruome-
nës”suvokiamos plaèiàja þodþio prasme: jos yra „maþos”
arba „ásivaizduojamos”.4 Bendruomenes galima ræsti pa-
gal panaðumus ar pagal jas iðskirianèias asmenybes, tu-
rinèias politiniø ir ekonominiø galiø; ar pagal kokiø nors
áþymiø ávykiø dalyvius, kuriø tapatybës yra ryðkiausios.
Daþnai bendruomeniø nariai jas ásivaizduoja skirtingai.
Dauguma bendruomeniø formuojamos besikeièianèiø ávy-
kiø tàsoje, bet ið tikrøjø jos apibrëþia visà gyvenimà, nes
individai paprastai priklauso daugeliui skirtingø bendruo-
meniø, kurios veikia kontekstuose ir suteikia skirtingas
tapatybes.5 Lietuvos maþø miesteliø bendruomeniø tyri-
nëtojas bûtinai turi akcentuoti, kad ðiuolaikines bendruo-
menes ádomiai iðskiria jø bendros lokalios kultûros þen-
klai. Ðie þenklai gali bûti apibrëþtos teritorijos savitumas
ar perþengtos konkreèios ribos. Bendruomenes daþnai sie-
ja bendri veiksmai, darbai, interesai, glaudþiai susijæ su
ekonominëmis funkcijomis. Be to, tradicijoms didelæ áta-
kà daro paèios ávairiausios „rinkos”, tiek lokalios, tiek ir
susijusios su globaliais informacijos bei kapitalo tinklais.
Vadinasi, atskleisdami lokalios bendruomenës tapatybes
ar kultûros savitumus, turime pasigilinti á (1) bendruo-
menës poþiûrá, (2) lokalià kultûros ekonomikà ir ekono-
mikos antropologijos poþiûriu pabandyti atsakyti á klau-
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simus, kaip lokali prieþastis priklauso nuo socialinës ir is-
torinës aplinkos.

Bendruomenës tradicija ir ekonomika:
„aukðtaièiø geltoni namai”

Ekonominæ veiklà ir ryðius, anot S. Gudemano,6 suda-
ro dvi sritys: rinka ir bendruomenë bei keturios sferos (do-

mains): pagrindas ar pamatas, socialiniai ryðiai, prekyba
ir kaupimas. Ðios sritys ir sferos pavienëse bendruomenë-
se ir vietovëse skirtingai kinta laike. Ekonominë veikla vi-
suomet nukreipta á ekonomikos vertes ar vertybes. Ðiuo-
laikiniuose ekonomikos diskursuose, prieðingai, „bendruo-
menë” ir „rinka” paprastai yra atskirtos. Koncentruoja-
masi á sferas, vertybës ákainojamos ir pasiekiamos mainais.
Be to, ekonomikos antropologijos poþiûriu, vertës pagrin-
das yra lokaliai savitas: kultûra „daroma” ir „perdaroma”
kategorijø grupëmis – namai ir darbas, kûnas ir kita, sa-
vaitës darbo dienos ir savaitgaliai, groþis ir veiksmingu-
mas, draugystë ir meilë.

Liaudiðkos kultûros kûrëjas priklauso nuo já supanèios
aplinkos ir bendruomenës palaikymo. Bendruomenës su-
interesuotumas, susidomëjimas kultûra skatina liaudies pa-
proèiø, amatø, meno dalykø iðplitimà, klestëjimà. Ðiuos
procesus pastebëjau ir nagrinëjau, tyrinëdama Latvijos lie-
tuviø tapatybës iðlikimà. Tradicinës tekstilës rinka skatino
gyvuoti lietuviðkàsias audimo tradicijas bei paproèius, kartu
buvo ir lietuviðkosios tapatybës bruoþu.7 Analogiðkø ar pa-
naðiø liaudies kultûros raidos, suklestëjimo procesø yra ir
Lietuvos kaimeliuose bei miesteliuose. Lokalios bendruo-
menës, kitais þodþiais tariant, nedideliø miesteliø ar re-
gionø amatininkai, neprofesionalûs kûrëjai ir „vietiniai”
gyventojai palaiko tam tikro laikotarpio iðskirtinus loka-
lios kultûros dalykus, bendrø bruoþø turinèius kultûros pro-
duktus ar reiðkinius tuomet, kai ðiais domimasi: pavyzdþiui,
XX a. skirtingais laikotarpiais visoje Lietuvoje rodytas liau-
dies teatro spektaklis „Kupiðkënø vestuvës”8 ir pan.

Liaudies kultûros tradicijos turi ávairiø sàsajø su eko-
nomikos dalykais. Viena vertës sfera, „pagrindas” ar „pa-
matas” (base or foundation, toliau vartosiu sàvokà „pa-
grindas” – V.S.), susideda ið bendruomenës pasidalytø in-
teresø (shared interests), kurie apima ilgalaikius resursus
(pavyzdþiui, vandenis ir þemæ), gaminamus daiktus, þinias,
technologijas, teises, veiklà, sugebëjimus ir paproèius. „Pa-
grindas” apima kultûrinius susitarimus ir tikëjimus, kurie
visoms sferoms suteikia struktûrà. Ðios lokaliai apibrëþtos
vertybës, ákûnytos gërybëse, aptarnavimo sferoje ir ideolo-
gijoje, iðreiðkia bendruomenës tapatybæ. „Pagrindas”, kaip
tvirta ðerdis, iðreiðkia bendruomenës vertybiø laikinumà
ir tæstinumà. Liaudis gamina ir dalija bendruomenës eko-
nomikà. Ji suvokiama kaip pasidalyti interesai ar verty-
bës. Tai yra paveldimas turtas ar bendruomenës paliki-
mas (neturintis nieko bendra su þmoniø þeme, pastatais,

palikuoniø gimine, praktiniø þiniø, transporto tinklø, ið-
simokslinimo sistema ar ritualais). Be „liaudies” nebûtø
bendruomenës, be bendruomenës nebûtø „liaudies”. S.
Gudemano poþiûriu, „liaudis” yra materialus daiktas ar
þinios, kurias þmonës turi bendrai, kuriomis jie dalijasi;
todël tai, kas atsitinka „liaudþiai”, yra ne fizinis, o sociali-
nis ávykis.9

Ðioje bendruomenës vertybiø skalëje kultûros tradici-
jos tampa bendruomenës „pagrindo”, „liaudies” pasidaly-
tø interesø dalimi. Ði kaip mada ar praeinantis laikotarpio
reiðkinys þmoniø suvokiama skirtingai. Tai lokalios ben-
druomenës skonio dalis, kûrybinës nuostatos, kûrybiðku-
mas, glaudþiai susietas su ágûdþiø, veiklos dalykais. Jis ne-
juèia gali virsti nauja „sukurta” tradicija. Lokalios bendruo-
menës gyventojai tokià sukurtà tradicijà vertina kaip ápras-
tà reiðkiná, siedami já su ekonominëmis galimybëmis. Jie
maþai galvoja, kad tai jø kultûros iðskirtinumas ir kartu
kultûrinio tapatumo bruoþas ar þenklas: vieni nuo kitø –

gal jø tradicija tokia?10

Pavyzdys ið ðiuolaikinës aukðtaièiø architektûros. Va-
þiuojant per maþus Aukðtaitijos miestelius, kur gyvena dau-
giausia þemdirbiai, á akis krinta tai, kad ten labai daug gel-
tonø namø. Beje, tai vienas ið ryðkiø ðiuolaikiðkos liaudies
kultûros savitumø; visoje Lietuvoje geltonø namø yra daug,
ypaè daug jø pastatyta ar nudaþyta XX a. antrojoje pusëje.
Ne vienam turistui kyla klausimas, kodël tiek daug gelto-
nø namø Lietuvoje? Ar tai lietuviðkos architektûros savi-
tumas? Ar tai lietuviðko skonio pavyzdys? Galiausiai, ar
tai lietuviø liaudies meno bruoþas?

Þemdirbiø kultûros tradicijos turëjo tæstinumà. Paþvel-
kime, kokios istorinës geltonø namø „tradicijos” ðaknys
Aukðtaitijoje. Paulius Galaunë, Elvyra Glemþaitë–Dulai-
tienë ir daugelis kitø liaudies architektûros tyrinëtojø ra-
ðë, kad nuo seno namai buvo natûralaus nedaþyto medþio,
dël architektûros raidos kito jø detalës.

Pavyzdþiui, ûkininkø namø langai daþniausiai bûdavo su
langinëm. Langø rëmus, staktas, langines daþydavo balta
spalva, kai kurie kaimai – ðviesiai mëlynai. Iki ðiø dienø yra
iðlikusios namø ir klëèiø durys, taip pat prieklëèiø stulpe-
liai, nudaþyti balta ir mëlyna arba balta ir raudona spalva.
Ypaè daþnai ðioje apylinkëje sutinkamos padvigubintos du-
rys rombo formos raðtu, sudëstytos ið siaurø lenteliø. Pagal
lenteliø sudëstymo kryptá durys nudaþomos pakaitomis
dviem spalvom. Á XIX amþiaus pabaigà Kupiðkio apylinkë-
je buvo kaimø, kur namø langinës buvo vienlinkos, iðtapy-
tos gëlëmis su vazonais. Dar 1895 metais I-ojo Miliûnø kai-
mo ûkininkø namø langinës buvo gëlëmis iðtapytos. 11

Architektûros detaliø daþymo pomëgius galima paly-
ginti su medinës skulptûros polichromija, kuri, anot P. Ga-
launës, „patenkina dievdirbiø spalvos skoná [...], gal parei-
na nuo to, kokios spalvos lengviausiai yra gaunamos mûsø
miesteliuose; antra vertus, gal atsiþiûrima á jø kolorito di-
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desná pastovumà”.12 Kitas pavyzdys – keli ðiuolaikiniai et-
nografiniai pasakojimai apie namus:

Andrioniðkyje yra þalsvø, rudø, o daugiausia – geltonø
namø. Uþsienieèiams labai patinka geltoni namai – jie klau-
sia, ar tokios namø spalvos pagal vëliavos spalvas? Gal èia
aukðtaitiðka, neþinau. Ið senø laikø visi namai geltoni – jei
kaþkoks kitoks – kaþkas ne taip. 13

Kodël taip daug geltonø namø? Namas nuo senø laikø
ar rudas, ar geltonas – sakykite, kur jûs matëte kitokiø na-
mø? Daugiausia geltona ir ruda spalva.14

Nuo senovës buvo geltoni – dabar þali. Dar seniau na-
mø nedaþë, ûkininkai tik rausdavo þemelæ ir þiûrëjo, kad
kas iðaugtø.15

Namas geltonas – namui ðimtas penkiasdeðimt metø. Kai
kur pavaþiuoji per kokià gyvenvietæ – visi namai bûna gel-
toni. 16

Pirma, ði kultûrinë tradicija atskleidþia ávairaus amþiaus,
lyties bendruomenës nariø psichologijà: þmonëms patinka
geltoni ðviesûs namai – „patinka spalva”17 ir „kitokios neási-

vaizduoja”.18 Pavyzdþiui, geltona spalva þmonëms primena
dþiaugsmà, gërá, saulæ. Kaip prieðprieða pateikiami mëlyni
namai. Tai tarsi „kito” kultûros pavyzdys: aukðtaièiai mëly-
nø namø yra matæ Baltarusijoje ar toliau. Mëlyna spalva
siejama su slavø kultûros tradicija. Anot Marshalo Sahlin-
so, spalvos yra prasmingi ir informatyvûs þenklai, átraukti á
plaèias socialiniø ryðiø sistemas.19

Antra, tokios psichologinës nuostatos yra artimai susi-
pynusios ir susiraizgiusios su ekonominëmis aplinkybëmis.
Þmonës savo namus daþë tokiais daþais, kokiø gaudavo. Di-
delio pigmentø pasirinkimo maþose miesteliø krautuvëse
nebuvo, daþus uþsakydavo ið toliau, prekiautojai patys pa-
siûlydavo daþø ir pan. Pirkëjai, be abejo, atsiþvelgë á prekës
kainà – rinkosi pigesnius daþus. Be to, daugelis pasakojo,
kad geltona spalva yra patvariausia: maþiausiai nublunka
saulëje ir namus galima daþyti palyginti reèiau. Ávairiausios
iðvardytos empirinës aplinkybës rodo abipusæ „tradicijos”
ir „ekonomikos” (tiksliau – prekybos) priklausomybæ. Grei-
èiausiai prekiautojai þmonëms bûtø atveþæ ir daugiau më-
lynø daþø, jeigu pirkëjai bûtø to praðæ. Pabrëþtinas momen-
tas: daugelis pateikëjø po ilgø kalbø trumpai, tarsi netyèia
pasako – negi iðsiskirsi, graþu geltoni namai, kaip visø. Taip
atskleidþiama „tradicijos” pastovumo paslaptis. Kita vertus,
pabrëþiama priklausomybë lokaliai bendruomenei su savi-
ta kultûros „tradicija”. Joje esama visuotinio skonio, psi-
chologijos, kultûros pastovumo, perimamumo ir tæstinumo
tam tikrame istoriniame laike, praktinës veiklos ekonomi-
nio pagrástumo ar iðskaièiavimo daigø. Tai tam tikro laiko-
tarpio praktinë aukðtaièiø iðmintis.

Bendruomenës „pagrindas” yra pagrástas materialiais
dalykais, ávairiausiai besisaistanèiais su socialine aplinka
ir istorine patirtimi. Susidaranèios lokalios prieþastys ne-
iðvengiamai daro átakà þmoniø kultûrai ir kartu saisto jà

su kitais dalykais. Vadinamoji praktinë iðmintis ar „situa-
cijos prieþastis” buvo apibrëþiama ir suvokiama ávairiai,
ðtai keli pavyzdþiai:

Aristotelis jà vadino phronçsis (praktinë iðmintis) ir
technç (menas), Locke’as interpretavo kaip „bendras idë-
jas”, Diderot suvokë kaip „menà”, Veblenas – kaip „meist-
riðkumà”, Schumpeteris laikë „inovacija”, o Levi-Straussas
„puoðmenomis/senienomis”. [...] Dabartiniai paþinimo psi-
chologai ir antropologai, [...] patyræ pragmatizmo átakà, ko-
lektyvinæ praktikà apibrëþia terminais: situacijos studijos,
padalyta prieþastis ar socialinis paþinimas.20

Tokia „situacijos prieþastis” daro átakà kultûrai ir be jos
kultûros dalykai sunkiai paþástami ar suvokiami. Materia-
lûs kultûros dariniai yra ávairiai susipynæ su praktine iðmin-
timi. Kita vertus, jiems daro átakà socialiniai ryðiai, preky-
ba, kaupimas. Akivaizdu, kad tarp visø minëtø bendruome-
nës gyvenimo peripetijø lietuviðkos kultûros „tradicijà” ið-
skiria stipri bendruomenës sutarimo idëja.

Jokia prekyba ar rinkos sistema neegzistuoja be ben-
druomenës sutarimo, paramos, tai lemia bendra kalba, abi-
pusiðkas bendravimas, numanomas tarpusavio supratimas.
Bendruomenës viduje yra rinka (namø ûkis, kooperaty-
vai, korporacijos, unijos, gildijos, ir pan.), kuri gali suteik-
ti legalià struktûrà kontraktams ir materialiai infrastruk-
tûrai. Bendruomenëse egzistuoja vidinis/iðorinis ryðys.21

Lietuviðkojo kaimo aktualijos, pateikti aukðtaièiø kultû-
ros pavyzdþiai parodo lietuviø pastovumà, jø prisiriðimà
prie kultûros tradicijø, supanèios aplinkos, gamtos ir loka-
lios vietovës gyventojø kultûros normø. Kita vertus, atsisklei-
dþia tylus provincijos gyvenimo ritmas ir besivystantys mai-
nai, atsirandantys nauji vidiniai/iðoriniai ryðiai. Kartu su nau-
jomis kultûros aktualijomis, technologijomis, informacija
atsiranda naujø spalvø namø. Bendruomenës tapatybæ api-
brëþiantys savitumai, sudarantys vadinamàjá pagrindà, at-
skleidþiantys þmoniø áprastos ar puoselëjamos „tradicijos”
kultûros paveldà, kartu parodo þmoniø veiklos praktinius
laimëjimus: naudojamas technologijas, jø kokybæ ir pomë-
gius, poþiûrá á mainus ir á savo kultûros „tradicijà” – plaèià
socialinæ aplinkà.

Lokali kultûra ir ekonomika laike

Daugeliui gyvenimo dalykø didelæ átakà daro rinka.
Ðiuolaikinëje visuomenëje tik rinka sukuria „neátvirtintà”
(disembedded) ekonomikà. Ji savo ruoþtu daug pasako apie
istorines bendruomenës identiteto ypatybes. Be to, þmo-
niø nutolimas nuo konkreèios erdvës22 yra akstinas ieðko-
ti savo ðaknø. Karlas Polanyi, kuriam átakà darë Aristote-
lis, Vico, Lewis H. Morganas ir Ferdinandas Töennies, tei-
gë, kad istorinis pasikeitimas nuo „átvirtintos” prie „ne-
átvirtintos” ekonomikos buvo galvotrûkèiais destruktyvus.23

Ne iðimtis yra ir liaudies menas. Kûrybiniams menininkø
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procesams átakà daro jø dirbiniø poreikis ir paklausa. Kû-
ryba nëra absoliuèiai priklausoma nuo „rinkos”, ji gali da-
ryti átakà rinkai ar kaip atskiras fenomenas bûti toli nuo
rinkos. Átakø gali bûti ávairiausiø: „kiekviena kultûra sa-
vaip priima realybæ”.24 Liaudies mene svarbi „tradicijos”
samprata. Ði glaudþiai siejasi su „mada”; abi sàvokos liau-
dies daþnai naudojamos kaip sinonimai, o sàvoka „mada”
iðskirtinai pabrëþiami lokalios kultûros dalykai. Todël þmo-
nës gyvenimo reiðkinius daþniau aiðkina kaip mados pa-
darinius negu mini tradicijos tàsà. Sakoma: „tokia buvo ma-
da”, „vieni nuo kitø”, „kaipgi að iðsiskirsiu”. Tokios sam-
pratos galëtø apibûdinti tiek tradicijos, tiek ir mados tàsà,
þmoniø pastovumà, jø poreiká neiðsiskirti ið kaimynø. Tai
tam tikro laikotarpio Lietuvos kaimo vertybë. Provincijo-
je daþniau iðgirsi abejonæ, vieno ar kito reiðkinio paaiðki-
nimà „gal tokia mada”, o ne moksliðkesná reiðkiniø apibû-
dinimà – „tradicijø tàsa”, kuris daþniau siejamas su pla-
tesnëmis kultûros sampratomis, nacionaline kultûra. Þmo-
niø „mados” neiðvengiamai atskleidþia dalá jø ekonomi-
nio gyvenimo aplinkybiø.

Liaudies menui kaip reiðkiniui ar kûrybos fenomenui di-
delæ átakà daro ekonominiai procesai. Pirmiausia ðiuos ry-
ðius rodo technologijos, naudojamos medþiagos, jø apdir-
bimo kokybë. Liaudiðko kûrinio meniðkumas ar jo kaip me-
no vertybës kokybë nebûtinai turëtø priklausyti nuo panau-
dotø technologijø, taèiau jø pasirinkimas, deriniai ir panau-
dojimas neabejotinai parodys menininko charakterá, iðpru-
simà ir galimybes. Ðiuolaikinio provincijos gyvenimo kas-
dienybëje gana retai sutiksi þmogø, kuris galëtø sau leisti
dirbti menus ar liaudiðkus dirbinius neskaièiuodamas, kiek
jam tai kainuoja. Þmogui rûpi ne tik tai, kaip materializuo-
ti sumanymus, bet ir kaip ið sumanymø gauti pelno:

Kai buvo neturtingi, norëjo, kad tik nupirktø...
Mes buvome suinteresuotos – viena moka, kaip að ne-

mokësiu. Jaunimui senoviðki dalykai neádomu – savo nieko
graþaus nesimoko; kodël – visko yra ið uþsienio. 25

Neatsitiktinai þmonëms buvo labai svarbi bendruome-
nës nuomonë apie juos: mes buvome suinteresuotos. Iðra-
dingumas ir nagingumas buvo skatinamas namø ekonomi-
kos poreikiø: daiktus, puoðmenas gaminosi patys, nes ne-
galëjo nusipirkti ar visai nebuvo ko pirkti, kitaip nei esant
ðiuolaikinei rinkos pasiûlai.

Giliau panagrinëkime aukðtaièiø kultûrinës „tradicijos”
egzistavimà laike. Aukðtaièiai geltonø namø pomëgá daþ-
nai sieja su mada. Individualybës skonis apibrëþiamas: kiek-
vienas savà turi groþá, mados keièiasi, svetimi ko pageidau-
ja, seni jau ne madoje, visada maino ir gráþta prie tø paèiø.26

Iðvardyti posakiai vienais ar kitais þodþiais patvirtinami
daugelio þmoniø, o pateikta nuomoniø ávairovë rodo di-
delá individualumo vaidmená bendruomenëse. Kita vertus,
akivaizdu, kad novatorius niekada nebuvo izoliuotas, bet
ið dalies priklausë nuo istoriniø aplinkybiø. Zygmunto Bau-

mano teigimu, „visuomenës identitetas galiausiai ásiðak-
nijæs daugiau ar maþiau pastoviame socialiniø ryðiø tin-
kle; „socialinë” visuomenës prigimtis glûdi aukðèiau vis-
ko, kas iðsirutulioja tinkluose, abipusëje tarpusavio priklau-
somybëje, ji nepertraukiama þmoniø bendravimo. Socia-
liniai ryðiai patys savaime yra visuomeninës struktûros sà-
veikos kieta ðerdis”,27 daranti átakà minëtiems ávairaus am-
þiaus aukðtaièiams.

Savita lokalios bendruomenës kultûra vis plaèiau do-
misi kitos bendruomenës: Ullrichas Kockelis pabrëþë, kad
nuo XX a. aðtuntojo deðimtmeèio vidurio vël atrandant
„Europos ekonominæ bendruomenæ” (EEC) kaip „Euro-
pos Sàjungà” (ES) „kultûra” tapo madingu þodþiu Euro-
pos integracijos ir regioninio planavimo procesuose ir kartu
„kovos veiksmu” grupëms bei regionams, siekiantiems sa-
ve determinuoti. Daugelio vadinamøjø periferijos regio-
nø kultûra laikoma vienu ið gyvybingø ekonominio vysty-
mosi ðaltiniø. Tuo paèiu metu neoliberali ekonomika tapo
dominuojanèia kultûros kontekstø paradigma, todël jos
kultûrinis atsitiktinumas savaime miglotas. Gyvenime kul-
tûra tampa preke.28

Ðiuolaikinës lokalios bendruomenës kultûros tapatybiø
bruoþus suvokia vis ávairiau, etninës ðeimos paproèiø  ar
kasdienybës tradicijos dël besikeièianèio þemdirbio gyveni-
mo pakito ir kinta. Lietuvos lokalios kultûros tapatybës þen-
klai daug priklauso nuo naujø darbø, specializacijø, nes, Je-
ano Baudrillardo þodþiais, iðstumtø afektø ir reprezentaci-
jø atsargos yra tai, kuo grindþiama mûsø naujoji sàjunga:

Visà mûsø atsargø, energijos ir to, kas ið jø lieka, ásivaiz-
davimà lemia iðstûmimas. Ðiam pasiekus kritiná prisotinimo
laipsná ir iðnykus ið akiraèio, nebeliks energijos, kurià galima
bûtø iðlaisvinti, iðeikvoti, taupyti, gaminti – iðsisklaidys pati
energijos sàvoka. [...]

Reikia beprotiðkai vartoti energijà tam, kad iðnaikin-
tume jos sàvokà. Reikia maksimaliai panaudoti iðstûmimà
tam, kad iðnaikintume ðià sàvokà. Kai paskutiná litrà ener-
gijos suvartos paskutinis ekologas, kai paskutiná èiabuvá
iðtirs paskutinis etnologas, kai paskutinæ prekæ pagamins
paskutinis likæs „darbo jëgos” vienetas, kai paskutiná fa-
natizmà paaiðkins paskutinis analitikas, kai viskas bus ið-
laisvinta ir suvartota sulig „paskutiniu energijos laðu”, ðtai
tada pastebësime, kad ði gigantiðka energijos ir gamybos,
iðstûmimo ir pasàmonës spiralë, kuri viskà uþsklendë en-
tropinëje ir katastrofinëje lygtyje, ið tikrøjø yra tam tikra
liekanos metafizika, ir bûtent dël to ji iðnyks, nepadariusi
jokio poveikio.29

Atsigræþkime atgal, „madø” átaka ðiuolaikinëje Aukðtai-
tijoje tarsi silpsta. Á „provincijos” kampelius atneðamos nau-
jos neoliberalios mados. Taèiau ir dabar daugelis aukðtaièiø
medinius, daugiausia XX a. viduryje statytus namus, ketina
perdaþyti geltonai („tradicija” kaip „pagrindo” dalis  gyvy-
binga dël bendruomenës tradicijø ir ekonomikos jungties).
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Prisimintina Rolando Bartheso mintis,30 kad mados siste-
mos gelmæ slepia ekonomika. Ir pridurti: daugelio ðiuolai-
kiniø maþø miesteliø aukðtaièiø „mados” ir „tradicijos” ro-
do jø mentalitetà istorijos vingiuose.

Baigiamosios pastabos

Ekonomikos antropologijos poþiûriu, giliau þvelgdami
á lokalios kultûros reiðkinius kaip á bendruomenës ir rin-
kos aktualijas, matome Lietuvos kultûros tradicijø reali-
jas XX ir XIX a. sandûroje: giliai áleistas socialines kultû-
ros reiðkiniø ðaknis ir istorijoje varijuojanèios „tradicijos”
prieþastis bei pasekmes. „Tradicijos” kitimui ypaè didelá
poveiká daro ekonomika ir ekonomikos atneðamos nau-
jienos, daþnai ið esmës pakeièianèios namø ûkio ekonomi-
kà, amatus, paproèius ir kt. Ðiuolaikinë ekonomika, pla-
èiai ásiliejusi á visuomeninius procesus, daugiau ar maþiau
daro átakà maþø miesteliø ir kaimeliø lokaliø bendruome-
niø gyvenimui; kita vertus, nuo seno pati lokali bendruo-
menë turëjo namø ûkio ekonomikà. Lietuvos kultûros ty-
rinëtojui ekonomikos antropologijos idëja – giliai þvelgti á
bendruomenës ir rinkos jungtis – padeda atskleisti kultû-
ros „tradicijos” iðnykimo prieþastis, galiausiai, mes gali-
me pasvertai ávertinti ávairiausias etniðkumo, inovacijø bei
kitø dalykø  sàsajas ðiuolaikinëse kultûros tradicijose.

Bendruomenës rinkoje kultûros „tradicija” turi iðskir-
tiná statusà. Turëdama „pagrindo” vertës dalelytæ, ji yra
puoselëjama tarsi nedràsiai, bet uþtikrintai teigiant: negi

iðsiskirsi? Tradiciniai daiktai mainomi visai kitaip negu
áprasti dalykai, todël antropologinis tyrimas parodo rea-
laus maþø miesteliø gyvenimo modernybës, tradicijos ir
postmodernybës vingius. Tradicinæ vertæ turinèius daiktus
greièiausiai reikia iðskirti ið ðiuolaikinës áprastos maino-
mø daiktø rinkos: jie tampa prabangos þenklu ar relikvijo-
mis. Kita vertus, tokiø daiktø kiekis maþëja dël jø kainos;
kaupimo dalykai aktualûs bendruomenëms, pigesniø daik-
tø rinka daþnai iðstumia brangesnius tradicinës technikos
daiktus ir kartu pasmerkia amatus.

„Tradicijai” kaip bendruomenës tapatybës „þenklo” tu-
riniui taip pat daro átakà rinka: nykstantys amatai nuskan-
dina istorines amatininkø patirtis. Ðiuolaikiniø lokaliø ben-
druomeniø kultûros paveldo likimas daugeliu atvejø pri-
klauso nuo þmoniø gerovës ir iðsilavinimo. Tradicija susi-
domëjusi bendruomenë skatina jà iðlikti ir plisti, o kintan-
ti ekonominë rinka daþnai atneða impulsø naujiems po-
mëgiams. Tuomet tradicija pamaþu iðstumiama ar visiðkai
pakeièiama ir lieka kultûros istorijos þenklu. Be to, liau-
dies meno artefaktai, besikartodami kaip lokali tradicija,
ávairiai varijuoja ir taip pat kinta, besikeièiant jø porei-
kiui, naujoms technologijoms, randantis geresniam pragy-
venimo lygiui ir naujai rinkai. Þmonës daþnai tik pasako –
graþu geltoni namai.
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between a „communal unit” and the „market” we enable

ourselves to identity the realities of Lithuanian cultural

traditions in the clash of the 20th and 19th centuries, deep–

rooted social elements of cultural phenomena and the

causes and the consequences of the varying „tradition” in

the course of the history. An enormous impact upon the

change of the „tradition” has been made by the econom-

ics itself and by its novelties: that usually bring an essen-

tial change to the economics of the household, crafts, cus-

toms, etc. Contemporary economics being deeply rooted

in social processes in one way or another influences modes

of living within local communities of townships and vil-

lages; otherwise from olden times the local community had

the economic structure of its own household. For the

Lithuanian investigator a concept of the anthropology of

economics – to take a deeper insight into the connections

between the community and the market – is in a great as-

sistance of disclosing the causes for the disapperance of

cultural „tradition”, rather, we are thereby enabled to as-

sess a multitude of links between ethnicity, innovations,

and other matters in contemporary cultural traditions.

The cultural „tradition” contains an exceptional sta-

tus in the community market. Since it possesses a little

part of the value of the „base” it is being advanced in a

very timid manner yet claiming in a resolute manner: we

cannot be different, can we? The exchange of traditional

things is quite different from the exchange of customary

ones, therefore, the anthropological research shows the

windings of the modernity, the tradition and the

postmodernity in a real life of townships. Things of tradi-

tional value ought to be set apart from other things on the

contemporary market of the exchangable things: they be-

come either the signs of luxury or relics. Otherwise, such

things diminish in number because of the price; the accu-

mulation of things are urgent for communities and the

market of cheaper things frequently dispell more expen-

sive things of traditional technologies and simultaneously

influences the disappearance of crafts. The contents of the

tradition as the „label” for communal identity is also in-

fluenced by the market: the vanishing crafts drown his-

torical experiences of artisans. The destitiny of cultural

heritage of contemporary local communities in many cases

depends upon the welfare and intelligence of people. It is

that the community interested in the tradition is the one

which makes every effort in promoting the continuity and

the dissemination of the tradition whereas the changing

economic market frequently brings the impulses for new

pleasures. Therefore the tradition gradually becomes extint

or ultimately different, or remains as a sign of the history

of the culture. Besides, artifacts of folk art by repeating

themselves as a local tradition varies greatly and changes

against the altered demand for them including the change

of new technologies, new standarts of living and a new

market.

And merely the saying – yellow houses are nice–remains.
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Local culture from the viewpoint

of the anthropology of economics:

why are the Highlanders’

houses yellow?

Vida SAVONIAKAITË

In viewing the contemporary culture from the view-

point of the anthropology of economics local social and

historical causes and realities of the phenomena have been

disclosed in the article. While exploring the conceptions

and a local culture of economics within the community we

aim at answering the question, why are the Highlanders’

houses yellow? Taking a deeper insight into the phenom-

ena of local culture with a view to them as the connections

voje ávairaus amþiaus, iðsilavinimo, lyties þmoniø klausinëju
apie jø namus. Ðiame straipsnyje pateikiu kelis pavyzdþius ir
palyginimus apie architektûros savitumus, kurie, manau, pas-
taraisiais deðimtmeèiais iðskiria aukðtaièiø miestelius (beje,
Ðiaurës rytø Lietuvoje daugiau rudø namø): papasakojo Er-
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Geleþies gavyba Lietuvos dvaruose
XVI–XIX a.

Jonas NAVASAITIS

Objektas: geleþies gavybos ir apdirbimo ámonës, veikusios

Lietuvos dvaruose XVI–XIX amþiais. Tikslai: 1) iðanalizuoti

ðiø ámoniø árangà; 2) aptarti geleþies gavybos technologijà ir 3)

atskleisti jø produktyvumà bei darbo sàlygas. Metodai: analiti-

nis, lyginamasis, apibendrinimo. Iðvados: 1) Lietuvos dvarø

ámonëlëse ið vietinës balø rûdos tiesioginiu geleþies gavybos bûdu

buvo lydoma geleþis ir gaminami jos dirbiniai; 2) pagrindinæ

tokios ámonës árangà sudarë rûdos lydymo krosnis, vandens

rato kilnojamasis kûjis, priekalai ir geleþies kaitinimo þaizdras;

3) kiekvienoje ámonëlëje paprastai dirbdavo trys penki darbi-

ninkai, per metus iðlydydavæ nuo 7 iki 13 tonø geleþies.

Iðgauti geleþá dabartinëje Lietuvos teritorijoje pradëta I
tûkstantmeèio pr. Kr. pabaigoje. Geleþis tuomet buvo lydo-
ma ið balø rûdos maþose krosnelëse (rudnelëse), lydymui nau-
dotos medþio anglys. Regis, paprastos konstrukcijos rudne-
lëje slypëjo gana jautrus metalurginis procesas, kuriam val-
dyti reikëjo ir profesiniø þiniø, ir gerø praktiniø ágûdþiø. Iki
II tûkstantmeèio vidurio geleþies gavyba Lietuvoje rëmësi
vien tik rankø darbu, naudota nesudëtinga áranga ir papras-
ti árankiai. Taip pat ir kitose ðalyse ilgai buvo apsieita be su-
dëtingesniø mechanizmø, neskaitant sverto tipo keltuvø, suk-
tuvø, dumpliø ir pan.

Reikðmingø pakitimø geleþies metalurgijoje ávyko tuo-
met, kai sunkiausiems gamybiniams procesams atlikti, pasi-
telkus vandens ratà, buvo panaudota vandens energija. Nors
metalurginiu poþiûriu lydymo proceso esmë iðliko nepaki-
tusi, taèiau atsirado galimybë mechanizuoti daugelá darbø,
ir geleþies gavyba gerokai iðaugo. Taip palaipsniui buvo su-
kurta stacionari geleþies lydymo ið rûdos krosnis. Lietuvoje
ji buvo vadinama rudne arba rûdos lydymo krosnimi, Vokie-
tijoje ði krosnis vadinta Stuckofen, Lenkijoje – dymarka, Ru-
sijoje – ñûðîäóòíàÿ arba ðóäîïëàâèëüíàÿ ïå÷ü. Lietu-
voje ðis vardas (daþniausiai tariamas rudnia) prigijo ir gele-
þies gamybos dirbtuvëms; daug kur Rudniomis imta vadinti
ir kaimus, turinèius savas rudnias, kaip antai, Rudnios kai-
mas prie Ûlos upës, Rudnios kaimelis prie Ðalèios upës, ki-
tas prie Netesëlio upelio netoli Merkinës ir t. t. Uþnemunë-
je iki pat Gardino rudnias paprastai vadino rûdomis. Taip
atsirado Kazlø Rûda, Viðakio Rûda, Sena Rûda ir kitos bei
kaimai trumpu Rûdos vardu.

Manoma, kad vandens energija metalurgijos poreikiams
pirmiausia buvo panaudota Vestfalijoje (Vokietija), bet tiks-
lesniø þiniø apie tai nëra. O 1197 m. Sorojës danai malûnà

geleþies gavybai jau tikrai naudojo [1]. Vokietijoje bei daug
kur kitur malûnais (Mühle) seniau buvo vadinami ávairûs
vandens rato varomi árenginiai, net ir tie, kurie su grûdø ma-
limu ar kitø medþiagø smulkinimu ir nebuvo susijæ. Trylik-
tame amþiuje vandens energijà pradëjo naudoti prancûzø1 pav. XVI a. rudnios vaizdas [11].
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geleþies lydytojai, o XIV a. èekø, lenkø ir kai kuriø kitø ða-
liø metalurgai. Lenkijoje XIV a. jau veikë daug naujo tipo
kalviø, kuriose kûjams kilnoti ir dumplëms dumti buvo pri-
taikyti vandens ratai [2].

Lietuvoje seniausia þinoma rudnia veikë XV a. antrojo-
je pusëje Rûdninkuose prie Merkio upës, ten buvusiame Lie-
tuvos Didþiojo Kunigaikðèio dvare [3]. Tikëtina, kad ir ðios
gyvenvietës pavadinimas kilo nuo geleþies gavybos dirbtu-
vës arba nuo èia plytëjusiø gausiø balø rûdos telkiniø. O XVI
a. ir daugiau dvarø jau turëjo savas geleþies gavybos ir ap-
dirbimo ámonëles, kuriose ið vietinës balø rûdos buvo lydo-
ma geleþis ir gaminami dvarui bei valstieèiams bûtiniausi dar-
bo árankiai ir kiti dirbiniai. Pavyzdþiui, XVI a. pirmojoje pu-
sëje LDK Valkininkø dvaro kaimuose veikë trys rudnios, o
amþiaus viduryje netoli Vaitaprûdþiø kaimo buvo pastatyta
artilerijos sviediniø kalykla, taip pat turëjusi savo rudnià [4].
XVI a. dokumentai dar mini Geranainiø dvaro (dabar Bal-
tarusija) rudnià [5], Kraþiø, Linkmenø ir Raseiniø apylinkë-
se veikusias rudnias [6]. Matyt, rudniø Lietuvos dvaruose
tuomet bûta ir daugiau. Vëliau rudnios buvo ákurtos Kania-
vos, Dusmenø, Merkinës, Tolkiðkiø, Varënos, Vilkijos, Vei-
siejø ir kituose dvaruose.

Rudnios buvo statomos protakose prie nedideliø upiø ar
eþerø, kur pastaèius uþtvankà buvo nesunku sukaupti pa-
kankamai vandens rudniø ratams sukti. Rudniø pastatai bu-
vo renèiami ið apvaliø ràstø [7, 8] ar statomi karkasiniai, sto-
ras sienø lentas suleidþiant á ðulus [9]. Stogai buvo dengiami
skiedromis [7, 9], o vëliau ir èerpëmis [10]. Rudniø pastatai
buvo pakankamai erdvûs tam, kad juose laisvai tilptø tech-
nologinë áranga, ir stiprûs, kad atlaikytø kûjø keliamas vib-
racijas, be to, jie buvo statomi (pagal tø laikø galimybes)
kuo atsparesni gaisrams. Antai Kaniavos dvaro rudnia, pa-
statyta prie Ûlos upës ið apvaliø puðiniø ràstø ir dengta skied-
romis bei èerpëmis, buvo 7,5 sieksnio (14,6 m) ilgio ir 4 sieks-
niø (apie 7,8 m) ploèio [7]. Kaimas, kuriame ji stovëjo, da-
bar vadinamas Rudnia.

Rudniø árangà sudarë rûdos lydymo krosnys, dumplës
orui á krosnis ir þaizdrus pûsti, vandens ratai dumplëms dumti
ir kûjams kilnoti, velenai, geleþies kalimo kûjai, priekalai,
kalviðkieji þaizdrai ir galàstuvai (ðmirgeliai). Be pagrindinës
árangos, ten bûdavo dar daug ávairiø þnypliø, repliø, ranki-
niø kûjø, karuèiø, indø rûdai ir anglims seikëti, svarstykliø,
kastuvø, lauþtuvø bei kitokiø árankiø ir prietaisø. Geleþies
gavybos ir pradinio jos apdirbimo operacijø seka rudniose
parodyta technologinëje schemoje.

Þymiausias XVI a. metalurgijos þinovas G. Agricola, va-
dintas metalurgijos tëvu, to laikmeèio rudnià iðsamiai apra-
ðë veikale „De Re Metallica Libri XII” (12 knygø apie kal-
nakasybà ir metalurgijà) [11]. Jo pateiktà rudnios vaizdà ma-
tome pirmame paveiksle. Iliustracijoje matyti rudnia A, su
kaupu prikrauta sodrintos rûdos ir medþio angliø B; specia-
liu lataku ið rudnios teka ðlakas C; prie rudnios stovi lydyto-
jas ir kairiàja ranka valdo oro pûtimà á rudnià; du kiti darbi-

ninkai mediniais plaktais E apdauþo ðvieþiai iðlydytà pirmi-
næ kritæ D; ketvirtasis darbininkas – kalvis kala geleþies juostà
vandens rato kilnojamuoju kûju F ant priekalo G.

Visus rudnios mechanizmus varë, kaip minëta, vandens
ratai. Pagal rato vietà, á kurià nukreipiamas vandens srau-
tas, buvo skiriami trijø tipø ratai: apatinio tipo (a), kai van-
dens srautas muða á rato apaèià, vidurinio (b), kai srautas
teka á rato vidurá, ir virðutinio (c), kai srautas ant rato teka ið
virðaus (2 pav.). Lietuvos rudniø inventoriuose paprastai mi-
nimi apatinio tipo ratai. Matyt, ðie ratai buvo statomi daþ-
niausiai, nes jiems pakako þemesniø uþtvankø. Vandens ra-
tai bûdavo uþsodinami ant stambiø àþuoliniø velenø, varan-
èiø rudnios árenginius. Patys sunkiausi buvo kûjams kilnoti
skirti velenai, nes mase jie turëjo atsverti kilnojamà kûjá. Ma-
þose rudniose apsieidavo su vienu ratu, kuris ir kûjá kilnojo,
ir dumples dûmë, o didesnëse bûdavo árengiami du trys ra-
tai. Antai rudniose, turinèiose tris vandens ratus, vienas ra-
tas paprastai dumdavo rudnios dumples, antrasis kilnodavo
vienà ar du kûjus, o treèiasis bûdavo skirtas kalvio þaizdro
dumplëms [7]. Sklendëmis valdant vandens srautà, tekantá á
ratus, buvo reguliuojamas ratø sukimosi greitis, o tuo paèiu
kûjø kilnojimo daþnis ir oro pûtimo á krosnis intensyvumas.

Svarbiausias rudnios árenginys buvo geleþies rûdos lydy-
mo (t. y. redukavimo) krosnis – rudnë. Tai buvo mûrinë, iki
vieno metro aukðèio, labai paprastos konstrukcijos, taèiau
puikiai savo funkcijas atliekanti krosnis. Glaustà rudnës ap-
raðymà yra palikæs lenkø tyrinëtojas, rudnës amþininkas
J. Osinskis [13]. Ði krosnis buvusi labai panaði á tas, kurios
stovëdavo kalvëse. Esminë jos dalis buvo apskritas trijø ket-
virèiø uolekèio (apie 45 cm) skersmens ir tokio paties gylio
tiglis. Prieð lydymà rudnininkas (lydytojas) jo vidø iðglaisty-
davo moliu ir ilgai, beveik dvideðimt keturias valandas, kai-
tindavo. Lydant rûdà á duobutæ ðalia krosnies buvo iðleidþia-
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mas ðlakas. Uþ ganëtinai aukðtos mûro sienos bûdavo áreng-
tos dumplës (3 ir 4 pav.). Beje, analogiðkà rudnià matome ir
G. Agrikolos darbe [11].

Iðlydytà ir iðkeltà ið rudnës tiglio geleþies gniutulà-kritæ
reikëjo tuojau pat, dar karðtà ir minkðtà, rûpestingai iðkalti,
kad ið jos pasiðalintø ðlakas. Lietuvos dvarø rudniose geleþis
buvo kalama vandens rato kilnojamais svirtiniais kûjais (5
pav.). Svetur buvo naudojami ir kitokiø tipø kûjai. Invento-
riuose svirtiniai kûjai paprastai vadinami vokiðkos kilmës þo-
dþiu ðvanchamer [4] arba tiesiog kûjais. Vandens rato suka-
mas velenas specialiais kumðteliais nuspausdavo svirtinio kû-
jo kotà, tuo paèiu pakeldamas kûjá aukðtyn, o kumðteliui pa-

sisukus kûjis laisvai krisdavo þemyn, atsitrenkdamas á kala-
mà geleþá. Kitas kumðtelis vël keldavo kûjá aukðtyn, ir kali-
mas kartodavosi. Velenai bûdavo sutvirtinami stipriais me-
taliniais þiedais, o jø galai baigdavosi geleþiniais pusaðiais,
kuriais velenas remdavosi á medinius guolius. Guoliai buvo
gausiai tepami lajumi [14, p. 138, I

3
]. Lietuvoje naudotø kû-

jø masë siekë iki 10 pûdø, o gal ir daugiau. Þinoma, pavyz-
dþiui, kad Tolkiðkiø kaimo dvaro rudnioje dirbo du kûjai,
vienas jø buvo 10 pûdø (apie 165 kg) masës, o antrasis, va-
dintas ðparongu, buvo daug lengvesnis – tiktai 2 pûdø (apie
33 kg) [15]. Kai kuriose uþsienio rudniose ir geleþies perdir-
bimo ámonëse buvo naudojami net iki 320 kg masës kûjai, o
didþiausias kalimo daþnis siekdavo iki 100–120 smûgiø per
minutæ [16].

Rudnios darbininkai. Paprastai rudnioje dirbdavo ke-
turi nuolatiniai darbininkai. Maþose rudniose pakakdavo
ir trijø þmoniø, o didelëse bûdavo penki ar net daugiau.
Pavyzdþiui, Kaniavos dvaro 1798 m. inventoriuje nurodyti
penki fabrikantai (taip jie vadinami ðiame dokumente), dir-
bæ iðsinuomotoje ið dvaro rudnioje, tai broliai Antanas ir
Jonas Sabalioniai, Matas Sabalionis (lenkø kalba suraðyta-
me inventoriuje jø pavardës raðomos Sobolewski), Tadas
Stachelèiukas ir Povilas Sienkevièius [7]. Uþ rudnià dvarui
per metus jie mokëjo 360 zlotø nuomà. Kitø dvaro prievo-
liø jie nevykdë, taèiau uþ þemæ, kurios valdë po tris ketvir-
tadalius valako, kiekvienas privalëjo mokëti po 40 zlotø èin-

ðo. O 1775 m. dokumente Viðakio Rûdos geleþies gamyk-
loje yra paminëti tik trys rudnininkai: Liudvikas Milevskis
ir broliai Jurgis bei Kazimieras Zembacevièiai [17]. Gali
bûti, kad èia dar dirbo laikinø pagalbininkø, kuriø doku-
mentas nemini. Maþdaug tiek darbininkø dirbo ir kitose
rudniose.

Pats svarbiausias asmuo rudnioje buvo rûdos lydytojas –
rudnininkas (lenkiðkai raðytuose dokumentuose – dymarze

arba smelcyrze). Nuo jo sugebëjimo ir darbo priklausë visas
rudnios darbas. Kiek ir kokios kokybës geleþies rudnininkas
iðlydydavo, tiek jos rudnioje ir buvo pagaminama bei apdir-
bama, be technologiniø nuostoliø. Todël lydytojai buvo la-
bai vertinami. Lenkø XVII a. kalvis–poetas Valentas Roþ-
dzienskis, pavyzdþiui, raðo: „Gerø rudnininkø bûtina pasi-
rûpinti laiku, kuriuos, jei stojo dirbti, reikia branginti ir ne-
gailëti jiems atlyginimo...” [14, p. 138, I

3
]. Ið 1636–1640 m.

karaliðkøjø girininkijø inventoriø taip pat þinoma, kad LDK
Valkininkø dvaro karaliðkosios artilerijos sviediniø kalyklos-
puèkarnës rudnininkas Petras (Piotr Dymar) Èiuzoprûdiniø
kalviø (dabar Èiþiûnai) kaime pagal Jo Karaliðkosios Malo-

nës privilegijà turëjo nemokamà (be èinðo) valakà (apie 21,3
ha) þemës [18].

Antrasis labai svarbus asmuo rudnioje buvo kalvis. Jis
priþiûrëjo vandens rato kilnojamus kûjus ir visà jø árangà,
kalë krites, strypus, juostas ir kitus gaminius. Nuo jo darbo
didele dalimi priklausë pagamintø geleþies ruoðiniø ir dirbi-
niø kokybë.

2 pav. Vandens ratai (pagal [12]): a – vandens srautas teka á rato
apaèià, b – á rato vidurá, c – ant rato ið virðaus.
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Be ðiø pagrindiniø darbininkø, kiekvienoje rudnioje dirb-
davo po vienà ar kelis pagalbininkus. Rudnininko padëjëjas
ruoðdavo ir seikëdavo rûdà ir medþio anglá, iðgabendavo ið
rudnios ðlakà ir dirbo kitus su lydymu susijusius darbus. Kal-
vio talkininkas priþiûrëdavo þaizdrà ir kaitinamas jame kri-
tes bei kitus ruoðinius, pagal kalvio komandà specialia sklen-
de valdydavo vandens srautà, tekantá á kûjo ratà, surinkdavo
atskilusius nuo krièiø geleþies gabaliukus ir vël juos suvirin-
davo á vienà gabalà, vykdë ir kitus pavedimus.

Rudniose dirbti buvo labai sunku – lydymo krosnys ir
þaizdrai skleidë karðtá ir dûmus, o kûjø trenksmas bûdavo
girdimas net uþ keliø kilometrø. Tokioje aplinkoje darbinin-
kams reikëjo ruoðti rûdà bei anglis, priþiûrëti krosnis ir dum-
ples, kalti sunkius geleþies luitus, iðgabenti ið rudnios karðtà
ðlakà ir t. t. Literatûriniø þiniø apie kalviø darbà ir jø buitá
turime, deja, nedaug. Bene pats ádomiausias ir iðsamiausias
kûrinys yra minëto lenkø autoriaus Valento Roþdzienskio
poema Officina ferraria, albo huta i warsztat z kuþniami szla-

chetnego dzieùa þelaznego (Geleþies dirbtuvës arba rudnia su
kalvëmis kilniam geleþies darbui) [14]. Poema paraðyta pa-
èioje XVII a. pradþioje. Neabejojama, kad pats jos autorius
buvo kalvis–rudnininkas, geras ðios profesijos þinovas. Po-
emos pabaigoje Valentas Roþdzienskis taip prisistato ásivaiz-
duojamam paðnekovui ar gal skaitytojui:

Nesuprantu, kodël taip manimi stebiesi?
Kad iðvaizda sava að nuo tavæs skiriuosi,
Kad visas esu juodas ir suodinas labai?
Esu að kalvis, tad ir iðrodau, kaip matai!* [14, 174, L

4
]

Poemà 1612 m. iðspausdino spaustuvininkas Kempinas,
spëjama, kad tik 1 egzemplioriø (bent tas vienas tëra þino-
mas). Poemoje raðoma apie rudnià ir rudnininkus, jø gyve-
nimà bei su geleþies gavyba susijusius reikalus. Iðleista ji,
deja, neiðgarsëjo ir neskaitoma gulëjo Gniezno kapitulos sek-
retoriaus kunigo Antano Dþamento (1802–1885) bibliote-
koje. Dþamentas bibliotekà testamentu paliko Gniezno ka-
pitulai, ir tiktai 1929 m. poemà pastebejo ir ávertino tuome-
tinis kapitulos bibliotekininkas kun. Formanovièius [14, p.
XVII]. Tada ji ir buvo pagarsinta.

Sunkø kalviø darbà V. Roþdzienskis parodo lyg pakvies-
damas paðnekovà uþeiti á rudnià ir paèiam visa tai pamatyti:

Áeik vidun ir paþiûrëk, kaip èia kiekvienas
Baisioje kaitroje be atvangos kankinas! [14, 177, L4V]
————————————
Dabar matai, kaip visas mano kûnas dega!
Argi kanèiø ðioje ugnyje mums dar maþa?
Man á akis vis þieþirbos su dûmais lenda,
Ilgi liepsnø lieþuviai veidà skaudþiai kanda! [Ten pat]
Uþsidegti rûbams akimirkos pakanka,
O negyjanèias þaizdas ilgai kæsti tenka.
Nuo kûjø baisaus trenksmo maþai kà tegirdþiu! [Ten pat]

————————————
Ir labai liûdnà matome kalviø likimà:
Yra dël to daug kurèiø ir luoðø tarp mûsø,
Ir neþinau, kad sveikas visiðkai kas bûtø. [14, p. 178, M.]

Darbo sàlygos Lietuvos rudniose buvo tokios pat kaip ir
Lenkijoje ar Vokietijoje, nes mûsø kalviai naudojo tà patá
geleþies gavybos bûdà (ið ten, beje, ir atëjusá) ir maþdaug
tokià paèià árangà, kokia buvo paplitusi Lenkijos, Vokieti-
jos bei kitø kaimyniniø ðaliø rudniose. Be to, ir dalis meistrø
(rudniø statytojø, lydytojø, kalviø) buvo atvykæ ið svetur.

Viena ið rudniø, veikusiø iki XIX a. antrosios pusës, pri-
klausë Dusmenø dvarui. Dusmenø kaimas yra þinomas jau
nuo 1493 m., o nuo 1523 m. minimas ir Dusmenø dvaras* Èia ir toliau autoriaus vertimas.

3 pav. Rudnios dumpliø áranga [11].
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[19]. LDK kancleris Pacas 1667 m. Dusmenis uþraðë Paþais-
lio vienuoliams kamalduliams [20], kuriuos jie valdë iki 1831
m. Rudnia ðiame dvare tikriausiai buvo pastatyta XVIII a.,
taèiau gali bûti, kad geleþies gavyba ten buvo pradëta anks-
èiau, nes visai netoliese, LDK Valkininkø dvare, jau XVI a.
veikë bent kelios rudnios [4].

Po treèiojo Lietuvos ir Lenkijos valstybës padalijimo Ru-
sija uþvaldë didþiàjà Lietuvos dalá ir pradëjo nuoseklià engi-
mo ir rusinimo politikà. Kilus 1831 m. sukilimui kamaldu-
liai já rëmë, uþ tai caro valdþia juos grieþtai nubaudë – uþda-
rë vienuolynus, atëmë dvarus ir þemes. Dusmenø dvaras taip
pat buvo konfiskuotas ir atiduotas valdþios þinion [21]. Po
to jau kaip valdiðkas („êàç¸ííîå èìåíèå”) Dusmenø dva-
ras, kaip ir daugelis kitø konfiskuotø dvarø, buvo nuomoja-
mas caro valdþiai palankiems asmenims. Þinoma, kad 1848
m. Dusmenø dvarà nuomojo dvarininkas Bernardas Karpo-
vièius ir já valdë iki mirties apie 1857 m. [22, l. 393]. Dvaro
pajamas sudarë áplaukos, gaunamos ið dirbamos þemës ir
ðienaujamø pievø – 738 rb (èia nurodomos apskaièiuotos me-
tinës áplaukos sidabro rubliais), ið valstieèiø þemiø – 168 rb,
smukliø – 245 rb, þvejybos eþeruose – 105 rb ir ið geleþies
gavybos (ðóäîïëàâèëüíîãî çàâîäà) – 25 rb [8, l. 5]. Kaip
matome, geleþies gavyba, nors ir tiekë labai svarbià produk-
cijà, taèiau bendrame balanse tuomet sudarë tiktai nedidelæ
dvaro pajamø dalá. Bernardui Karpovièiui mirus dvaras per-
ëjo jo dukters dvarininkës Kozlovskos þinion [22, l. 393].

Dvaro rudnia stovëjo ant Musës upelës (Varënës inta-
ko) kranto, vos uþ keliø kilometrø á pietryèius nuo Dusme-

nø gyvenvietës. Dabar ten likæs nedidelis kaime-
lis, taip ir vadinamas – Rudnia. Geleþies dirbtu-
viø (t. y. rudnios) pastato ilgis siekë 9 sieksnius
(apie 17,5 m), o plotis – 3 sieksnius (netoli 6 m),
jis buvo suræstas ið puðiniø ràstø ir dengtas malks-
nomis [23]. Uþtvenkta Musës upelë iðsiliejo á 1,68
deðimtiniø (beveik 2 ha) ploto tvenkiná [24], ku-
rio vanduo suko tris rudnios ratus. Kolûkiø lai-
kais upelës vaga daugelyje vietø buvo reguliuo-
ta, taèiau ties buvusia rudnia upelë melioracijos
iðvengë ir uþtvankos liekanos dar aiðkiai mato-
mos (lankiausi 1997 m. vasarà – J. N.). Rudnio-
je buvo árengti du vandens rato kilnojami kûjai
[23]. Didysis kûjis svërë 4 pûdus (apie 64 kg), o
maþasis ðparongas – tiktai 30 svarø (apie 12 kg).
Tame paèiame 1845 m. dvaro inventoriuje sura-
ðyta ir kita rudnios áranga: ketverios senos dum-
plës, vieno pûdo svorio priekalas, du 30 svarø
svarsèiai (gyros), 10 svarø aðis, septyni geleþiniai
þiedai, sveriantys ið viso 4 pûdus, ir ðeði 3 pûdø
bendro svorio pusaðiai. Visa ði áranga, áskaitant
kûjus ir vandens ratus, buvo ávertinta 41 sidabro
rubliu. Taèiau rudnios apraðyme nepaminëta
svarbi áranga – rûdos lydymo krosnis (rudnë),
kaitinimo þaizdras, priekalø trinkos, kûjø átvirti-
nimo rëmai, vandens kanalai ir kita. Didþiàjà ðios

árangos dalá kalviai, matyt, pasigamindavo bei ásirengdavo
patys, dël to bendra rudnios vertë, be aukðèiau iðvardytos
árangos, siekë 35 rb [8, l. 13], nors pats rudnios pastatas jau
buvo pasenæs ir ákainotas tiktai 5 rubliais [8, l. 102].

XIX a. rudnià priþiûrëjo kalviai Paplauskai [23]. Bent
kelios jø kartos èia lydë ir kalë geleþá ir gamino þemdirbiø
árankius bei kitokius dirbinius. Geleþá lietuviai brangino nuo
seno, todël ir kalvius vertino bei gerbë uþ jø sugebëjimus ir
sunkø darbà. „Kalvis ir ant akmens sëdëdamas duonà val-
gys”, – kadaise sakë tauragiðkiai. Kaimynø pagarbos netrû-
ko ir Paplauskams. Apie ðià rudnià rinkdamas þinias, apsi-
lankiau pas Vladà Trakimavièiø, turëjusá kalvæ gretimame
Utos kaimelyje. Sulaukæs aðtuoniasdeðimties metø, nuo þë-
rinèio þaizdro kaitros apakæs kalvis jau seniai nebedirba ir
su þmona bei dukros ðeima gyvena kitame – Sarapiniðkiø –
kaime. Ið tëvo jis daug buvo girdëjæs apie Paplauskus: „Tai
buvæ puikûs kalviai, mokëjæ ið dumblo geleþá gimdyti”.

Ðeðtajame XIX a. deðimtmetyje Dusmenø dvaro rudnia
dar dirbo. Valstybës iþdui uþ jà buvo mokama po 10 sidabro
rubliø metiniø mokesèiø [22, l. 468]. Be to, dokumentuose
yra nurodyta, kad 1857 m. B. Karpovièius savo þinioje rud-
nià ir þvejybà tikrai dar turëjo [22, l. 396]. Kada rudnia nu-
stojo veikusi, nëra þinoma. Greièiausiai ji uþgeso XIX a. ðeð-
tojo deðimtmeèio gale arba septintojo pradþioje.

Kai ten lankiausi, rudnios vietà rodë tik þole apþëlusi
geleþies ðlako kalvelë ir Musës uþtvankos likuèiai. Nors kai-
mo gyventojai rudnios visiðkai nebepamena, taèiau kai kas
dar prisiminë, kaip seniau kaimo moterys iðaustas drobes

5 pav. Svirtinio kûjo schema.

4 pav. Rudnios dumpliø, dumiamø
per traukes, schema.
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The extraction of iron in the Lithuanian

estates in the XVI–XIX centuries

Jonas NAVASAITIS

This paper provides a survey of development of the

water–powered iron works that operated in the Lithua-

nian estates in the XVI–XIX centuries.

The beginning of making iron in the ethnic territory

of the Balts dates back to the last centuries B. C. In the

XV century A. D. the water–driven iron works (called

rudnia or rûda) were introduced to the estates of the Grand

Duchy of Lithuania. Later they were also built in many

other estates. Facilities of every such rudnia included an

ore smelting furnace (bloomery furnace), smithy hearth,

hammers, anvils and many other tools and implements.

The bellows of the furnace and heavy hammers were

driven by waterpower, therefore, a great increase in out-

put was possible as compared to the manually driven

bloomery furnaces and hammers. Three to five workers

(a smelter, a smith and their aids) were employed in a

rudnia and they ussually produced from 7 to 13 tons of

iron annually.
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neðdavusios daþyti á rûdynus – vandens duobes, likusias ið-

kasus rûdà. Jose pamirkytos drobës nusidaþydavo pilkai rusva

spalva. Taip pat jie minëjo, kad po Antrojo pasaulinio karo

tarybø valdþios nacionalizuotame Paplauskø name dar vei-

kë mokykla, o senutë Paplauskienë iðsikëlë pas dukrà á mies-

tà. Dabar Paplauskø sodybos vietoje teradau senà liepà, be-

baigiantá trûnyti kryþiø, alyvø krûmà ir sodybos erdvæ uþval-

dþiusià veðlià þolæ. Namo ar kokio kito trobesio nebesimatë

në þenklo.

Lietuvos rudniø produktyvumas vidutiniðkai siekë nuo

7 iki 13 tonø geleþies per metus. Pavyzdþiui, nedidelëje ku-

nigaikðèio Oginskio Veisiejø dvaro rudnioje XIX a. pradþioje

per metus bûdavo iðlydoma apie 120 centneriø (apie 7800

kg) geleþies [25]. Ji turëjo tiktai vienà vandens ratà, joje dir-

bo keturi darbininkai. Didesnëje Kazlø Rûdos rudnioje, tu-

rëjusioje du vandens ratus, per metus bûdavo iðlydoma apie

200 centneriø (13000 kg) geleþies.

Nuo XIX a. pirmosios pusës dël pasikeitusiø ekonomi-

niø ir politiniø sàlygø dauguma rudniø Lietuvoje pradëjo

uþsidaryti. Vakarø ðalyse, sukûrus pudlingavimo krosnis, kiek

vëliau konverterius ir Marteno krosnis, geleþies kaina pa-

stebimai krito. O kai 1862 m. per Lietuvà buvo nutiestas ge-

leþinkelis, ði pigi geleþis tapo lengvai prieinama ir Lietuvos

vartotojams. Tai paskutiniàsias Lietuvos rudnias (Dusmenø

ir Veisiejø dvaruose, Kazlø Rûdoje, Kapèiamiestyje ir kitas)

privertë nutraukti veiklà. Vieðvilës ir Kapèiamiesèio rudnios,

tiesa, ir toliau dar dirbo (net iki Antrojo pasaulinio karo),

bet jau tiktai kaip kalvës su vandens rato kilnojamais kûjais.

Iðvados: 1. Lietuvos dvarø geleþies gavybos ámonëlëse,

vadintose rudniomis, rûdomis ar kalvëmis (slav. kuznia), ið

vietinës balø rûdos tiesioginiu gavybos metodu iðtisus tris

keturis ðimtmeèius, maþdaug iki XIX a. vidurio, buvo gami-

nama taip reikalinga dvarui ir valstieèiams geleþis. Rûda buvo

lydoma medþio anglimis, ið gautos geleþies kalami ruoðiniai

(juostos, strypai, kritës), þemës ûkio ánagiai, ávairûs darbo ir

meistrystës árankiai, vinys bei kiti dirbiniai.

2. Lietuvos rudniø áranga buvo tokia pat kaip ir kaimyni-

niø ðaliø: Lenkijos, Vokietijos, Latvijos. Kiekvienoje rudnioje

stovëjo rûdos lydymo krosnis ir kalviðkas þaizdras, kurio dum-

ples varë vandens ratai, o geleþá kalë taip pat vandens rato

kilnojamas masyvus kûjis. Be to, ten stovëdavo priekalai, átai-

syti ant stambiø trinkø, ir bûdavo daug kitø darbui reikalin-

gø priemoniø bei árankiø.

3. Rudnioje paprastai dirbdavo trys penki nuolatiniai dar-

bininkai: lydytojas – rudninkas, kalvis ir jø pagalbininkai. Per

metus jie iðlydydavo nuo 7 iki 13 tonø geleþies.
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Nuo polkos iki sonatos: liaudies muzika ir
lietuviø akademiniai kûriniai  akordeonui

Gintaras BALÈIÛNAS

Objektas: lietuviø kompozitoriø akademiniai kûriniai

akordeonui. Tikslas: nustatyti lietuviø kompozitoriø akade-

miniø kûriniø akordeonui sàsajas su liaudiðkaisiais kûriniais

bei lietuviø etnine muzika. Metodai: analizës, lyginimo, api-

bendrinimo. Iðvados: lietuviø kompozitoriø akademiniai kû-

riniai akordeonui menkai susijæ su liaudiðkojo muzikavimo

armonikomis ir akordeonu tradicija bei lietuviø etnine muzi-

ka. Nepakankamai susipaþinæ su liaudiðkojo muzikavimo tra-

dicija kompozitoriai ðiek tiek daþniau remdavosi lietuviø et-

ninës muzikos bruoþais.

Armonika ir akordeonas Lietuvos kaime

Apie 1850 m. Lietuvoje pasirodë Vakarø ir Rytø Europo-
je paplitæ dumpliniai instrumentai – ávairiø tipø armonikos.
Pirmàkart apie ðá instrumentà uþsiminta 1853 m. lietuviø li-
teratûros klasiko Antano Baranausko dienoraðtyje.1 Raðo-
ma, kad 1853 m. jis mokësi groti gitara ir armonika, o ðiek
tiek anksèiau klavikordu ir smuiku. Ávairiø armonikø, vëliau
– akordeono populiarumas Lietuvos kaime ágalino naujos
liaudiðkojo muzikavimo armonikomis bei akordeonu tradi-
cijos atsiradimà. Ðios muzikavimo tradicijos ypatybes lëmë
daugybë veiksniø. Pagrindiniais galëtume laikyti muzikanto
meniná individualumà, lietuviø etninës muzikos ypatybes, in-
strumentø muzikinës raiðkos galimybes ir akademinæ muzi-
kà. Muzikavimo armonikomis tradicijoms poveiká darë ir ki-
ti, menkesnæ átakà turëjæ veiksniai: pramoginës muzikos ypa-
tybës, liaudiðkasis muzikavimas kitais instrumentais, þanri-
nës kûrinio ypatybës.

Muzikanto meninis individualumas ið esmës nulemdavo
ir visø kitø veiksniø poveiká liaudiðkajam muzikavimui ar-
monikomis bei akordeonu. Etninæ muzikà atliekantis muzi-
kantas pats lemdavo muzikavimo formos kontûrus, visø mu-
zikinës medþiagos komponentø savitumà. Grojimas ið klau-
sos formavo specifiná repertuaro gausinimo bûdà, itin gerai
atskleidþiantá muzikanto meniná savitumà. Nors tai sietina
su kiekvieno armonikininko individualybës raiðka, taèiau ðioje
srityje galime áþvelgti ir tam tikras vyraujanèias tendencijas.
Kvadratinio metro kûriniuose, vyraujant aðtuntinëms ir ðe-
ðioliktinëms natoms, ryðkus jø kontrastingo artikuliavimo dës-
ningumas: ðeðioliktinës natos atliekamos legato, aðtuntinës
–non legato ðtrichais. Trijø daliø metro kûriniuose, vyrau-
jant riðliems garsø tarpusavio santykiams, ritminës figûros
vis dëlto artikuliuojamos neriðliai. Prieðtaktis (juo labai retai
prasideda armonikininkø kûriniai) daþniausiai sulyguojamas
su kitame takte esanèia to paties aukðèio nata.

Lietuviø etninës muzikos ypatybës labai paveikë liaudið-
kojo muzikavimo armonikomis bei akordeonu tradicijà. Jos
poþymiø galime pastebëti armonikomis atliekamø kûriniø
melodijoje, harmonijoje, ritme, metre, dermëje, muzikinëje
formoje, dinamikoje.

Armonikomis daþniausiai atliekamos diatoninës melodi-
jos, bûdingos visai lietuviø etninei muzikai. Liaudiðkàjà mu-
zikavimo tradicijà veikë ir atskirø etnografiniø srièiø muzi-
kos specifiniai bruoþai. Þemaitijos liaudies dainø melodiko-
je daþnas lydinës kvartos intervalas kitur Lietuvoje ne itin
populiarus (2; 221). Ðio intervalo atsiradimas armonikinin-
kø kûriniuose sietinas ne tik su palankia etninës tradicijos
erdve, bet ir su patogiu jo atlikimu Þemaitijoje paplitusio-
mis koncertinomis ar bandonijomis. Armonikomis atlieka-
mø kûriniø melodijose atsirandantys ávairiø intervalø har-
moniniai sàskambiai, jø paplitimo arealas taip pat glaudþiai
sietini su liaudies dainø intervaliniais ypatumais. Net 70 proc.
visø kûriniø armonikoms pasiþymi tercijos intervalø harmo-
niniais sàskambiais (3; 123). Ðio intervalo atsiradimas armo-
nikininkø kûriniuose sietinas su liaudiðkojo paralelinio dau-
giabalsumo tradicija. Grynosios kvartos intervalas daþniau-
sias tose etnografinëse srityse, kur jis populiarus liaudies dai-
nø melodikoje – Dzûkijoje ir Aukðtaitijoje.

Lietuviø etninës muzikos ypatybiø poveikis armonikomis
atliekamø kûriniø harmonijai buvo netiesioginis. Armonikø
muzikoje harmonija glaudþiai susijusi su melodijos intonaci-
ne sandara. Taigi lietuviø etninës muzikos poþymiai, lemda-
mi melodikos ypatybes, netiesiogiai veikë ir harmoninës erd-
vës individualumà.

Armonikomis atliekamø kûriniø ritminës bei metrinës
ypatybës taip pat sietinos su etninës muzikos bruoþais. Ðo-
kiuose, populiariausiame armonikø þanre, vyrauja regulia-
rus akcentinis ritmas, greièiausiai nulemtas lietuviø muziki-
nio màstymo specifikos. Lietuviðkoje armonikø muzikoje pa-
plitæ labai ávairûs dviejø bei trijø daliø metrai. Liaudies mu-
zikantai savo improvizacinëse kompozicijose daþnai kaita-
liodavo ávairius metroritminës sandaros vienetus. Dvidalio
metro kûriniuose vyraudavo aðtuntinës ir ðeðioliktinës, o tri-
dalio – ketvirtinës ir aðtuntinës natos. Armonikomis atlieka-
mi kûriniai daþniausiai prasideda stipriàja takto dalimi. Toks
chorëjinis metro pobûdis, iðryðkinantis jo tvirtapradiðkumà
bei lyrinæ pabaigà, ðiems kûriniams (kaip ir visai lietuviø et-
ninei muzikai) bûdingas. Su etninës muzikos ypatumais susi-
jæs armonikininkø atliekamose melodijose intonacinio vyks-
mo ir chorëjiniø metriniø pëdø sàryðis. Melodiniai intervalai
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formuojami daþniausiai pagrindà sutapatinant su stipriàja
takto dalimi, o virðûnæ – su silpnàja.

Armonikomis atliekamø kûriniø dermë sietina ir su et-
ninës, ir su akademinës muzikos tradicijomis. Armonikinin-
kø kûriniuose vyrauja maþorinë dermë, taèiau Dzûkijoje
esama ir minorinës dermës kûriniø. Minorinis derminis pa-
grindas, be abejo, atspindi ðio kraðto etninës muzikos ypa-
tumus (2). Moduliavimo ávairovë armonikininkø kûriniams
nëra bûdinga.

Lietuviø ir kitø tautø etninei muzikai bûdingos nekvad-
ratinës sintaksinës struktûros, nulemianèios netradiciná tak-
tø skaièiø periode. Liaudies muzikantai mëgsta pagroti met-
roritminiu dësningumu neapibrëþtà improvizacinio pobûdþio
áþangà ar papildomà taktà kûrinio pabaigoje. Nekvadratinës
sintaksinës struktûros darinius gali suformuoti ir kûrinio vi-
duryje pasitaikantys papildomi taktai, susiaurinantys ar pra-
pleèiantys periodus sudaranèiø sakiniø frazes.

Ávairiomis armonikomis atliekamø kûriniø dinamika në-
ra ávairi ir iðraiðkinga. Bûdingas tik dinamiðkai garsus atli-
kimas.

Instrumentø muzikinës raiðkos galimybës labiausiai pa-
veikë armonikomis atliekamø kûriniø melodijà, harmonijà,
muzikinæ faktûrà ir artikuliacinæ praktikà. Liaudiðkojo mu-
zikavimo tradicijoje ðiø veiksniø poveikis glaudþiai sietinas
su grojimo patogumu. Minëjome, kad lydinës kvartos in-
tervalas kûriniø melodijose atsirado ir dël patogaus jo atli-
kimo koncertina ar bandonija. Armonikø muzikoje vyrau-
janèia tapdavo ta intervalinë melodijos seka, kurià bûdavo
patogiau atlikti.

Kûrinio harmoninius ypatumus nulemdavo taip pat at-
likimo patogumo faktorius. Jo átaka galëtume aiðkinti ir tam
tikros grojimo manieros paplitimà. Dvidalio metro kûriniuo-
se taktø sandûroje sulygavus dvi to paties aukðèio natas,
buvo vengiama keisti harmoninæ funkcijà. Taip grota ir pri-
mityvesnëmis armonikomis, ir techniðkai paslankesnëmis
koncertinomis ar bandonijomis. Kairiàja ranka atliekama-
me akompanimente daþniausios pagrindiniø harmoniniø
funkcijø sekos. Liaudies muzikantai ypaè mëgsta kaitalioti
tonikos ir dominantës harmoniniø funkcijø akordus. Tiesa,
kartais armonikininkø kûriniuose pastebime ir nesietinø su
grojimo patogumu harmoniniø reiðkiniø. Pasitaiko net ir
atvirkðtiniø dalykø. Atliekant nekintanèios harmoninës
funkcijos akompanimentà, bosinis garsas, pradþioj turëjæs
tonikinæ funkcijà, toliau galëjo bûti kompanuojamas kitais
dermës laipsniais. Akompanavimo tradicijos, nusistovëju-
sios grojant viena kuria armonikø rûðimi, bûdavo perima-
mos ir kitiems instrumentams, nors tai ir nebuvo patogu
atlikti. Bosinio garso sekos ið pirmojo á ketvirtàjá ir ðeðtàjá
dermës laipsnius tradicija, sietina su Vienos armonikomis,
iðliko gaji ir grojant akordeonu, nors tai ir nebuvo itin pa-
togu (3; 129). Kûriniø harmoniniai ypatumai sietini ir su
tam tikru armonikos tipu. Koncertinomis ar bandonijomis
atliekamuose kûriniuose galime pastebëti ádomø atlikëjo
praktikos reiðkiná – tarp motyvø ir fraziø susidaranèià „ce-
zûrinæ harmonijà”. Ðiø instrumentø techninë garsø iðdësty-
mo sistema pagrásta dviejø skirtingo aukðèio garsø skambë-

jimu tempiant ir glaudþiant dumples. Grojant koncertino-
mis ir bandonijomis, susiklostë tam tikra muzikavimo ma-
nieros tradicija: muzikantai dumples daþniau tempia nei
glaudþia. Dumples sugràþindami (nuspausdami „oriná” myg-
tukà), liaudies muzikantai kartais tuo paèiu atlikdavæ ir bu-
vusiai harmonijai kontrastingà akordiná dariná.

Muzikinë faktûra menkai priklauso nuo armonikos ti-
po. Liaudies muzikantams dëmesá telkiant á grojimo pato-
gumà ir paprastumà, ávairiø armonikos tipo instrumentø me-
ninës raiðkos skirtybës nyko. Ðiais instrumentais atlieka-
miems kûriniams bûdinga paprasta muzikinës medþiagos
sandara: melodija, jos harmoninis pritarimas bei metrorit-
minë pulsacija. Deðiniàja ranka daþniausiai atliekama me-
lodija, kairiàja – ðiems kûriniams tipiðkas akompanimen-
tas: bosinis garsas stiprioje takto dalyje, akordinë faktûra –
silpnose.

Armonikos tipo instrumentø meninës raiðkos ypatybës
labai veikë atliekamø kûriniø artikuliacinius ypatumus. Ban-
donijomis ir koncertinomis nëra patogu sparèiai groti smul-
kiø metriniø verèiø natas, dël to, grodami ðiais instrumen-
tais, liaudies muzikantai neartikuliuoja judraus tempo ðe-
ðioliktiniø natø (visiðkai kitokia ðiø natø artikuliacija gro-
jant kitais armonikos tipo instrumentais), nors jais atlieka-
miems kûriniams bûdinga akcentinë muzikinës medþiagos
artikuliacija. Taèiau koncertinomis ir bandonijomis galima
itin virtuoziðkai atlikti ir smulkiø ritminiø verèiø natas. Ypaè
– koncertinëmis bandonijomis, kuriø garso aukðtis nepri-
klauso nuo dumpliø judëjimo krypties (4). Dideles ðio in-
strumento menines galimybes liudija garsaus argentinieèiø
kompozitoriaus ir bandonininko Astor Piazzollos (1921 –
1992) kûrybinë veikla (5). Be abejo, atskleisti meniniø in-
strumento iðraiðkos galimybiø visumà gali tik talentingi pro-
fesionalûs atlikëjai. Grojimo patogumo svarbumas liaudies
muzikantams lëmë gana menkà instrumento muzikinës ið-
raiðkos galimybiø iðnaudojimà.

Atskirai panagrinëkime akordeono meninës raiðkos ga-
limybiø poveiká liaudiðkojo muzikavimo ðiuo instrumentu
tradicijai. Ðis veiksnys ir lemia muzikavimo akordeonu bei
kitais armonikos tipo instrumentais tradicijas. Akordeonas
Lietuvos kaime pasirodë tik apie 1920 m. Apie septynias-
deðimt metø iki tol buvo muzikuojama ávairiø tipø armoni-
komis, tad susiformavo pagrindiniai ðio muzikavimo prin-
cipai. Liaudiðkojo grojimo akordeonu tradicija perëmë dau-
gelá specifiniø muzikavimo armonikos tipo instrumentais
poþymiø. Pasiklausæ Petro Lekavièiaus tos paèios polkos,
atliktos Vienos armonika (KLF 379 – 21) (6) ir akordeonu
(KLF 379 – 20), galime pastebëti, kad grojant akordeonu
vyrauja aðtuntinës natos, melodijoje daþnai girdimas kvar-
tos intervalas, o armonika – ðeðioliktinës natos bei tercijos
ir sekundos intervalai. Taigi atlikimas akordeonu, sakytum,
„ne toks virtuoziðkas”, kûriniams bûdinga platesnës inter-
valinës apimties melodija. Diatoninëmis armonikomis gro-
jami kûriniai sudëtingesni, siauresniø intervalø melodinë-
mis slinktimis.

Apibendrindami instrumentø muzikinës raiðkos galimy-
biø poveiká liaudiðkajam muzikavimui armonikomis bei
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akordenu, galime teigti, kad daþniausiai ávairiø instrumen-
tø specifiniai savitumai buvo iðnaudoti groti patogiai, ta-
èiau menkai atsiþvelgta á jø teikiamas meninës iðraiðkos ga-
limybes.

Akademinës muzikos poþymiø esama armonikomis at-
liekamø kûriniø ritmikoje, harmonijoje, dermëje, muziki-
nëje formoje.

Armonikomis atliekamø kûriniø ritmas nëra toks ávai-
rus kaip akademinëje muzikoje. Minëjome, kad akcentinis
ritmo pobûdis labiau sietinas su lietuviø etnine nei akade-
mine muzika. Taèiau Þemaitijoje bei Suvalkijoje pasitaikan-
tis trioliø ir duoliø derinimas, be abejo, sietinas su XX a.
akademinës muzikos tradicija.

Akivaizdþia klasikinës funkcinës harmonijos átaka gali-
me laikyti aukðèiau minëtus kairiosios rankos partijoje vy-
raujanèius pagrindiniø harmoniniø funkcijø trigarsius. Ðie
akordai bûdingi visø armonikos tipo instrumentø kairiosios
rankos partijoms.

Nagrinëdami lietuviø etninës muzikos poveiká muzika-
vimui armonikomis, minëjome ðiais instrumentais atlieka-
muose kûriniuose vyraujanèià maþorinæ dermæ. Maþorinës
bei minorinës dermës atsiradimas armonikø muzikoje gali
bûti sietinas su akademinës muzikos poveikiu liaudiðkajam
muzikavimui.

Bene labiausiai akademinë muzika paveikë armonikos
tipo instrumentais atliekamø kûriniø muzikinës formos ypa-
tybes. Armonikininkø kûryboje labiausiai paplitusios klasi-
kinës muzikinës struktûros kupletai. Èia maþiau laisvosios
plëtotës formø (variacijø). Tipiðka ðiø kûriniø struktûra –
du dviejø sakiniø periodai. Abi dalys daþniausiai (70 proc.
visø kûriniø armonikoms) atliekamos ta paèia tonacija. Dzû-
kijoje, kur bûdingesnë minorinë dermë, buvo áprasta pir-
màjà dalá atlikti maþorine, antràjà – minorine dermëmis.
Armonikininkø kûryboje labiausiai paplitæ periodai, kuriø
sakiniai tesiskiria antrøjø fraziø pabaigomis (28,8 proc. vi-
sø kûriniø armonikoms), reèiau melodiðkai labiau iðplëto-
tu (13,9 proc.), o visiðkai tapaèiø sakiniø – 8,4 proc. (7; 142).
Pasitaiko keletà kartø pasikartojanèiø vienos ir itin retai –
trijø bei keturiø daliø struktûrø. Tridaliai, kaip ir dvidaliai,
kûriniai atliekami daþniausiai ta paèia tonacija, stambes-
nës muzikinës formos kûriniams bûdinga ávairiø tonacijø
kaita. Improvizacinis liaudiðkosios muzikos pobûdis lëmë
gana laisvà muzikinës formos traktavimà. Kartais tarp kû-
rinio daliø ásisprausdavo nedideli keliø taktø epizodai, pa-
sikeisdavo reprizinio kupleto muzikinës medþiagos pobû-
dis. Laisvosios plëtotës, pagrástos pasikartojanèio melodi-
nio darinio variaciniu plëtojimu, pavyzdþiø armonikininkø
kûryboje rìta. Kûriniø, turinèiø slaviðkos instrumentinës
muzikos bruoþø, daugiausia Dzûkijoje.

Pramoginë muzika, atliekamo kûrinio þanrinës ypatybës
bei muzikavimo kitais instrumentais savybës nedaug tepa-
veikë liaudiðkojo muzikavimo armonikomis tradicijà.

Ypaè akivaizdi pramoginës muzikos átaka armonikomis
atliekamø kûriniø þanriniams poþymiams. Kartu su armo-
nika kaime atsirado mieste paplitæ ðokiai: valsas, polka, tan-
go, fokstrotas ir kt. Taèiau muzikavimo tradicijoje galime

pastebëti tik vienà su pramogine muzika sietinà savybæ: me-
lodijoje atsirandanèius lietuviø etninei muzikai nebûdingus
sekstos intervalus, paplitusius europinës kilmës ðokiø, ypaè
valsø, melodikoje.

Liaudies muzikantas daþnai mokëdavo groti keliais in-
strumentais. Pastebime ir liaudiðkojo smuikavimo poveiká
muzikavimui armonikomis. Tai – kûriniø melodijose pasitai-
kantys plaèios apimties intervalai, melizmø ornamentika (8;
208–212). Itin mëgstama pirmàjà takto dalá pabrëþti forðla-
gais, o vyraujanèias chorëjines metro pëdas „sustiprinti” or-
namentika.

Atliekamo kûrinio þanrinës ypatybës lëmë tam tikrus ar-
tikuliacinës manieros poþymius: valsuose vyravo legato, pol-
kose bei marðuose – non legato ðtrichas.

Armonikininkø kûriniø muzikinës kalbos bei atlikimo ele-
mentus veikë daugybë veiksniø. Vienø jø poveikis liaudiðka-
jam muzikavimui buvo didesnis, kitø maþesnis. Visoms áta-
koms paveikus susiformavo savitas lietuviø etninës muziki-
nës kultûros reiðkinys – liaudiðkasis muzikavimas armoniko-
mis bei akordeonu.

Lietuviø kompozitoriø akademiniai kûriniai
akordeonui, jø sàsajos su etnine muzika ir
liaudiðkojo muzikavimo armonikomis bei
akordeonu tradicija

Nors akademinio muzikavimo akordeonu mûsø ðalyje
pradþia – XX a. ketvirtasis deðimtmetis, pirmasis lietuviðkas
akademinis kûrinys akordeonui – Vaclovo Paketûro „Tema
ir variacijos” – sukurtas tik 1962 m. Ðis kûrinys nebuvo ver-
tingas meniniu poþiûriu, neturëjo didesnës reikðmës akade-
minei atlikimo akordeonu raidai, vertintinas greièiau kaip
atsitiktinis faktas, o ne akademiniø kûriniø akordeonui pra-
dþia, kuria galëtume laikyti 1972 m., kai pirmuosius kûrinius
akordeonui sukûrë Vladas Ðvedas.

Akademinio repertuaro akordeonui raida glaudþiai sie-
tina su ðio instrumento konstrukcijos tobulëjimu. Akade-
minis repertuaras akordeonui skirstytinas á kûrinius stan-
dartinio akompanimento bosø akordeonui bei kûrinius
chromatiniø bosø akordeonui. Kûriniai standartinio akom-
panimento bosø akordeonui Lietuvoje buvo raðomi 1972–
1986 m., o chromatiniø baritoniniø bosø akordeonui – nuo
1978 m. iki ðiol (chromatiniø bosø instrumentas mûsø ðaly-
je pasirodë 1974 m.).

Lietuviðkasis standartinio akompanimento bosø akorde-
ono repertuaras nëra ávairus þanriniu poþiûriu. Tai kûriniai
akordeonui solo, akordeonø duetui ir viena pjesë kamerinei
instrumentø sudëèiai (akordeonui, birbynei ir kanklëms). Toká
siaurà þanriná ðio repertuaro pobûdá, be abejo, lëmë techni-
nis standartinio bosø akordeono akompanimento netobulu-
mas, menkos instrumento kairiosios klaviatûros muzikinës
raiðkos galimybës. Tarp kûrusiøjø akademinæ muzikà tokiam
akordeonui minëtini Vladas Ðvedas, Valentinas Bagdonas,
Vidas Loèeris, Vytautas Mikalauskas.

Savità akademinio repertuaro dalá sudaro kûriniai, ku-
riuose pasitelkiamos abi – standartinio akompanimento ir
chromatiniø bosø – sistemos. Tokiø kûriniø yra sukûræ
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V. Bagdonas, V. Loèeris, V. Mikalauskas. Ði akademinio re-
pertuaro dalis atspindi „pereinamàjá” akordeono techninës
raidos laikotarpá.

Kûriniai chromatiniø bosø akordeonui þanriniu poþiûriu
yra gana ávairûs: akordeonui solo, akordeonø duetui, trio,
kvartetui bei kvintetui. Techninis chromatiniø bosø akorde-
ono pranaðumas prieð standartinio akompanimento bosø
akordeonà leido atsirasti naujiems kamerinio muzikavimo
su kitais instrumentais þanrams, tuo paèiu skatino ir tokiø
kûriniø atsiradimà. Pastaraisiais metais ir Lietuvoje pradëti
kurti Vakarø Europoje jau paplitæ (Karlheinz Stokhausenas,
Heikki Valpola ir kt.) kûriniai akordeonui su fonograma
(Anatolijaus Ðenderovo „Sulamitos giesmë”). XX a. pabai-
goje sukurti ir pirmieji kameriniai bei simfoniniai kûriniai su
orkestrinëmis akordeono partijomis (Osvaldo Balakausko
„Concerto brio”, Giedriaus Kuprevièiaus opera „Prûsai”, mu-
zika baletui „Atviros jûros vaikas”). Tiesa, ðiuose kûriniuose
gana menkai naudojamasi akordeono muzikinës raiðkos ga-
limybëmis. Daþniausiai instrumentas pasitelkiamas individu-
alios tembrinës spalvos raiðkai ar stengiantis pabrëþti tam
tikrus stilistinius muzikinës medþiagos niuansus.

Daug kompozitoriø (V. Bagdonas, V. Loèeris, V. Mika-
lauskas), kûrusiø muzikà standartinio akompanimento bo-
sø akordeonui, kûrë jà ir chromatiniø bosø instrumentui.
Su repertuaru chromatiniø bosø akordeonui sietini Jono
Tamulionio kûriniai. Nuo 1978 m. ðis autorius laikytinas þy-
miausiu lietuviðkos akademinës akordeono muzikos kûrë-
ju. J. Tamulionis yra paraðæs kûriniø ávairiems instrumen-
tams, akordeonui solo, akordeonø duetui bei kvintetui.
Daug ðiø kûriniø nûdien skamba ðalies koncertinëse sceno-
se, kai kurie jø sukurti þymiø uþsienio atlikëjø iniciatyva
(T. Raè, L. Bouwer, A. Kovaè).

Ðiandien, kai chromatiniø bosø akordeonas supranta-
mas kaip koncertinis instrumentas, kai akademiniai kûri-
niai standartinio akompanimento bosø akordeonui prara-
do koncertinæ reikðmæ, kûriniai chromatiniø bosø instru-
mentui laikytini reprezentuojanèiais lietuviðkàjá akademiná
akordeono repertuarà.

Analizuodami liaudiðkosios muzikavimo tradicijos ar-
monikomis ir akordeonu (toliau liaudiðkosios muzikavimo
tradicijos) bei lietuviø etninës muzikos poveiká lietuviø kom-
pozitoriø akademiniams kûriniams akordeonui, aptarsime,
kaip ðiø kûriniø muzikinës kalbos bei atlikimo elementai
sutampa su pagrindinëmis liaudies muzikos ypatybëmis. Di-
dþiausià dëmesá skirsime melodijai, harmonijai, ritmui, met-
rui, dermei, muzikinei formai, muzikinei faktûrai, dinami-
kos ávairovei, artikuliacijai.

Liaudiðkojo muzikavimo tradicijoje ne viskas vienodai
svarbu. Tarkim, armonikininkø muzikoje galime áþvelgti ypa-
tybiø, atspindinèiø minëtø muzikinës kalbos elementø, iðsky-
rus dinamikos ávairovæ, individualumà. Daug maþiau jø lai-
kytini svarbiais visai lietuviø liaudies muzikai. Nors Aukðtai-
tijoje bei Þemaitijoje ir buvo paplitæ tam tikri muzikinio dau-
giabalsumo principai, daugiabalsumas niekada neágydavo
funkcinës harmonijos poþymiø. Etninëje muzikoje nëra ryð-
kios ir dinaminës, artikuliacinës, faktûrinës (iðskyrus polifo-

ninius kûrinius) ypatybës (9; 10). Nëra nusistovëjusios ten-
dencijos, kaip ir kiek atlikëjø turëtø atlikti vienà ar kità kûri-
ná. Tad lietuviø liaudies muzikoje svarbu tik melodija, rit-
mas, metras, dermë, muzikinë forma.

Liaudies muzikantø atliekamø kûriniø pagrindiniais me-

lodikos bruoþais galëtume laikyti diatoniná melodijos pobû-
dá, siaurø intervalø vyravimà, lydinës kvartos intervalà, terci-
jos, kvartos, sekstos intervalø harmoninius sàskambius, aukð-
tyn kylanèiø intonacijø ir chorëjiniø metriniø pëdø sàryðá, me-
lizmø ornamentikà.

Lietuviðkoms akademiniø kûriniø akordeonui melodijoms
bûdingas ir diatoninis, ir chromatinis pobûdis. Lygindami stan-
dartinio akompanimento akordeonui ir chromatiniø bosø in-
strumentui sukurtus kûrinius, galime pastebëti gana aiðkius
minëtø melodiniø ypatybiø skirtumus. Pirmuosiuose vyrauja
diatoniðkumas (chromatinës melodijos skamba tik apie 10
proc. tokiø kûriniø), o antrøjø melodinëms slinktims diatoni-
ka nëra itin bûdinga (net apie 90 proc. ðiø kûriniø vyrauja chro-
matinis melodijos pobûdis). Abiems instrumento tipams su-
kurti kûriniai pasiþymi siaurø intervalø melodinëmis linijomis.
Armonikø muzikoje kuo platesnis intervalas, tuo jis retesnis
melodijoje: siaurøjø intervalø gausumas (apie 85 proc. viso
nagrinëjamo repertuaro) akivaizdus ir akademiniuose kûri-
niuose. Liaudies muzikantø, ypaè koncertinininkø ir bandoni-
ninkø atliekamose melodijose pasitaikantis lydinës kvartos in-
tervalas akademiniuose kûriniuose itin retas. Melodiniam ðiø
kûriniø savitumui lydinës kvartos reikðmë menka (tik apie 10
proc. viso akademinio akordeono repertuaro). Ðiek tiek ryð-
kesnis ðio intervalo vaidmuo beveik visada sietinas su chro-
matiniø bosø akordeonui sukurtais kûriniais. Akademiniø kû-
riniø melodijose skamba ávairiø harmoniniø intervalø sàskam-
biai, akordiniai dariniai. Armonikø muzikoje paplitusius in-
tervalus (tercija, kvarta, seksta) melodijose girdime taip pat
daþnai, kaip ir kitus ar vienbalsá bei akordiná melodijos plëto-
jimà. Nematome kuriø nors ið ðiø sàskambiø vyravimo. Gana
panaðiai galime vertinti ir liaudies muzikoje paplitusá aukðtyn
kylanèiø intonacijø ir chorëjiniø metriniø pëdø sàryðá. Akade-
minëje akordeono muzikoje nëra itin akivaizdi armonikinin-
kø kûriniuose paplitusi melodinës intonacijos paryðkinimo cho-
rëjine metrine pëda tendencija. Chorëjiniai motyvai pasitaiko
ir melodijai kylant á virðø, ir jai leidþiantis þemyn. Akademi-
niams kûriniams nebûdinga ir melodinës linijos melizminë or-
namentika. Tokiø melodiniø puoðmenø bei minëtø lydinës
kvartos intervalø èia reta.

Tad akademinëms melodijoms ne itin bûdingos armoniki-
ninkø kûriniø melodinës slinktys. Iðskyrus diatoniná melodi-
jos pobûdá, kiti poþymiai gana panaðiai atsispindi ir standarti-
nio akompanimento, ir chromatiniø bosø akordeonui sukur-
tuose kûriniuose. Melodiniu audiniu lietuviø kompozitoriø
akademinë muzika akordeonui vertintina kaip tik ið dalies su-
tampanti su tradicinio liaudiðkojo muzikavimo kûriniais.

Liaudies muzikantø kûryboje paplitæ pagrindiniai harmo-

ninio muzikinës kalbos elemento poþymiai – harmoniniø funk-
cijø trigarsiø vyravimas kairiosios rankos partijoje, tonikos ir
dominantës funkcijø kaita, harmoninës kaitos vengimas dvi-
dalio metro kûriniø taktø pradþiose, kai pirmoji melodijos nata



38

MOKSLO DARBAI

takte sulyguojama su to paties aukðèio paskutiniàja buvusio
takto nata, bei akompanuojanèio boso slinktys 1 – 4 – 6 der-
mës laipsniais nekintanèios harmoninës erdvës fone.

Pagrindiniø harmoniniø funkcijø trigarsiai lietuviø kom-
pozitoriø akademiniø kûriniø akordeonui kairiosios rankos
partijose pasitaiko labai retai. Tokios sandaros akompani-
mentà kartais galime matyti tik standartinio akompanimen-
to bosø akordeonui sukurtuose kûriniuose. Chromatiniø bo-
sø akordeono repertuare jo ið viso nëra. Tonikos ir dominan-
tës funkcijø kaita akademiniuose kûriniuose akordeonui taip
pat nëra daþna. Kartais ðiuose kûriniuose ið viso nëra armo-
nikø muzikoje paplitusios minëtø harmoniniø funkcijø kai-
tos. Reèiau ji pasitaiko chromatiniø, ðiek tiek daþniau stan-
dartinio akompanimento bosø akordeonui sukurtuose kûri-
niuose. Tik apie 20 proc. akademiniø kûriniø pasiþymi tokia
pat kaip ir armonikininkø kûriniø harmoninio interpretavi-
mo praktika, taktø sandûroje sujungiant to paties aukðèio
natas. Kituose kûriniuose tokiø epizodø harmoninis indivi-
dualumas labai ávairus. Vienø ar kitø harmoninio traktavi-
mo tendencijø vyravimà sunku áþvelgti. Maþiau nei 10 proc.
visø kûriniø standartinio akompanimento bosø akordeonui
galime pastebëti akompanuojanèio boso slinktis 1–4–6 der-
mës laipsniais nekintanèios harmoninës erdvës fone. Ðio ti-
po instrumentui sukurtuose kûriniuose tokio pobûdþio akom-
panimentas itin retas. Chromatiniø bosø akordeonui nëra bû-
dingas áprastas standartinis akompanavimas kairiàja ranka,
tad ir minëtos akompanavimo tradicijos poþymiø tokiam in-
strumentui sukurtuose kûriniuose nëra.

Akademiniuose kûriniuose akordeonui liaudiðkojo mu-
zikavimo harmoniniø ypatybiø nedaug. Ðiek tiek labiau jos
atsispindi standartinio akompanimento bosø akordeonui su-
kurtuose kûriniuose.

Liaudies muzikoje paplitusiais ritmikos poþymiais gali-
me laikyti reguliarø akcentiná ritmà, aðtuntiniø ir ðeðiolikti-
niø natø vyravimà dvidalio metro kûriniuose, ketvirtiniø ir
aðtuntiniø natø vyravimà tridalio metro kûriniuose.

Akademinei akordeono muzikai, kaip ir armonikininkø
kûriniams, bûdingas reguliarus akcentinis ritmas. Labai re-
tai reguliari ritmo tëkmë suardoma improvizaciniais ávairiø
epizodø atlikimais, pasitelkiant metroritminá rubato. Aka-
deminiuose kûriniuose, kitaip nei armonikø muzikoje, nega-
lime áþvelgti aiðkaus natø ritminiø verèiø ir metrinio dalumo
sàryðio. Tik apie 30 proc. nagrinëjamo repertuaro vyrauja
tokia pati, kaip ir armonikininkø kûriniuose, ðio sàryðio ten-
dencija – dvidalio metro kûriniuose daþnesnës smulkesniø
ritminiø verèiø natos nei tridalio metro veikaluose.

Taigi akademinis akordeono repertuaras ritmikos poþiû-
riu vertintinas kaip ne visiðkai sutampantis su liaudiðkosios
muzikavimo tradicijos melodijomis.

Armonikininkø kûriniai turi tam tikrø metriniø ypatybiø:
dviejø ir trijø daliø metrus, metroritminës sandaros vienetø
kaità, chorëjiná motyvø pobûdá.

Lietuviðkuose akademiniuose kûriniuose akordeonui vy-
rauja armonikø muzikoje paplitæ dviejø bei trijø daliø met-
rai. Tik maþiau kaip 10 proc. akademinës muzikos akordeo-
nui pasiþymi sudëtinës sandaros metrø dominavimu, nors epi-

zodiniø tokios metrinës sudëties dariniø esama net apie 45
proc. nagrinëjamo repertuaro. Metroritminës sandaros vie-
netø kaita taip pat gana akivaizdi. Apie 55 proc. lietuviðkojo
akademinio repertuaro akordeonui tokia skirtingos metri-
nës sandaros vienetø kaita laikytina vyraujanèia metrine ypa-
tybe. Daþnesnë ji standartinio akompanimento nei chroma-
tiniø bosø akordeonui sukurtuose kûriniuose. Akademinëje
akordeono muzikoje atsispindi ávairûs metriniø pëdø prigim-
ties motyvai. Vis dëlto neþymiai vyraujanèiais laikytini tvir-
tapradþiai, chorëjiniai motyvai. Dvidalio metro kûriniuose
jie daþnesni nei jambiniai dariniai. Tridalës metrinës sanda-
ros kûriniuose taip pat daþnesni tvirtapradþiai, daktilinës, o
ne amfibrachinës ar anapestinës prigimties motyvai. Be to,
tokiuose kûriniuose vyrauja ir chorëjiniai submotyvai.

Matome, kad akademiniams kûriniams akordeonui gana
bûdingos liaudiðkojo muzikavimo metrinës ypatybës. Ryðkes-
nis jø poveikis standartinio akompanimento bosø akordeo-
no repertuarui, taèiau þenklus ir chromatiniø bosø instru-
mentui sukurtuose kûriniuose. Vis dëlto pasitaikanèios kito-
kios nei liaudies muzikantø melodijose metrinës savybës ne-
leidþia ðiø kûriniø metriniu poþiûriu visiðkai tapatinti.

Dermës poþiûriu armonikø muzika apibûdintina kaip ma-
þorinë, joje reta moduliacijø, dvidaliuose ir tridaliuose kûri-
niuose vyrauja ta pati, o stambesniuose nei trijø daliø kûri-
niuose – skirtinga tonacija.

Akademiniams kûriniams akordeonui, kitaip nei armo-
nikø muzikai, nebûdinga maþorinës dermës vyravimas. Tik
apie 20 proc. ðiø kûriniø turi ilgesnës trukmës maþorinës der-
mës epizodus. Apie 35 proc. akademinio repertuaro akorde-
onui nëra net menkiausiø minëtos dermës apraiðkø, kituose
kûriniuose vyrauja chromatinis muzikinës medþiagos pobû-
dis ar kitomis dermëmis grindþiami epizodai. Nors maþori-
në dermë ir nelaikytina vyraujanèia, taèiau maþorinë dermë
daþnesnë standartinio akompanimento, bet ne chromatiniø
bosø akordeonui sukurtuose kûriniuose. Akademiniame
akordeono repertuare gana daþna ávairaus pobûdþio modu-
liacijø. Jos bûdingos abiems instrumentø tipams sukurtiems
kûriniams. Akademiniam akordeono repertuarui poveiká pa-
darë liaudiðkojo muzikavimo tradicijos derminis parametras.
Ir akademinëje, ir armonikø muzikoje neþymiai vyrauja ta
pati kûrinio derminës priklausomybës nuo jo daliø tendenci-
ja. Dvidaliuose ir tridaliuose veikaluose, kaip ir liaudies mu-
zikantø kûryboje, gana daþnai tonacinë muzikinio audinio
erdvë iðlieka nepakitusi, jos ávairove pasiþymi stambesnës mu-
zikinës formos kûriniai. Tokios dermës ir muzikinës formos
sàsajos bûdingos apie 70 proc. lietuviðkojo akademinio akor-
deono repertuaro.

Apibendrindami galime teigti, kad akademiniuose kû-
riniuose akordeonui labai netolygiai atsispindi derminës
liaudiðkojo muzikavimo tradicijos ypatybës. Nors ðie kûri-
niai nepasiþymi akivaizdþiu maþorinës dermës vyravimu ir
juose daþnai pasitaiko ávairaus pobûdþio moduliacijø, ta-
èiau derminës ir muzikinës formos sàveika juose primena
armonikininkø kûrinius. Visø dermës ypatybiø atspindþiai
daþnesni standartinio akompanimento bosø akordeonui
sukurtuose kûriniuose. Taigi dermës poþiûriu lietuviðkasis
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akademinis akordeono repertuaras laikytinas tik ið dalies
sutampanèiu su liaudiðkojo muzikavimo kûriniais.

Armonikininkø kûryboje paplitusiais pagrindiniais mu-

zikinës formos ypatumais laikytini: du dviejø sakiniø peri-
odai, sudarantys paprastàjà dviejø daliø formà, nekvadrati-
nës sintaksinës struktûros, improvizacinio pobûdþio áþanga.

Akademiniuose kûriniuose akordeonui nëra paplitæs pa-
prastosios dviejø daliø muzikinës formos ið dviejø periodø
modelis. Tik apie 5 proc. ðio repertuaro kûriniø gali sukelti
menkas aliuzijas á tokios sandaros muzikinæ formà. Akade-
miniams kûriniams akordeonui bûdingos kur kas sudëtinges-
nës nei dviejø daliø muzikinës struktûros. Gana reta ir vie-
nadaliø, iðtisinës muzikinës plëtotës kûriniø. Juose daþnos
ávairios nekvadratinës sintaksinës struktûros, taèiau tokios
sandaros dariniai vyraujanèiais laikytini tik apie 20 proc. nag-
rinëjamo repertuaro. Akademiniam akordeono repertuarui
nëra bûdingi áþanginiai muzikinës formos dariniai. Jø yra tik
apie 20 proc. kûriniø. Tam tikras muzikinës medþiagos im-
provizaciðkumas áþvelgiamas apie 50 proc. kûriniø, turinèiø
áþanginius muzikinës struktûros darinius.

Akivaizdu, kad lietuviø kompozitoriø akademiniai kûri-
niai akordeonui labai menkai susijæ su liaudiðkojo muzikavi-
mo tradicijos muzikinës formos ypatumais. Juose aiðkesni tik
nekvadratiniø sintaksiniø struktûrø bruoþai. Kiti poþymiai
nëra reikðmingi. Tad akademinis repertuaras akordeonui mu-
zikinës formos poþiûriu vertintinas kaip nesutampantis su
liaudiðkojo muzikavimo tradiciniais kûriniais.

Liaudies muzikantø atliekamø kûriniø bûdingais muzi-

kinës faktûros bruoþais galëtume laikyti: homofoninæ san-
darà, melodijos atlikimà deðiniàja, o akompanimentà kairià-
ja rankomis bei tipiðkà akompanimento pobûdá: bosinis gar-
sas stiprioje takto dalyje, akordinë faktûra – silpnose.

Lietuviø kompozitoriø akademiniai kûriniai akordeonui
homofoninës muzikinës faktûros poþiûriu vertintini prieðta-
ringai. Standartinio akompanimento bosø akordeonui sukur-
tuose kûriniuose vyrauja armonikininkø kûrybai bûdinga ho-
mofoninë muzikinës faktûros sandara, taèiau chromatiniø bo-
sø akordeono repertuaras pasiþymi ávairia – ir homofonine,
ir polifonine – muzikine faktûra. Áþvelgti vienos faktûros vy-
ravimà gana sunku. Standartinio akompanimento akordeo-
nui sukurtuose kûriniuose melodija kur kas daþniau atlieka-
ma deðiniàja nei kairiàja ranka. Tai visiðkai natûralu, nes to-
kio instrumento kairioji klaviatûra yra itin menkø melodinës
raiðkos galimybiø. Chromatiniø bosø instrumentui sukurti kû-
riniai pasiþymi abiejø rankø partijø melodinëmis slinktimis.
Akademiniam akordeono repertuarui nebûdingas armoni-
kininkø kûriniams tipiðkas akompanavimo pobûdis. Standar-
tinio akompanimento bosø akordeonui sukurtuose kûriniuo-
se epizodiðkai pasitaiko akompanavimo apraiðkø, kai bosi-
nis garsas skamba stiprioje takto dalyje, akordinë faktûra –
silpnose, taèiau chromatiniø bosø instrumento repertuare to-
kio reiðkinio visiðkai nëra.

Taigi lietuviø kompozitoriø akademiniø kûriniø akorde-
onui sàsajos su liaudiðkojo muzikavimo tradiciniais kûriniais
muzikinës faktûros poþiûriu vertintinos prieðtaringai. Stan-
dartinio akompanimento bosø akordeonui sukurtuose kûri-

niuose muzikinë faktûra gana svarbi, taèiau chromatiniø bo-
sø instrumento repertuare ji nereikðminga. Todël akademi-
në akordeono muzika muzikinës faktûros individualiaisiais
bruoþais vertintina kaip tik ið dalies sutampanti su liaudiðko-
jo muzikavimo tradiciniais kûriniais.

Liaudies muzikantø grojimas nepasiþymi muzikinës di-

namikos ávairove. Vyrauja garsus dinaminis atlikimas. Ap-
tarkime, kaip ði interpretacinë ypatybë atsispindi nagrinëja-
muose kûriniuose.

Akademinis repertuaras akordeonui pasiþymi plaèia di-
naminiø niuansø skale. Suprantama, greta ávairiø dinaminiø
erdviø esama ir garsaus dinaminio lygmens epizodø. Taèiau
tik apie 10 proc. akademiniø kûriniø akordeonui pasiþymi
statiðkesnëmis garsios dinamikos erdvëmis. Daþniau tokie
epizodai pastebimi standartinio akompanimento, o ne chro-
matiniø bosø akordeonui sukurtuose kûriniuose. Vis dëlto
net ir statiðkesne dinamine erdve pasiþymintiems kûriniams
bûdinga dinaminiø niuansø kaita, dël to lietuviø kompozito-
riø akademinë muzika akordeonui vertintina ðiuo poþiûriu
kaip nesutampanti su tradicine.

Straipsnio pradþioje minëjome tarp liaudies muzikantø
paplitusius tam tikrus muzikinës medþiagos artikuliavimo
ypatumus: ðeðioliktiniø natø atlikimà legato, dominuojan-
èiø ritminiø figûrø neriðlià artikuliacijà aðtuntiniø non le-
gato kvadratinio metro kûriniuose, garsø riðlumo vyravimà
trijø daliø metro kûriniuose bei prieðtakèio sulygavimà su
kito takto nata.

Standartinio akompanimento bosø akordeonui sukurtuo-
se kûriniuose beveik visada nurodoma tiksli kompozitoriaus
pageidaujama muzikiniø motyvø ar fraziø artikuliacija. Chro-
matiniø bosø instrumento repertuaras kur kas reèiau pasiþy-
mi tokiomis artikuliacinio atlikimo savybëmis. Apie 20 proc.
ðiø kûriniø artikuliacinë interpretacija paliekama pasirinkti
atlikëjui (10). Akademiniuose tridalio metro kûriniuose ne
taip daþnas armonikininkø muzikoje itin paplitæs specifinis
tam tikrø natø artikuliavimas. Skirtingø ritminiø verèiø na-
tos atliekamos ávairiais, taip pat ir armonikø muzikai bûdin-
gais ðtrichais. Labai panaðiai vertintini ir artikuliaciniai liau-
diðkojo muzikavimo armonikomis atspindþiai akademiniø kû-
riniø tridalio metro epizoduose. Dominuojanèios ritminës fi-
gûros atliekamos ir riðliais, ir neriðliais ðtrichais. Nors aka-
deminiuose kûriniuose gana daþni prieðtakèiais prasidedan-
tys motyvai, daþnai jie sulyguojami su kitame takte esanèio-
mis natomis, o interpretuojami prieðingai.

Taigi muzikinës medþiagos artikuliaciniais ypatumais liau-
dies muzikantø ir lietuviø kompozitoriø akademiniai kûri-
niai akordeonui susijæ gana menkai, vertintini tik kaip ið da-
lies sutampantys.

Nagrinëdami lietuviø kompozitoriø akademiniø kûriniø
akordeonui sàsajas su liaudiðkojo muzikavimo tradicija, daþ-
nai minëdavome, kad tradiciniai liaudies muzikantø ir stan-
dartinio akompanimento bosø akordeonui sukurti kûriniai
turi daugiau bendrumø nei paraðytieji chromatiniø bosø in-
strumentui. Tai visiðkai natûralu, nes bûtent standartinio
akompanimento bosø akordeonas paplito Lietuvos kaime
kartu su ávairiø tipø armonikomis.
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Kokiais bruoþais lietuviø kompozitoriø akademiniai kû-
riniai akordeonui sutampa ar panaðûs su lietuviø etnine
muzika?

Pagrindiniais melodiniais lietuviø etninës muzikos bruo-
þais laikytini: sekstos intervalo melodinës linijos diapazonas,
siaurø intervalø vyravimas, grynosios kvartos intervalo do-
minuojantis vaidmuo, maþosios tercijos intervalo vyravimas
lyrinio pobûdþio kûriniuose bei melodinei linijai nebûdingi
padidinti intervalai (11; 194–203).

Tik apie 10 proc. akademinio repertuaro kûriniø aptik-
tume nedidelá sekstos intervalo epizodø vyravimà, sietinà,
be abejo, su melodijoje daþnai pasitaikanèiais siaurais inter-
valais. Ðiek tiek daþniau akademiniø kûriniø melodijose gir-
dime grynosios kvartos intervalà. Apie 35 proc. viso nagrinë-
jamo repertuaro galime áþvelgti gana akivaizdø ðio intervalo
vyravimà melodinëse intonacijose. Maþosios tercijos inter-
valas lyriniuose akademiniø kûriniø epizoduose gana retas.
Apie 10 proc. viso repertuaro ðis intervalas gali bûti sietinas
su lyriniu muzikinës medþiagos pobûdþiu. Akademiniø kûri-
niø melodijose, be abejo, esama padidintø intervalø. Taèiau
jie nëra itin daþni melodinëse kûriniø intonacijose. Ypaè re-
ti ðie intervalai standartinio akompanimento bosø akordeo-
nui sukurtuose kûriniuose.

Taigi akademiniuose kûriniuose akordeonui labai neto-
lygiai atsispindi lietuviø liaudies muzikos melodiniai bruo-
þai, sutampa tik ið dalies.

Lietuviø liaudies muzikoje pagrindinëmis ritminëmis ypa-
tybëmis laikytini reguliarûs akcentiniai, laisvai pulsuojantys
bei sinkopiniai sutartiniø ritmai (11; 252–253). O lietuviø
kompozitoriø akademiniuose kûriniuose akordeonui bûdin-
gas tik reguliarus akcentinis ritmas. Èia retai pasitaiko lais-
vai pulsuojanèio ritmo epizodø. Ritminio improvizaciðkumo
poþymiø galime aptikti tik apie 20 proc. visø akademiniø kû-
riniø. Sinkopiniai sutartiniø ritmo dariniai – taip pat gana
reti akademiniuose kûriniuose akordeonui. Apie treèdalyje
ðiø kûriniø neaptiktume net menkiausiø sinkopinës ritmikos
apraiðkø. Tik penktadalyje jø galime pastebëti gana ryðkø to-
kio ritmo dariniø vyravimà, o apie 50 proc. neþymiø tokios
ritmikos pasireiðkimø.

Taigi ir ritmo poþiûriu lietuviø kompozitoriø akademi-
niai kûriniai akordeonui su lietuviø liaudies muzika sutampa
tik ið dalies.

Lygindami akademinio akordeono repertuarà ir lietu-
viø etninæ muzikà metro ypatybiø poþiûriu, pagrindiná dë-
mesá skirsime ðiems bruoþams: pakaitomis kintanèioms dvie-
jø ir trijø daliø metro grupëms, prieðtakèio nebuvimui (11;
251–253).

Minëjome, kad standartinio akompanimento bosø akor-
deonui labiau nei chromatiniø bosø instrumentui sukurtiems
kûriniams bûdinga metroritminës sandaros vienetø kaita. Dël
to ir pakaitomis kintanèios dviejø bei trijø daliø metro gru-
pës juose daþnesnës. Tokia kaita laikytina vyraujanèiu metri-
nës sandaros elementu apie 40 proc. repertuaro standartinio
akompanimento akordeonui. Chromatiniø bosø akordeonui
sukurtiems kûriniams pakaitomis kintanèios dviejø ir trijø
daliø metro grupës nëra itin bûdingos. Akademiniuose kûri-

niuose, kaip minëjome, neþymiai vyrauja chorëjinis ávairiø
motyvø pobûdis, todël èia daþnesni stipriàja takto dalimi pra-
sidedantys metroritminiai dariniai. Prieðtaktinës dalys daþ-
nos tik apie 10 proc. visø nagrinëjamø kûriniø.

Tad lietuviø etninës muzikos metro ypatybës akademi-
niuose kûriniuose akordeonui atsispindi labai netolygiai. Nors
jiems, kaip ir lietuviø liaudies muzikai, nebûdingi prieðtak-
èiai, pakaitomis kintanèios dviejø ir trijø daliø metro grupës
èia retos. Taigi akademiniai akordeono kûriniai metro ypa-
tybiø poþiûriu vertintini kaip tik ið dalies sutampantys su lie-
tuviø liaudies muzika.

Miksolydiniø, joniniø bei eoliniø dermiø vyravimas, dia-
toniðkumas laikytini pagrindinëmis derminëmis lietuviø et-
ninës muzikos ypatybëmis (11; 221–226).

Standartinio akompanimento, labiau nei chromatiniø bo-
sø, akordeonui sukurtiems kûriniams, kaip minëta, bûdingas
diatoninis melodiniø slinkèiø pobûdis. Dël to ir diatoninës
dermës epizodai kur kas daþnesni standartinio akompani-
mento bosø akordeono repertuare. Taèiau teigti, kad jie vy-
rauja, negalime. Diatoniniø ir chromatiniø dermës epizodø
santykis gana tolygus. Repertuare chromatiniø bosø akorde-
onui ðiek tiek daþnesni chromatinës dermës epizodai, retes-
nës lietuviø liaudies muzikai bûdingos miksolydinës, joninës
bei eolinës dermës. Ðiek tiek daþniau jø standartinio akom-
panimento bosø akordeono repertuare. Taèiau ðiø dermiø
vyravimas ar diatoninis jø pobûdis akademiniams kûriniams
nëra bûdingas.

Akivaizdu, kad akademiniuose kûriniuose akordeonui lie-
tuviø etninës muzikos derminës ypatybës gana menkai atsi-
spindi. Jos ryðkesnës standartinio akompanimento instrumen-
tø repertuare. Taigi lietuviø kompozitoriø akademiniai kûri-
niai akordeonui bei lietuviø liaudies melodijos derminëmis
ypatybëmis sutampa tik ið dalies.

Lietuviø etninës muzikos struktûriná savitumà lemia mu-
zikinës formos strofinis pobûdis, struktûros dvieiliðkumas,
trieiliðkumas, ketureiliðkumas bei nekvadratiniai sintaksiniai
dariniai (11; 255–268).

Liaudies muzikai bûdingø strofiniø struktûrø nëra aka-
deminiame repertuare akordeonui. Tik labai retais atvejais
esama menkø uþuominø á toká struktûros modelá. Liaudies
muzikai bûdingo strofos dvieiliðkumo, trieiliðkumo ar ketur-
eiliðkumo poþymiø esama akademiniø kûriniø vidiniø daliø
fraziø struktûroje. Apie 60 proc. nagrinëjamø kûriniø dviejø
– keturiø fraziø struktûriniai muzikinës formos dariniai yra
vyraujantys. Jie daþnesni standartinio akompanimento bosø
akordeonui sukurtuose kûriniuose, reèiau pasitaiko chroma-
tiniø bosø instrumentø repertuare. Aukðèiau minëjome aka-
deminiams kûriniams nebûdingas nekvadratines sintaksines
struktûras, jos èia retos.

Lietuviø etninës muzikos struktûrinës ypatybës akade-
miniuose kûriniuose akordeonui atsispindi gana menkai,
labiau standartinio akompanimento, bet ne chromatiniø
bosø akordeonui sukurtuose kûriniuose. Ðiek tiek ryðkes-
ni tik strofos struktûrinio dalumo poþymiai, siejami su kû-
riniø vidiniø daliø fraziniais vienetais. Taigi lietuviø kom-
pozitoriø akademiniai kûriniai akordeonui struktûriniu po-
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From polka to sonata: folk music and
Lithuanian professional compositions
for the accordion

Gintaras BALÈIÛNAS

The analysis show, that professional music for accor-

deon of Lithuanian composers have no close connections

with the characteristic features of the Lithuanian ethnic

music and the folk music performing tradition executed by

the accordion and concertina. The bigger influence on the

all of these professional pieces of music was made by the

Lithuanian ethnic music. The metric and melodic signs of

the Lithuanian ethnic music made the biggest influence

upon these pieces. The dispersion of other music language

elements in the professional pieces is lesser. The above men-

tioned pieces have very small connections with the folk

music performing tradition executed by the accordion and

the concertina. The greatest influence on the all of these

pieces was made by the rhytmic and metric signs of the folk

performing tradition. The smallest influence on these pieces

was made by the harmonic and structural signs of the folk

performing tradition. The dinamic parameter of the aca-

demic pieces has no connections with the signs of the

Lithuanian ethnic music and the folk performing tradition.

The transformation of the Lithuanian ethnic music tradi-

tion is the most distinctive in the metric area of the pieces.

This element of the music language always has the connec-

tions with the signs of the folk music performing tradition

as well as the Lithuanian ethnic music.

Lietuvos muzikos akademija,

Gedimino pr. 42, LT-2001, Vilnius, el.p. ginbale@one.lt

Gauta 2002 09 21, áteikta spaudai 2003 10 20

Gintaras BALÈIÛNAS. NUO POLKOS IKI SONATOS: LIAUDIES MUZIKA IR LIETUVIØ AKADEMINIAI KÛRINIAI  AKORDEONUI

þiûriu vertintini kaip tik ið dalies sutampantys su lietuviø
etnine muzika.

Minëjome akademinio repertuaro akordeonui kûriniams
bûdingà dinamikos ávairovæ, laikytinà viena svarbiausiø aka-
deminës muzikos iðraiðkos priemoniø. Lietuviø liaudies mu-
zikos repertuare dinaminës ávairovës nëra, tad ðiuo poþiû-
riu mûsø nagrinëjamos muzikinës sritys laikytinos nesutam-
panèiomis.

Sugretinæ lietuviø kompozitoriø akademinius kûrinius
akordeonui su tradiciniais liaudiðkojo muzikavimo armoni-
komis bei akordeonu kûriniais ir visa lietuviø liaudies muzi-
ka, iðvadas apibendrinkime lentelëje:

Iðvados:

1. Apie 1850 m. Lietuvoje pasirodþius armonikoms ir
kitiems dumpliniams instrumentams, pradëjo formuotis sa-
vitas etninës muzikos reiðkinys – liaudiðkasis muzikavimas
armonikos tipo instrumentais. Ðià muzikavimo tradicijà lë-
më daugybë veiksniø. Svarbiausiais jø laikytini: lietuviø et-
ninës muzikos ypatybës, muzikantø meninis individualumas,
instrumentø muzikinës raiðkos galimybës, akademinës mu-
zikos ypatybës.

2. Lietuviø kompozitoriø akademiniuose kûriniuose
akordeonui ne itin atsispindi liaudiðkosios muzikavimo ar-
monikomis bei akordeonu tradicijos, lietuviø etninës muzi-
kos bruoþai, taèiau kiek daþniau lietuviðkos akademinës mu-
zikos akordeonui kûrëjai remdavosi lietuviø etninës muzi-
kos ypatybëmis.

3. Labiausiai lietuviø kompozitoriø akademiniai kûri-
niai akordeonui susijæ su metriniais bei melodiniais lietu-
viø etninës muzikos poþymiais. Akademinio repertuaro kû-
riniuose bûdinga dinamikos ávairovë, kurios poþymiø etni-
nëje muzikoje nëra. Kiti ðios grupës bruoþai, atsispindintys
akademiniuose kûriniuose, muzikinës medþiagos individu-
alumui nëra svarbûs.

4. Liaudiðkojo muzikavimo armonikomis bei akordeo-
nu tradiciniø kûriniø ritmo bei metrinës sàsajos su akade-
minës akordeono muzikos kûriniais akivaizdþios. Armoni-
kininkø garsus, dinaminis atlikimas nebûdingas grojant aka-

deminius kûrinius. Juose menkai atsispindi ir harmoninës
bei struktûrinës armonikø muzikos savybës. Kiti liaudiðko-
sios muzikavimo tradicijos poþymiai, nors kartais atsispin-
di akademinio repertuaro kûriniuose, muzikinës medþia-
gos savitumui nedaug reikðmës teturëjo.

NUORODOS:

1. Baranauskas A. Raðtai. – Vilnius, 1970. – T.2.
2. Èiurlionytë J. Lietuviø liaudies dainø melodikos bruoþai. – Vil-

nius, 1969.
3. Baika A. Kaimo armonikos. – Vilnius,1994.
4. Lietuvoje paplito tik tokios bandonijos, kuriø garso aukðtis pri-

klauso nuo dumpliø judëjimo krypties.
5. 1846 m. G. Bando sukonstruota bandonija paplito ne tik Europo-

je (ypaè Vokietijoje), bet ir Pietø Amerikoje. Instrumentas nepa-
prastai iðpopuliarëjo Argentinoje, lëmë argentinietiðkojo tango
individualiàsias savybes.

6. Èia ir toliau nurodomas magnetofono juostos, saugomos Lietu-
vos muzikos akademijos fonotekoje, indeksas.

7. Baika A. Kaimo armonikos. – Vilnius, 1994.
8. Guèas R. Smuikas Lietuvoje // Liaudies kûryba. – Vilnius, 1969. –

D.1.
9. Apanavièius R. Etninë muzika. Teorijos klausimai. – Kaunas, 2001.

10. Ypaè artikuliacinius kûrinio ypatumus vengia nurodyti J. Tamu-
lionis.

11. Èiurlionytë J. Lietuviø liaudies dainø melodikos bruoþai. – Vil-
nius, 1969.
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Atminimø kaip raðymo sau mitas
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Straipsnio objektas – socialinis atminimø gyvavimo

kontekstas. Tikslas ir uþdaviniai – aptarti atminimus ra-

ðanèias socialines grupes, iðtirti atminimø kaupimo /ne-

kaupimo motyvacijà, funkcionavimo laukà, leidimo/pra-

ðymo raðyti á savo sàsiuviná atminimus tvarkà/sekà. Re-

miamasi Rolando Barto (Roland Barthes) mito sampra-

ta, psichologine bei edukologine literatûra. Metodai – ap-

raðomasis (kokybinë turinio analizë), interpretacinis. Ið-

vados. Atminimai funkcionuoja lokaliose bendruomenë-

se, daugiausia mokyklose tarp klasës draugø. Praðymo/

leidimo raðyti á savo sàsiuviná atminimus tvarka/seka at-

spindi amþiaus tarpsnio ypatybes bei klasës kaip sociali-

nës ir ekologinës sistemos ypatybes. Pradinëse klasëse at-

minimai – mergaièiø „reikalas”, atspindi viduriniojo vai-

kystës tarpsnio psichosocialinës raidos ypatybæ, kai ne-

sankcionuota veikla aktyviausia tarp vienos lyties ben-

draamþiø. Atminimø turëjimo/neturëjimo motyvacija pra-

dinëse klasëse grindþiama savo statuso átvirtinimu prisi-

taikant prie grupës normø, mados, o vëliau ryðkesnis vi-

dinio poreikio, apsisprendimo aspektas.

Atminimas – ne veþimas
Pora þodþiø, ir gana.

Latvijoje vaikø atminimus tyrinëjanti B. Meistere nu-
rodo, kad „yra þinomi keli atminimø albumø tipai: pie-
ðiniø, nuotraukø, anketø, dainø albumai, sveèiø knygos
bei kelios miðrios versijos; seniausias ið jø yra tradicinis
albumas, kurá sudaro ávairiø asmenø áraðai, skirti albu-
mo savininkui ar savininkei”.1 Panaðia klasifikacija re-
miasi ir rusø mokslininkai V. V. Golovina ir V. Lurje,
atminimus priskirdami „merginø albumø” („äåâè÷èé
àëüáîì”) kultûros tradicijai, atsiradusiai XIX amþiaus
pirmojoje pusëje.2 Lietuvoje atminimai nuosekliau ne-
tyrinëti, neátraukti á folkloristikos ar sociologijos akty-
vøjá diskursà. XIX a. pab. – XXI a. pr. jie funkcionuoja
ir analizuotini kaip kultûros tradicija, pasiþyminti speci-
finiais þanro bruoþais, variantiðkumu, kaita.

Lietuvos mokyklø pradiniø klasiø mokiniai ðià ra-
ðytinës kultûros sritá daþniausiai vadina atminimais, re-
èiau atminimø sàsiuviniais, o aukðtesniøjø klasiø moks-
leiviai – albumais be þodþio atminimas. Ðiame straips-
nyje atminimo terminas apima ir ðio reiðkinio gyvavi-

mo intencijà, pobûdá, formos variantø visumà, ir ob-
jekto specifiðkumà (pradiniø klasiø mergaièiø atmini-
mø sàsiuviniai). Kita vertus, iðsamesnis tyrinëjimas leis-
tø, ávardijant formos variantus, atskleisti ir turinio skir-
tumus. Remiantis Rolando Barto mito samprata,3

straipsnyje taip pat analizuojamas atminimø kaip raðy-
mo sau mitas. Minëto autoriaus nuomone, „kasdieny-
bës mitai” yra „nauji, sekuliarûs, juose kalbama apie
dabartá, taèiau senøjø (vadinkime juos tradiciniais) mi-
tø pamatinis ávykis visada yra buvæs prieðistorëje, in il-

lo tempore. Be to, tradiciniø mitø tematika yra ribota
(„pradþiø pradþia”, paklydimas, iðganymas, eschatolo-
gija, iðmintis ir pan.), o „kasdienybës mitu” gali tapti
bet kas”.4 Anot R. Barto, „nustatant, kas yra mitas, svar-
bu ne praneðimo objektas, o tai, kaip apie já praneða-
ma; galima nustatyti formalias mito ribas, bet substan-
ciniø ribø jis neturi. Vadinasi, mitu gali tapti bet kas?
Manau, kad taip, nes sugestyvus pasaulis yra beribis”.5

„Kasdienybës mitams” bûdingas laikinumas, nes „kai
kurie objektai tik kai kuriam laikui tampa mito auko-
mis, paskui (…) jø vietà uþima kiti”.6 R. Bartui pagrin-
dinis mitø veikimo bûdas – istorijos natûralizavimas:
„mito samprata leido atskleisti „ideologiná iðnaudoji-
mà”, paslëptà „tarp to, kas savaime aiðku”.7 Mitologas
slepiamà istorijà atskleidþia, jà „numitindamas”.

Analizës iðeities pozicija bûtø sakinys (praðymas)
„Paraðyk man atminimà”. Bandymas ieðkoti, suvokti ðio
reiðkinio individualumo ir kolektyvumo dëmenø san-
tyká buvo vienas ið tikslø, manant, kad socialinis atmi-
nimø diskursas yra tarp esminiø ðio fenomeno sudeda-
møjø daliø. Straipsnio pavadinimas suponuoja poþiûrá
á atminimus kaip á mità, kuriame susipina socialinës,
lyties identifikacijos, saviidentifikacijos, kultûrinës
(ypaè masinës kultûros), þanro savybiø nulemtø atmi-
nimø turëjimo motyvacija, tekstø atranka, pieðiniø ko-
kybë. Iðanalizuota 2002 m. ið 19 respondentø surinktos
anketos. Respondentës, Ðiauliø universiteto Humani-
tarinio fakulteto Lietuviø filologijos I kurso studentës,
apraðë su atminimais susijusià patirtá, ið didesnës ar ma-
þesnës laiko distancijos ávertino savo veiklà. Straipsnio
struktûra pagrásta kokybine atskirø klausimø turinio
analize ir interpretacija.
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1. „Kam (kokiems þmonëms) duodavot raðyti atmini-

mus?” Visos 19 respondenèiø paþymi, kad atminimai bu-
vo raðomi tarp klasës draugø. Mokykloje vaikai pagal
amþiø yra suskirstyti á dirbtines grupes (klases), kuriose
vienaip ar kitaip sàveikaudami praleidþia beveik pusæ
aktyvaus savo laiko. Naujø þiniø, ágûdþiø, gebëjimø ási-
savinimas  vyksta bûtent ðiose grupëse. Bendravimas su
bendraamþiais, draugystë vaikui tampa vis svarbesni, le-
mia socialiniø sàvokø, ágûdþiø ásisavinimà, aktyvumà, sa-
viraiðkos galimybes. Kaip paþymi G. Kraigas (G. Kraig),
bendraamþiø grupës tampa reikðmingos visu vidurinio-
sios vaikystës laikotarpiu – nuo 6 iki 12 metø”.8 Vaikui
bræstant, ði átaka dar labiau sustiprëja. Tik pradinukø
atminimø sàsiuviniuose atsispindi ne vien klasë kaip api-
brëþtas socialinis vienetas, bet ir ðeima, giminaièiai, kie-
mo draugai. Pradinëse klasëse 9 respondentës duodavo
á savo atminimø sàsiuviná áraðyti atminimø ðeimos na-
riams – seseriai, broliui ar tëvams, 5 – panaðaus amþiaus
giminaièiams (pusseserëms, pusbroliams), 3 – mokyto-
jams, 6 – geriausiems kiemo draugams. Baigiamøjø kla-
siø respondentës apsiribojo tik klasës aplinka bei moky-
tojais, kurie patiko (4 respondentës). Viduriniojoje vai-
kystëje 2 respondentës turëjo atskirus sàsiuvinius kie-
mo bei klasës draugams, 1 – draugams bei mokytojams.
Á nesankcionuotà vaiko pasaulá tik viduriniojoje vaikys-
tëje áraðu galëjo áeiti ir tëvai. Paauglystëje / jaunystëje to
nebuvo. Daugiau nei pusë respondenèiø davë á atmini-
mø sàsiuviná áraðyti atminimà ðeimos nariams. Spren-
dþiant ið atminimø albumø, baigiantys vidurinæ mokyk-
là moksleiviai pasiþymi grieþtesne, tik klasës draugais
apsiribojanèia, socialine komunikacija. Daugelis moks-
lininkø teigia, kad bendraamþiø draugystë labiausiai ak-
centuojama paauglystëje, kai iðsilaisvinama ið tëvø áta-
kos.9 Taigi, mûsø duomenimis, atminimai raðyti daugiau-
sia tarp klasës draugø. Variantø laukà sudaro pradiniø
klasiø mokiniø atminimai, apimantys platesná, ne tik kla-
sës, sociumà, – ðeimà, kiemo draugus.

2. „Kam pirmam duodavot raðyti? Kokia seka? Ar svar-

bu eiliðkumas?” „Klasës grupæ galima laikyti besiformuo-
janèia sistema, turinèia savo struktûrà, organizacijà bei
normas. Klasës tik ið tolo þiûrint ar teoriðkai atrodo pa-
naðios, o ið tikrøjø kiekviena yra nepakartojama lyg pirðto
atspaudas. Kiekvienoje klasëje iðsirutulioja vidiniai sà-
veikø modeliai, ásigali jos paèios nustatyti apribojimai”.10

Eiliðkumo seka, kam pirmam áraðomas atminimas, kam
paskiausiai, o kam visai ne, atspindi klasës mikroklima-
tà, yra tarsi neformali jos sociograma, nusako santykius
tarp mergaièiø. Tarpusavio santykiø sklaida ypaè akivaiz-
di pradinëse klasëse. Net 18 respondenèiø ið 19 nurodë,
kad á sàsiuviná atminimus áraðyti pirmiausia duodavo ge-

riausioms draugëms, o vyresnëse klasëse pabrëþiamas
pirmumo principo nesvarbumas (7 respondentai). Trys
paþymëjo, jog eiliðkumo nesvarbumà áteisindavo áraðais
á albumà „pagal klasës abëcëlës sàraðà”. Akivaizdu, kad
lygiateisiðkumo siekimas paaugliams / jaunuoliams svar-
bus ne tik santykiuose su tëvais, bet ir su bendraamþiais.
Atminimai daþniausiai bûdavo áraðomi tokia tvarka: ge-
riausios draugës, geros draugës, bendraklasës, berniu-
kai. Pradinëse klasëse albumo savininkë pati puslapiø
kampuèiuose uþraðydavo klasës draugø vardus, taip nu-
statydama asmeninius prioritetus ir „draugiðkumo” hie-
rarchijà. Apie berniukø áraðus anketose pastebima: „Kai
visos mergaitës paraðydavo, tada duodavom berniu-
kams” (Modesta); „galiausiai berniukai, nes jie labai il-
gai neatneðdavo, o kartais visai negràþindavo” (Vita).
Vienoje anketoje buvo nusakyta lyg ir tradicija: „taip bu-
vo dël to, kad taip darë visi” (Ginta). Trimis atvejais nu-
rodyta, kad sàsiuviná ne visiems berniukams duodavo, o
tik tiems, su kuriais sutardavo, draugaudavo, kuriais pa-
sitikëdavo, kurie patikdavo, nebuvo iðdykæ. Trys paste-
bëjo, kad neduodavo áraðinëti klasës draugams, su ku-
riais buvo susipykusios, kuriø nemëgo: „jeigu su kuo su-
sipykdavau, duodavau raðyti tik tada, kai susitaikydavau”
(Neringa); „pamenu, viena draugë davë savo albumà ber-
niukui, kuris jos nemëgo. Savo albumo draugë niekada
neatgavo” (Modesta). Viduriniojoje vaikystëje bendra-
amþiø grupës nëra pastovios, jos daþniau formalios, kin-
tanèios, todël – „susipykus iðplëðiamas lapas ið atmini-
mo” (Marina) ar visai neduodama raðyti. Trijose anke-
tose iðsakytos ir nuoskaudos, susijusios su pirmumo tei-
se: „pradinëse klasëse teko patirti nuoskaudø, kai ne-
buvau tarp pirmøjø penkiø, raðiusiø á naujà kaþkieno sà-
siuviná” (Marina); „geriausioms draugëms buvo skirti
pirmi 5 puslapiai” (Irma); „o pradinëse klasëse tai bû-
davo lyg ir slaptas minèiø pavydas. Bûdavau negera ir
pykdavau, jei gera draugë albumà duodavo ne man, ta-
da pirma ir að neduodavau” (Edita). Neverbalinës ko-
munikacijos poþiûriu, penki þmonës, pirmieji áraðæ á al-
bumà, atminimo savininkei yra svarbiausi, patraukliau-
si, tai liudija jø statusà adresantës atþvilgiu. Lûkesèiø
nepateisinimas ar normø paþeidimas neduodant raðyti
„pirmame penketuke” suponuoja tolesná komplikuotà,
nuoskaudomis pagrástà bendravimà. Viduriniojoje vai-
kystëje, atminimø socialinio konteksto duomenimis, gru-
pëse vyrauja daugelis veiksniø11: lûkesèiai (savo paèiø ir
kitø atþvilgiu), patrauklumas (kaip klasëje vieni kitus ger-
bia, vertina, kaip draugiðkumas veikia grupës klimatà,
mokymàsi), normos (toks elgesys, kokio klasëje tikima-
si ir laukiama), bendravimas (klasës sàveikà apibûdina
daugiausia verbalioji ir neverbalioji komunikacija). Vy-
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raujantis lyties kriterijus áteisina atminimus kaip mer-
gaièiø „reikalus”, kartu iðryðkina amþiaus psichosociali-
næ raidos ypatybæ – viduriniojoje vaikystëje nesankcio-
nuota veikla vyksta tarp vienos lyties bendraamþiø, tu-
rinèiø savo interesus, veiklos formas bei pobûdá. „Ðios
grieþtos taisykliø, konformiðkumo ir lyties segregacijos
nuostatos tampa áprastomis bendraujant jau nuo viduri-
niosios vaikystës laikotarpio ir nemenkëja iki paauglys-
tës pabaigos – jaunatviðko amþiaus pradþios”.12

3. „Ar visi turëdavo atminimø sàsiuvinius / albumus?”

Visos 19 respondenèiø nurodo: tik mergaitës (pradinë-
se bei viduriniosiose klasëse). 8 prisimena, kad pradinë-
se klasëse tokius sàsiuvinius turëjo ir kai kurie berniu-
kai, o 3 teigia, kad berniukai niekada neturëjo tokiø da-
lykø, bet pastebi, kad patys noriai á juos raðydavo. Viena
respondentë paþymëjo, kad baigiamosiose klasëse ir vi-
si vaikinai turëjo albumus. Kiekybinis atminimø funk-
cionavimas tiesiogiai siejasi su vaikø amþiumi: pradinë-
se klasëse visos turëjo, o baigiamosiose – tik pusë. Ly-
ties iðskirtinumo nuostatos (aptartos aukðèiau) taip pat
akivaizdþios, patvirtinanèios socialiná reiðkinio funkcio-
navimo kontekstà.

4. „Kodël turëdavote atminimø sàsiuviná/albumà?” At-
minimø kaip raðymo sau mitologizacijos procesas paaið-
këja analizuojant jø turëjimo motyvacijà. 15 ið 19 res-
pondenèiø nurodë vienà prieþastá: tokia buvo mada, taip
darë visos klasës draugës, nesinorëjo iðsiskirti, buvo po-
puliaru. Keturios akcentavo „bandos instinktà” (Dalia),
„kitø mëgdþiojimà” (Irma). Identifikacija „að kaip visi”,
o ne „að kaip að”, palankumo, lûkesèiø átvirtinimo sieki-
mas atsakymuose akivaizdus. Viduriniosios vaikystës am-
þiuje, kai ypaè svarbus bendraamþiø pripaþinimas, prie
grupës prisitaikoma ávairiais bûdais, kartais ágaunanèiais
negatyvaus konformiðkumo bruoþø. Kita vertus, tai në-
ra vien ðio amþiaus tarpsnio specifinis bruoþas, o visuo-
menës kaip socialinës sistemos reiðkinys. Atminimø tu-
rëjimo motyvavimu nuvertinamas privatus, intymusis
pradas, vidinis poreikis: tai tampa ne taip svarbu arba
visai nesvarbu. Svarbiausia atitikti lokaliame sociume vy-
raujanèià kultûrinæ ideologijà – madà. Atminimai funk-
cionuoja kaip iðvieðintas privatumas. Kitokios reikðmës
atsispindi motyvuojant áraðus á albumus vyresnëse kla-
sëse. Ðeðios respondentës nurodë, kad norëjo turëti as-
meniná prisiminimà prieð iðsiskiriant baigus mokyklà.
„Pradinëse klasëse turëjau prisiminimø sàsiuviná todël,
kad bûdavo populiaru. Paskutinëje klasëje – todël, kad
norëjau turëti prisiminimà” (Edita L.) „Vaikystëje, ko
gero, todël, kad visos mergaitës turëdavo atminimø sà-
siuvinius, o 12 klasëje tai buvo grynai mano ir niekieno
kito átaka. Að dariau dël savæs, galbût tokio sàsiuvinio ið

viso neturëtø bûti. Viskas turëtø bûti galvoje, ðirdyje ir
t.t.” (Edita M.). Palyginæ atminimø raðymo motyvacijà
ávairiais amþiaus tarpsniais, matome slinktá ið iðorinio
pasaulio á vidiná, socialinio statuso dominavimo modifi-
kacijà á asmeniná apsisprendimà. Tà patvirtina ir kieky-
binis atminimø funkcionavimas. Ðeðios respondentës ðià
veiklos pobûdþio specifikà, emocijas motyvavo taip: sma-
gu skaityti, kà paraðë, tai smagus, ádomus þaidimas, ádo-
mus uþsiëmimas. Dvi nurodë, kad pradinëse klasëse tu-
rëjo atminimus dël graþiø pieðinëliø.

5. „Kodël kiti neturëdavo atminimø sàsiuviniø / albu-

mø?” Ðiuo klausimu siekta ávertinti ne savo, bet kito
elgsenà, numatomus motyvus, prielaidas. 11 ið 19 res-
pondenèiø nurodë neádomumà, nenorà, nematymà rei-

kalo turëti tokius sàsiuvinius / albumus, neuþsiëmimà

„kvailystëmis”, nes tai esà laiko gaiðinimas, nes turëjo
kuo kitu uþsiimti. Ðeðios paþymëjo, kad atminimø ne-
turëdavo vieniði, nepritapæ, nedràsûs mokiniai. Pen-
kiuose atsakymuose akivaizdus mûsø jau aptartas ly-
tiðkumo aspektas, kad atminimø sàsiuviniø vengdavo
berniukai, manydami, jog tai mergaièiø reikalas. Trys
nurodo, kad neturëjo dël tingëjimo. Viena pastebëjo:
galbût todël nenorëjo turët atminimø sàsiuvinio, kad
dël visuotinës atminimø raðymo manijos bûdavo sunku
kam nors já áduoti. Dauguma atsakymø netiesiogiai api-
bûdina paèias respondentes, jø polinká prisitaikyti prie
vyraujanèios mados pasikeitimø. Tai darosi akivaizdu
palyginus ðio ir ketvirtojo klausimø duomenis. Neraðy-
mas vertinamas kaip asmeninio apsisprendimo dalykas,
nulemtas asmenybës savybiø.

Praðymas „paraðyk man atminimà” tarsi modeliuotø
tik individualøjá, privatøjá santyká.  Áþodinta, ávaizdinta
atmintis, kuri pasirinktinai ir atstovaujamai vieno asmens
pateikiama kitam, pereina atpaþinimo lygmenis, áterpia-
ma á kultûros verèiø sistemà, apauga þanro kanonais,
skaitoma ir vartoma ne vieno savininko, o daugelio þmo-
niø, suponuoja atminimø „netikrumo”, dirbtinumo lau-
kà. Sàvokos atminimai modeliuojamas privatumas tam-
pa vieðas, tarsi persimaino nuo privaèios iki vieðos at-
minties, nuo individualia patirtimi pagrásto áraðo iki „vi-
zitinës kortelës”.

Sàsiuvinio ar albumo puslapyje áraðas jo savininkui
yra kaip atminties þenklas, susijæs su adresantu ir ad-
resatu individualiais subjektyviais ryðiais. Atmintis áþen-
klinama sakymu ir matymu. Mokiniø atminimuose në
viena ið ðiø formø daþniausiai neatspindi asmeninës pa-
tirties, nuo Simonido laikø aptariamos siejant pirmiau-
sia su vieta, vaizdu (loci  ir images).13 Atminimai yra
greièiau kolektyvinio bendravimo þenklai, liudijantys
raðanèiøjø bendrijos tapatumà, estetinio suvienodëji-
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mo lygmená. Minëtieji poþymiai atsiskleidþia ið atmini-
mø tekstø, raðomø ið kartos á kartà, ið sàsiuvinio á sà-
siuviná: „Kai tu bûsi jau sena, / Plausi bliûdà vonioje, /
Seno bliûdo dugne / Prisimink ir mane”, „Ant kelme-
lio að sëdëjau, / Atminimà tau sudëjau. / Nuo kelmelio
nukritau – / Ir kreivokai paraðiau”. Tekstai vertintini ir
kaip folklorinës tradicijos dalis: pasiþymi anonimiðku-
mu, perimamumu, variantiðkumu, standartiðkumu ir –
labiau „mechaniniu” perdavimu nei kûrybiniais intar-
pais, naujovëmis.

Iðvados:

Socialinë atminimø raðymo analizë remiantis „raðy-
mo sau” mitu leidþia daryti kai kurias iðvadas.

1. Nesankcionuotas kultûros reiðkinys – atminimai –
ðiandien gyvuoja ir plinta tarp moksleiviø, klasëse.

2. Atminimus raðo daugiausia mergaitës.
3. Viena atminimo turëjimo/neturëjimo prieþasèiø yra

ta, kad pradinëse klasëse (viduriniosios vaikystës me-
tais) á atminimø sàsiuvinius raðoma siekiant patvirtinti
priklausymà grupei, prisitaikyti prie bendruomenëje vy-
raujanèios normos (mados). Tà lemia ir lyties identifi-
kacijos sociume prieþastys. Antra vertus, tik pradiniø kla-
siø moksleiviams atminimus raðo ir ðeimos nariai, kie-
mo draugai, giminaièiai. Klasës kaip socialinës grupës
procesai (lûkesèiai, normos, bendravimas) akivaizdþiau-
siai atsispindi ið to, kam pirmiausia duodama raðyti.

4. Atminimø albumø aukðtesnëse klasëse (paauglys-
tës, ankstyvosios jaunystës metais) paskirtis lemia ir jø
raðymo prieþastinæ (pagrindimo) slinktá: nuo socialinio
statuso vyravimo á vidiná apsisprendimà. Tà rodo ir kie-
kybë: pradinëse klasëse atminimø sàsiuvinius turëjo vi-
sos 19 respondenèiø, o baigiamosiose – tik pusë. Eilið-
kumas, asmeniná santyká þyminti áraðø á albumà tvarka
vyresnëse klasëse daþniausiai nereikðminga.

5. Maþiausiai respondenèiø aptaria, prisimena atmi-
nimø paskirtá, patirtá vidurinëse klasëse.

6. Atminimø kaip raðymo sau mito sampratos lau-
kas suponuoja atminimø vertinimà simbolinës sociali-
zacijos poþiûriu. Intriga tarp raðymo sau ir ne sau atsi-
randa dël nevienareikðmio, ávairialypio ryðio tarp at-
minimø puslapio bei teksto su pieðiniu (kaip veiksmo
iðdavos). Lemia ir socialiniai, lyties, kultûrinës tradici-
jos, þanro dëmenys (kaip prieðistorë). Atminimø raðy-
mas, kad atsimintø,  kad atmintis bûtø „ádaiktinta”, –
ne vienintelë prieþastis, taèiau vëliau, po keleriø ar ke-
liasdeðimties metø, atminimai padeda atgaminti,14 at-
kurti15 adresatus, bendravimo aplinkybes. Tada ðio ry-
ðio, bendravimo dalyviai tampa kaip istorinës asmeny-
bës. Atminties, laiko suvokimo mitai, siejami su praei-

timi, istorija, teikia nuolatiná praeities priminimà, pa-
kartojimà. Atminimø puslapyje priminimas áraðytas ne-
tiesiogiai. Pagrindinis atminties tekstas yra ne uþraðo-
mas, o atgaivinamas, atkuriamas, tam tikra prasme –
pakartojamas kaip istorija.
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A remembrance as a myth

of writing for the self

Rûta STANKUVIENË

Reminiscences are mainly functioning within

closed and small communities – in the classrooms of

pupils. The order and the sequence of writing these

memories into notebooks are conditioned by general

developmental stages of the growth of children. Memo-

ries of the pupils of elementary grads contain „girly

affairs”; the motivation of writing them down is ac-

counted for the consolidation of the status in the class

with the acception of the standards of a certain group

at the same time and with an aspect of inner self-de-

termination reflected in later memories writing.
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Lietuvos miesteliø prekybos pastatø tipai
XIX a. – XX a. pirmojoje pusëje

Lijana LAUÞIKAITË

Straipsnio objektas: XIX a. – XX a. pirmosios pusës Lietu-
vos miesteliø prekybos pastatai (tyrimuose atsiribojama nuo
Klaipëdos kraðto, kur dël istorinës raidos ypatumø funkciniu
poþiûriu susiklostë kiek kitoks gyvenvieèiø tinklas). Tikslas:
nustatyti minëto laikotarpio Lietuvos miesteliø prekybos pa-
statø tipus, iðtirti jø architektûrà. Metodas istorinis, tipologi-
nis. Iðvada: XIX a. – XX a. pirmosios pusës Lietuvos miesteliø
prekybos pastatø tipai – ankstesniø istorijos laikotarpiø tradi-
cijos tàsa. Ðiø pastatø tipø visuma lëmë miesteliø vaizdo savi-
tumà ir tà vaizdà formavo.

Lietuvos miesteliai – istoriniu, urbanistiniu ir kultûriniu
poþiûriu ádomus reiðkinys. Dël valstybës raidos ypatumø jie
susiformavo kaip tarpinio tipo gyvenvietës, sujungusios mies-
to ir kaimo bruoþus ir taip tapusios savitomis, tik joms bû-
dingos gyvensenos bei vaizdo erdvëmis.

Lietuvos miestø formavimosi laikotarpiu (XII a. pabai-
ga – XIV a. antroji pusë) miesteliais imtos vadinti antraeilës
reikðmës gyvenvietës, kuriose telkësi maþiau pirkliø bei ama-
tininkø ir gyveno daugiau þemdirbiø. Aiðkesniø kriterijø, ága-
linanèiø miestà atskirti nuo miestelio, tuo metu dar neegzis-
tavo. Skirtumai (bent jau juridiniu aspektu) iðryðkëjo XIV a.
pabaigoje – XV a. pradþioje, miestams ëmus teikti savival-
dos teises. Kitas miestiðkø prievoliø bendruomenes, kuriø
kûrimàsi ne tik didþiuosiuose papiliuose, bet ir visame krað-
te (prie dvarø, prekybos keliø sankryþose, kaimo vietovëse)
sàlygojo prekiniø–piniginiø santykiø atsiradimas, dvarø in-
ventoriuose imta iðskirti á miestelius, o teisiniu poþiûriu at-
sirado prekyvietës teisës privilegijos, pripaþástanèios atskirà
prievoliná miesteliø statusà, bet nesuteikianèios jiems savi-
valdos (3). Bûtent tai miestelá ir atskyrë nuo miesto, o orga-
nizuotos prekybos buvimas ir tam tikras amatø lygis buvo
bene svarbiausi poþymiai, skiriantys já nuo kaimo. Beje, svar-
bu paminëti, kad prekybines privilegijas gavo ne visi mieste-
liai, taèiau turgûs ir prekymeèiai juose vy-
ko ið tradicijos; tai leido ir II bei III Lie-
tuvos Statutai (7).

Tokia padëtis buvo iki XVIII a. pa-
baigos. Lietuvà ájungus á Rusijos imperi-
jos sudëtá miestø teisës buvo paliktos tik
gubernijø ir apskrièiø centrams, o beveik
visi kiti miestai priskirti miesteliø kate-
gorijai.  Ðiuo laikotarpiu skirtumas tarp
miesto ir miestelio vis didëjo: miesto ûki-

nes funkcijas keitë besikurianti pramonë, o miesteliø funk-
cijos liko beveik tokios pat kaip ir feodalizmo laikotarpiu.
Tiesa, XIX a. antrojoje pusëje – XX a. pradþioje geleþinke-
liø atsiradimas bei pramonës vystymasis stipriai paveikë kai
kuriuos miestelius: vieni ið jø ilgainiui virto miestais, kiti,
sumaþëjus jø reikðmei funkciniu poþiûriu, priartëjo prie kai-
mø. Ði tendencija dar labiau iðryðkëjo po Pirmojo pasauli-
nio karo, kai pradëjo augti miestai ir plëstis jø aptarnauja-
mos zonos. Taip iki XX a. vidurio Lietuvoje susiformavo trys
skirtingos miesto gyvenvieèiø grupës. Greta regionø ir ap-
skrièiø centrø miesteliai sudarë treèiàjà gyvenvieèiø katego-
rijà, kurià apibûdino prekybos ástaigø koncentracija, turgûs,
amatais bei þemës ûkiu besiverèiantys gyventojai, daþnai ir
administracinës funkcijos (daugelis miesteliø buvo valsèiø
centrai), nedideles teritorijas apimanti átakos zona (11). Taigi
XIX a. – XX a. pirmojoje pusëje iðryðkëjo miesto ir mieste-
lio skirtumai, susiformavo aiðkesni kriterijai, gyvenvietæ ága-
linantys priskirti miestelio kategorijai.

Kadangi prekyba buvo pagrindinë dingstis miesteliams
atsirasti ir svarbiausias bruoþas, skiriantis juos nuo kaimø,
jos reikðmë buvo svarbi ne tik miestelio kultûrinës terpës,
bet ir vaizdo formavimuisi. Yra nustatyta, kad miestelio vi-
suomeniniame centre dominavo prekybos pastatai (9). Tai-
gi gana tankiai apstatytas visuomeninis miesteliø centras tu-
rëjo prekybos centro pobûdá. Tiesa, tai buvo bûdingiau di-
desniems miesteliams, turëjusiems daugiau kaip 800 gyven-
tojø ir pasiþymëjusiems intensyvesne ûkine veikla. Prekybi-
nis visuomeninio centro pobûdis, taip pat ir tradicine laiky-
tina miesteliø apstatymo forma (kompaktiðkai ir reguliariai
apstatyta aikðtë ir laipsniðkai laisvëjantis apstatymas pakrað-
èiø link), galutinai iðryðkëjo XIX a. antrojoje pusëje – XX a.
pradþioje. Viena ið tai nulëmusiø prieþasèiø buvo miesteliø
gyventojø gausëjimas, susijæs su þydø tautybës þmoniø mig-
racija ið kaimo vietoviø. Lietuvai patekus á Rusijos imperi-

1.Sedos prekybos pastato
planas. ASI 578.
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jos sudëtá 1804 m. iðleisti nuostatai dël
þydø draudë jiems verstis þemës ûkiu, tad
uþsiëmimas prekyba ir amatais skatino
juos kurtis miesteliuose prie turgaus aikð-
tës arba pagrindinëse gatvëse netoli jos.

Svarbiausios miesteliuose vykusios
prekybos rûðys buvo ástatymais reglamen-
tuojami turgûs ir prekymeèiai bei kasdie-
ninë prekyba. Ði prekybinë veikla, be abe-
jo, turëjo atitinkamà architektûros iðraið-
kà, t.y. tam skirtus statinius. Turgø ir pre-
kymeèiø metu dauguma prekiø buvo par-
davinëjamos tiesiog ið veþimø ar laikinø
prekybos bûdø, gyventojø dar vadinamø
palapinëmis, balaganais ar bagamazais. Tai
buvo paprasèiausi ið nestorø mediniø kar-
teliø sunerti keturkampio plano karkasai
dviðlaièiu arba vienaðlaièiu stogu, ið trijø
pusiø ligi pat þemës dengti lietaus nepra-
leidþianèiu audiniu. Egzistavo ir nuolati-
nës prekybos pastatai. Jau nuo XV a. is-
torijos ðaltiniuose minimi kromai arba
klëtkos, ilgainiui keitæ pavadinimà bei ið-
vaizdà, bet kaip tam tikras pastatø tipas
iðlikæ beveik iki pat XX a. vidurio. Kro-
mai arba klëtkos, kaip jas apibûdina Lie-
tuvos miesteliuose vykusios prekybos ty-
rinëtojai, buvo tam tikros krautuvëlës,
daugiausia stovëjusios aplink turgaus
aikðtæ, jos viduryje arba gretimose gatvë-
se (8, 13).  Sprendþiant ið to, kuo tokiose
krautuvëlëse buvo prekiaujama (aukso
þiedais, ðilku ir kt.), galima manyti, kad
senieji ðio tipo pastatai turëjo solidþià ar-
chitektûrinæ iðvaizdà. Detalesná miesteliø
krautuvëliø vaizdà galima susidaryti ið
XVIII a. inventoriø apraðymø. 1784 m.
Rietavo seniûnijos inventoriuje raðoma:
„Krautuvëlës (Rietavo) turgavietëje dvi-
ðlaièiu stogu, ið priekio á tas krautuvëles
veda deðimt durø, keturios dvivërës ir ðe-
ðios vienvërës, grubiai apkaltos geleþimi
‹…› su vyriais, velkëmis, taip pat klemko-
mis ‹…› grindys ir lubos ið tartyèiø (ilgø pjautø lentø), uþpa-
kalyje keturios durys á keturis sandëlius ‹…›, kurie siena ati-
tverti nuo paèiø krautuvëliø ‹…›” (14). XIX a. – XX a. pir-
mojoje pusëje tokio tipo pastatai dar vadinti prekybos arba
turgaus eilëmis, archyviniuose ðaltiniuose jau randama jø brë-
þiniø. Tai buvo ilgi staèiakampiai vieno ar dviejø lygiagreèiø
vienas kitam korpusø pastatai.

XVIII a. pabaigoje ar pirmuoju XIX a. ketvirèiu monu-
mentalus mûrinis klasicistinës architektûros prekybos pasta-
tas buvo pastatytas Sedoje. Du vienas prieð kità stovëjæ dvi-
ðlaièiais èerpiø stogais dengti korpusai galuose buvo sujung-

ti sienø, kuriose buvo á vidiná kiemà vedantys vartai. Dar
dveji vartai buvo korpusø viduryje. Kiekvienas korpusas sker-
sinëmis sienomis buvo padalytas á keturiolika apie 12 m2 plo-
to krautuviø (1 pav.). Kiekvienoje krautuvëlëje buvo preky-
bos langas, o durys á jas – aikðtës pusëje.  Klasicistinis pasta-
to bruoþas – jo kieme prie abiejø korpusø ðliejosi dengtos
þemø, masyviø kolonø galerijos. Aikðtës fasadai buvo kuk-
lûs. Juose ritmiðkai keitësi durys ir mentës. Dël pastato ap-
leistumo ir prastos iðvaizdos jau 1938 m. buvo ketinama já
nugriauti ir ið likusiø plytø pastatyti maþesná (14), taèiau krau-
tuvëlës dar stovëjo iki ðeðtojo XX a. deðimtmeèio.

2. Krekenavos krautuvëliø pastatas. LVIA. F. 525. Ap. 14. B. 2047.L. 77.

3. Iðlikæs prekybos eiliø pastatas Molëtuose. 2001 m. Lijanos Lauþikaitës nuotrauka.
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1845 m. pagal inþinieriaus Milaðevskio sudarytà planà
medinis 30 krautuvëliø pastatas pastatytas Krekenavoje (18;
2 pav.). Jo ilgis buvo 63,9 m, plotis –10,6 m. Iðilginë siena
dalijo pastatà á dvi dalis, kuriø kiekvienoje buvo po 15 krau-
tuvëliø. Visø krautuvëliø plotas buvo vienodas (apie 23 m2).
Kiekviena turëjo duris ir langà. Visas pastatas buvo su mûri-
niu pamatu, rûsiais, keturðlaièiu gontais dengtu stogu. Ið vi-
sø pusiø pastatà supo pastogæ remiantys stulpai. Panaðiø for-
mø, tik vëliau (XIX a. pab. – XX a. pr.) statyti ir ne tokie
dideli prekybos pastatai iki ketvirtojo XX a. deðimtmeèio
dar stovëjo Ylakiø ir Onuðkio turgavietëse.

Iki mûsø dienø iðlikæs
krautuvëliø pastatas Mo-
lëtuose, statytas XIX a.
pabaigoje – XX a. pirmo-
joje pusëje (4; 3 pav.). Já
sudaro nedideliu tarpu at-
skirtos, taèiau bendru sto-
gu uþdengtos dalys. Pasta-
tas ið raudonø plytø mûro,
priskirtinas XIX a. antro-
joje pusëje plitusiam „ply-
tø stiliui”. Kiekviena krau-
tuvëlë turi po dvejas lau-
ko duris (abiejuose ðoni-
niuose fasaduose), o uþsi-
baigia nedideliais dviðlai-
èiais stogeliais uþdengtais,
virð bendro stogo iðkylan-
èiais mezoninais, kurie pa-
statui suteikia neáprastà
dantytà siluetà.

1909 m. Ðilalëje ant su-
degusiø, turgaus aikðtës

pakraðtyje stovëjusiø dalies krautuvëliø pamato buvo ruo-
ðiamasi statyti naujà pastatà (17). Skirtingai nei aukðèiau mi-
nëti pastatai, ðis turëjo bûti medinis ir dviaukðtis. Pirmo aukð-
to sienoje ritmiðkai keitësi langø ir durø angos, antrajame
buvo tik kvadratiniai langai. Pastato stogas buvo dviðlaitis.
Ádomu tai, kad pirmame aukðte buvo numatyta árengti krau-
tuvëliø patalpas, o antrame – sandëlius. Be to, kiek galima
spræsti ið skersinio pastato pjûvio brëþinio, antras aukðtas
turëjo bûti ðiek tiek platesnis uþ pirmà.

Lietuvos nepriklausomybës metais vietoj sudegusiø me-
diniø krautuviø miesteliuose buvo projektuojamos mûrinës.
1922 m. Viekðniø turgavietëje buvo planuojama pastatyti ke-
turis monumentalius (kiekvienas apie 25 m ilgio, su ðeðio-
mis krautuvëmis kiekviename) pastatus (projekto autorius
– statybos technikas B. Helcermanas) (16; 4 pav.).

6. Pandëlio
geleþies

krautuvë.
LBM.

4. Vieno ið keturiø prekybos pastatø, planuotø pastatyti Viekðniuose,
projektinis brëþinys. CVA. F. 1622. Ap. 4. B. 1028. L. 14.

5. Krautuvës Ðilalëje projektas. KAA. F. 473. Ap. 1. B. 5026. L. 17.
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Prekybos, turgaus arba krautuvëliø
eilëmis vadintø, jau neiðlikusiø pastatø
buvo daugelyje Lietuvos miesteliø: Val-
kininkuose, Adutiðkyje, Laukuvoje, Pan-
dëlyje ir kitur.

Vien tik prekybinëms reikmëms buvo
statomi ir pavieniai krautuviø bei kioskø
pastatai.  Ið XIX a. yra iðlikæs tokios krau-
tuvës Ðilalëje projektas (18; 5 pav.). Tai
dviaukðtis pastatas, kurio pirmame aukð-
te buvo krautuvei skirtos patalpos, antra-
me – sandëlis. Pastato planas buvo netai-
syklingos trapecijos formos, o virðutinis
aukðtas ðiek tiek platesnis uþ pirmàjá.

XIX a. statyta liaudiðkos architektû-
ros geleþies krautuvë aðtuntuoju XX a.
deðimtmeèiu dar stovëjo Pandëlio centre
(20; 6 pav.). Tai buvo nedidelis, ið ràstø
suræstas, apie 7,3 m. ilgio ir 6,3 m. ploèio
pastatas, galu atgræþtas á gatvæ, uþdeng-
tas pusskliautiniu stogu, be langø, tik su
dvejomis durimis. Vienos durys, skirtos áë-
jimui, buvo krautuvës kampe, kitos, skir-
tos geleþies iðtraukimui (buvo prekiauja-
ma geleþies juostomis), galinio fasado ðo-
ne. XX a. pradþioje maþesnës krautuvës
ir kioskai buvo statomi sklypø kampuose
prie gatvës arba kiek toliau nuo gyvena-
mojo namo ant ðaligatvio. Tokio tipo pa-
statai buvo skirti smulkiajai prekybai.

XIX a., kaip ir ankstesniais laikotar-
piais, miesteliuose buvo statomi dar vie-
no tipo kelias funkcijas, taip pat ir preky-
binæ, atlikæ pastatai – karèemos arba uþ-

vaþiuojamieji namai, istorijos ðaltiniuose
minimi beveik tokiu pat laiku, kaip vëliau
miesteliais virtusiø vietoviø pavadinimai,
o apraðymai inventoriuose nepalyginti
daþnesni negu anksèiau aptartø krautuvëliø.  Karèemomis ar-
ba uþvaþiuojamaisiais namais buvo vadinamos vietos su uþ-
kandine, vieðbuèiu, ratine, tvartu ir gyvenamosiomis patalpo-
mis. Kartais karèemose bûdavo árengtos ir krautuvës. Apta-
riamieji pastatai daþniausiai stovëjo prie turgaus aikðèiø, ma-
syviu tûriu, o neretai ir plano konfigûracija (pailgo staèiakam-
pio, kryþminës, kampinës formos) iðsiskyrë ið aplinkos. Kar-
èemø Lietuvos miesteliuose bûta ir mediniø, ir mûriniø, su
stiliaus bruoþais ir be jø.

XIX a. viduryje statyta pailgo staèiakampio plano medinë
karèema stovëjo Kruonyje (7 pav.). Aukðtas pusskliautinis jos
stogas uþëmë 2/3 pastato aukðèio. Skersinë ràstø siena dalijo
pastatà á karèemà ir ratinæ. Iðilginë pertvara karèemos gale
skyrë uþkandinës ir krautuvës patalpas. Pastato daliø paskirtis
lëmë ir asimetriðkà fasadø kompozicijà. Ðoniná, gatvës pusëje
esantá, karèemos fasadà skaidë dideli staèiakampiai langai.

Galinio, á aikðtæ atgræþto, fasado stoginukas nuo sienos skyrë
trapeciná skydà su dviem kvadratiniais langeliais centre. Sie-
noje buvo langai ir dvejos dvivërës ásprûdinës durys, vedusios
á uþkandinæ ir krautuvæ. Ið storø ràstø suræstos ratinës gale ir
ðone buvo aukðti ir platûs dvivëriai ávaþiavimo vartai.

Apie 1870 m. statyta pailgo staèiakampio plano karèema
– uþvaþiuojamieji namai buvo ir Kupiðkio miestelyje. Beveik
vienodo dydþio gyvenamàjà ir ûkinæ dalis skyrë platus ávaþia-
vimas á ratinæ (dar vienas ávaþiavimas buvo ratinës gale). Pa-
stato stogas buvo pusskliautinis, dengtas gontais. Pagrindinio
fasado (abipus dvivëriø ávaþiavimo vartø) sienas skaidë ne-
vienodai iðdëstyti langai ir tokio tipo pastatams bûdingos
dvivërës durys. Karèemos pakraigëje, ties pagrindinio ávaþia-
vimo vartais, buvo mezoninas. Jis karèemai suteikë archi-
tektûrinio iðraiðkingumo, paryðkino ávaþiavimo á ratinæ vietà.
Pailgo staèiakampio plano uþvaþiuojamøjø namø Lietuvos

7. Buvusi Kruonio karèema. ASI. 1983 m. Dalës Puodþiukienës nuotrauka.

8. Þeimelio Didþioji karèema. ASI. 1987 m. Algës Jankevièienës nuotrauka.
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uþvaþiuojamøjø namø buvo ir kituose Lietuvos miesteliuose.
Pavyzdþiui, Simne 1842 m. jø buvo net keturi (10). Kiek gali-
ma spræsti ið vieno XIX a. vidurio karèemos apraðymo, ið kitø
pastatø jos iðsiskyrë ne tik masyviais tûriais, bet ir iðdaþytais
fasadais (vaizduotos stiklinës, arbatinukai, þuvys ir kt.) (13).

Daug karèemø Lietuvoje iðliko iki pat Pirmojo pasauli-
nio karo. Tarpukariu jø funkcijas atliekanèias ástaigas imta
vadinti restoranais.

XIX a. ëmus plisti blaivybës judëjimui Lietuvos mieste-
liuose buvo pastatyta nemaþai arbatiniø, kurios funkcijomis
ir iðvaizda buvo artimos karèemoms – uþvaþiuojamiesiems
namams

Dar vienas Lietuvos miesteliø prekybiniø pastatø, kur vy-
ko kasdienë prekyba, tipas – gyvenamieji–prekybiniai pastatai.

Tradicija gyvenamajame name turëti pa-
talpas prekybai taip pat siekë tolimus lai-
kus. Ið didelio XVI a. Lietuvos mieste-
liuose buvusiø karèemø skaièiaus, kuris
daþnai virðijo gyvenvietëje buvusiø namø
kieká, galima spræsti, jog dauguma ðiø kar-
èemø veikë gyvenamuosiuose namuose.
XIX a. miestelënai namuose laikë ne tik
aludes ar arbatines, bet ir ávairiø prekiø
krautuves. Daugelis tokiø gyvenamøjø–
prekybiniø pastatø turëjo daug panaðu-
mø su valstieèiø pirkiomis. Konstrukcijos,
planinës schemos ir iðorës elementai bu-
vo artimi ar tokie patys kaip ir tradicinës
kaimo statybos pastatø. Tokiø pastatø plo-
tas, kaip ir dvigalëse pirkiose, skersinë-
mis storomis sienomis buvo dalijamas á
tris dalis.  Centre – priemenë ir kamara,
o galuose – gyvenamosios ir verslui skir-
tos patalpos. Ðios paprastai bûdavo á gat-
væ orientuotame namo gale. Tai lëmë ki-
toká durø iðdëstymà, kuo miestelio gyve-
namieji prekybiniai namai labiausiai sky-
rësi nuo kaimo pirkiø. Priklausomai nuo
patalpø skaièiaus pastato gale, fasade bu-
vo vienerios arba dvejos durys. Tokiø na-
mø pavyzdþiø yra iðlikæ Èekiðkëje, Van-
dþiogaloje, Þasliuose ir kitur (9 pav.). Be-
je, miesteliø pastatai daþnai bûdavo ma-
syvesnio tûrio negu gyvenamieji kaimø
namai. Daþnai tradicinës architektûros
namai su krautuvëmis á gatvæ bûdavo pa-
statyti ðoniniu fasadu. Prekybos patalpos
ðiuo atveju uþimdavo vienà pastato kam-
pà. Prie gatviø sankryþø ar aikðèiø kam-
puose stovëjæ namai daþnai turëdavo
kampinius áëjimus. Jei name bûdavo ne
viena, o dvi skirtingø paskirèiø krautuvës,
ðoniniame fasade bûdavo dar vienerios
durys. Be áprasto staèiakampio plano gy-

miesteliuose buvo daugiausia. Kryþminio ir kampinio plano
namø pasitaikydavo þymiai reèiau. Þinoma, kad kryþminio pla-
no karèema stovëjo Josvainiuose, kampinio – Kartenoje (2).

Dvi mûrinës karèemos (viena ið jø su stiliaus bruoþais)
XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradþioje buvo pastatytos Þei-
melyje. Didþiosios karèemos planas – T raidës formos. Tai
nulëmë per vidurá árengtas ávaþiavimas, kurá pratæsë ratinë.
Kairioji pastato dalis naudota karèemai (èia taip pat buvo kar-
èemininko bei sveèiø kambariai), deðiniojoje buvo krautuvë
ir nuomojamos patalpos. Karèemos iðorë atspindëjo klasicis-
tinio stiliaus bruoþus (8 pav.). Pagrindinio fasado centre buvo
plokðèias keturiø kolonø ir dviejø stulpø kraðtuose portikas.
Kolonos ir stulpai rëmë antablementà bei mediná trikampá
frontonà. Pusskliautinis stogas dengtas èerpëmis. Po keletà

9. Gyvenamasis–prekybinis pastatas Vandþiogaloje. 1999 m. Lijanos Lauþikaitës nuotrauka.

10. „Plytø stiliaus” namas Þieþmariuose. 1999 m. Lijanos Lauþikaitës nuotrauka.
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The types of trade buildings in Lithuanian
townships in the 19th and early 20th centuries

Lijana LAUÞIKAITË

In the Lithuanian townships (with the exception of the re-
gion of Klaipëda where because of the peculiarities of histori-
cal development the somewhat  different net of urban settle-
ments from functional viewpoint was formed) of the 19th and
early 20th centuries a peculiar sight of settlements was prede-
termined by trade buildings. The densely built on centre of the
townships because of the dominant number of trade buildings
was regarded as trade centre. The period under discussion elic-
its several types of trade buildings the construction tradition
of which was taken over from earlier times. Trade or market
rows are among those to be mentioned first. These stood in
the squares of a great many of Lithuanian townships. Those
were long rectangular constructions consisting of one or two
parallel buildings. They were both wooden and brick. Also,
single shop buildings or kiosks used to be built solely for trad-
ing needs. The category of trade buildings also includes pubs
and inns. They used to be built near market squares and dis-
tinguished themselves from the building all around by their
massive volumes. These constructions were both brick and
wooden whether or not containing the features of a style. One
more type of trade buildings – dwelling–trade houses – could
be mentioned. A great many buildings of this kind had much
in common with peasants’ wooden cottages. Whereas the other
ones used to be constructed according to the projects of pro-
fessional architects. The latter ones distinguished themselves
from traditional architecture by virtue of their plan form and
the layout of the premises.

After the shift of historical conditions, since the mid – 20th

century a traditional view of the townships has irreversibly
changed.

Architektûros ir statybos institutas,
Tunelio g. 60, 3037 Kaunas, el.p.: asi@asi.lt

Gauta 2002 12 04, áteikta spaudai 2003 10 20
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venamøjø – prekybiniø pastatø, pasitaikydavo ir kampinës pla-
no formos variantø. Pavyzdþiui, dviejø butø namas Ðiaulënuose
(XIX a.). Kiekvienas jo korpusas tradiciðkai buvo padalytas á
tris dalis, centre buvo priemenë ir virtuvë, o galuose gyvena-
mosios ir prekybinës patalpos. Kadangi XIX a. – XX a. pra-
dþioje namø statyboms buvo privaloma turëti leidimus, kurie
buvo iðduodami pateikus bûsimø pastatø brëþinius, daugelis
namø buvo statomi pagal profesionaliø architektø projektus.
Tokie pastatai tiek plano forma, tiek patalpø iðdëstymu sky-
rësi nuo tradicinës architektûros. Patalpa prekybai buvo ku-
rioje nors á gatvæ atsuktoje namo dalies vietoje (nebûtinai kam-
pe), o kitos grupuojamos taip, kaip atrodë racionaliau pro-
jekto sudarytojui. Laikotarpiu tarp pasauliniø karø profesio-
naliosios architektûros tendencijoms dar labiau sustiprëjus,
statybos technikø ir diplomuotø statybos inþinieriø projek-
tuotø namø architektûriniai sprendimai buvo ávairûs. Pasta-
tai buvo staèiakampio, artimo kvadratui ar L raidës plano,
dviðlaièiais ir pusskliautiniais stogais, su vienu ar keliais áëji-
mais ið gatvës, su prieangiais ir be jø.

Nuo XIX a. antrosios pusës Lietuvos miesteliuose buvo
pastatyta daug mûriniø, „plytø stiliui” priskirtinø gyvenamø-
jø–prekybiniø pastatø. Ðie tiek koloritu, tiek iðorës detalëmis
ryðkiai iðsiskyrë ið aplinkinio medinio apstatymo (10 pav.).

Tiek mûriniai, tiek mediniai miesteliø namai su krautu-
vëmis daþnai buvo dviaukðèiai. Dël sklypø siaurumo pasta-
tai daþnai buvo statomi iðilgai sklypo aðies, taèiau pagal sto-
gø padëtá á gatvæ jie buvo orientuoti ðonu; stogo centre dar
kilo mezoninas. Arti vienas kito stovëjæ tokios iðvaizdos na-
mai formavo savità, miesteliui bûdingà dantytà aikðtës ar
gatvës iðklotinës siluetà.

Apibendrindama galiu daryti iðvadà, jog XIX a. – XX a.
pirmojoje pusëje Lietuvos miesteliuose egzistavusiø preky-
bos pastatø tipai buvo ankstesniø laikotarpiø tradicijos tàsa.
Ðiø tipø visuma formavo savità, miestelio kategorijai priskir-
tinø gyvenvieèiø funkcijas atspindintá vaizdà, kuris buvo ne-
atsiejamas nuo paèios miestelio sampratos ir kuris, pasikei-
tus istorinëms aplinkybëms, nuo XX a.vidurio nesugràþina-
mai pakito.
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LVIA – Lietuvos valstybës istorijos archyvas.
KAA – Kauno apskrities archyvas.
LBM – Liaudies buities muziejus.
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Lietuviø etniniai ir autoriniai ðokiai
Dainø ðventëse

Giedrë BARKAUSKAITË

Objektas – lietuviø tautiniai ðokiai, ðokami Dainø ðven-
tëse. Straipsnio tikslas – iðnagrinëti lietuviø etniniø ir au-
torinës kûrybos ðokiø santykio problemà. Remiamasi ana-
lizës, lyginimo, apibendrinimo metodais. Iðvados: Dainø
ðvenèiø Ðokiø dienos organizavimas vertë domëtis ne tik
etniniu ðokiu, bet ir tautiniu kostiumu, liaudies muzika,
tradicijomis bei paproèiais ir neleido choreografiniam tau-
tos palikimui galutinai iðnykti.

Ávadas

Prieðkario Lietuvoje Dainø ðventës buvo visø pirma
tautos ðventës. Vëliau jos tapo daugelio þmoniø sutarti-
nomis pastangomis sukurtu reginiu. Straipsnyje aptarsi-
me vienà ið sudedamøjø ðventës daliø – ðoká. Ðokiø pri-
taikymas aikðtei, ðokëjø parengimas, kaskart vis naujo
ðokiø repertuaro parinkimas – visi ðie uþdaviniai spren-
dþiami organizuojant Dainø ðvenèiø Ðokiø dienas. Ta-
èiau dël lietuviø tautiniø ðokiø pritaikymo aikðtei ir vis
naujo repertuaro ieðkojimo atsirado autentiðkojo (etni-
nio) bei autorinës kûrybos ðokio santykio problema. Ji
lietuviø etnologijoje ir folkloristikoje iðtyrinëta palygin-
ti menkai. Dainø ðvenèiø rengimas, eiga vertinami prieð-
taringai, taèiau ðios ðventës jau tapo neatskiriama mûsø
tautos kultûros dalimi.

Lietuviø etninis ðokis

Ðokio atsiradimo prieþastis – utilitarinis tikslas: ðo-
kis buvo savotiðkas ryðys su gamta, nesuvokiamu pasau-
liu. Pirmosios raðytinës þinios apie baltø choreografijà
priskiriamos anglosaksø keliautojui Vulfstanui, kuris IX
a. pabaigoje lankydamasis prûsø þemëse apraðë laidoji-
mo paproèius, kuriø metu þmonës þaidë þaidimus. Kro-
nikose, kur apraðomos mûsø protëviø gyvenimo akimir-
kos, apeigos, ðventës, paminima, kad þmonës ðoko, þai-
dë þaidimus, suko ratelius. Kaip visa tai vyko, deja, mes
tegalim ásivaizduoti. Daug etniniø ðokiø iðnyko visiðkai,
daugelio þinomi tik pavadinimai, ir tik dalis jø apraðyta,
kaip ðokti.

Daugiau þiniø apie etninæ choreografijà galime ap-

tikti ið XIX, XX amþiø. Ðokis þmogaus gyvenime, be abe-
jonës, turëjo didþiulæ reikðmæ. Ritmas, meninis judesys
ne tik lydëdavo svarbiausius þmogaus gyvenimo ávykius,
ðventes, bet buvo ir savotiðkas pagalbininkas darbo me-
tu, neapsieita be jo ir pasilinksminimuose po darbø. Vai-
kino ir merginos socialinës brandos apeigos taip pat bu-
vo pradedamos ðokiu. Pirmasis ðokis buvo prilyginamas
„nesmurtiniam socialinës brandos patikrinimo egzami-
nui” (1; 132). Geresniø ir blogesniø, turtingesniø ir var-
gingesniø jaunuoliø statusui ágyti taip pat nemaþa reikð-
mës turëjo ðokis. Buvo teigiama, kad „negarbinguose”
kaimuose gyveno „biedni”, nevalyvi, tinginiai. Ðiø kai-
mø vaikinai nemokëjo gerai ðokti, tad su jais nebuvo apie
kà kalbëti. /…/ Jei merginà ðokti vesdavo garsesnio kai-
mo vaikinai, tai jà „gerai apkalbëdavo” (1; 110).

Manoma, kad ðokis – moters sfera, dël to ðokio jude-
siai santûrûs, ramûs. Átakos turëjo ir moterø kostiumas –
ilgas sijonas varþë judesius. Tad ir vëliau, atsiradus pori-
niam ðokiui, santûrumas iðliko, ne itin flirtuojama. Lietu-
viø ðokiams átakos turëjo ir miestuose bei dvaruose ðoka-
mi ðokiai, perimti ið kitø kraðtø. Liaudies pasilinksmini-
muose prigijo ir buvo mëgstami kadriliai, valsai, polkos.
Neturime pakankamai duomenø, liudijanèiø, kad Lietu-
voje buvo karo ar medþioklës ðokiø, mûsø choreografijoje
nerasime vikriø treniruotø judesiø, kokiø reikalauja ka-
rio amatas ar medþioklë. Geriausiai mûsø ðokyje atsispindi
pagrindinis lietuviø uþsiëmimas – þemdirbystë.

Sceninio liaudies ðokio pradþia

XX a. pr. kilus mëgëjø teatro sàjûdþiui, pradëta pro-
paguoti ir liaudies kûrybà. Liaudiðki vakarai neapsieida-
vo be dainø ir ðokiø, kurie buvo paprastø þmoniø gyveni-
mo dalis, geriausiai suprantamas ir suvokiamas menas.
Tada ðokis pirmà kartà pakyla ir á scenà. Pirmas lietuvið-
kas ðokis Suktinis scenoje buvo paðoktas Peterburge 1903
m. Já pritaikë M. Petrauskas: „Paraðæs muzikà, sutvarkiau
ir patá ðoká – pirmas aðtuonias spragas paðokome bëgant,
o antras aðtuonias – sukantis” (2; 13–14).

 1905 m. sausio 3 dienà lietuviðkas ðokis suðokamas ir
Lietuvoje, Kretingoje. „Lietuviø laikraðtis” raðë: „Ðeðios
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mergaitës buvo tautiðkais rûbais apsitaisiusios. Paskui pra-
sidëjo tautiðkas þaislas Aguonëlë. Koká jis áspûdá padarë,
tai tas tikrai gali numanyti, kuris tà viskà matë. Seni tëtu-
ðiai ir senos motuðës akis ásmeigæ ir ausis iðtempæ laikë
per visà loðimo laikà…” (2; 16) Ðio ðokio pasirodymas
atvertë pirmàjá sceninio ðokio istorijos puslapá. Per kele-
tà metø á scenà perkeliami ir kiti ðokiai – Klumpakojis,
Kepurinë, Noriu miego…

Pirmaisiais ðio amþiaus deðimtmeèiais sceninis ðokis
buvo reikalingas ir nepamainomas iðvykose á uþsiená de-
monstruojant savo kraðto savitumà, unikalumà.

1935 m. liepos 14–21 d. Londone vyko tarptautinë
liaudies ðokiø ðventë, kurioje dalyvavo ðokëjai ið 24 Eu-
ropos ðaliø ir JAV. Lietuviø grupæ sudarë 16 ðokëjø ir 4
muzikantø „kaimiðkas orkestras”. Dalyviai ið Lietuvos
pasirodë puikiai, tai liudija ir tuometinës spaudos atsi-
liepimai. „Izvestija” liepos 20 d. numeryje taip vertino:
„Savotiðka gracija, dideliu skoningumu ir melodingumu
pasiþymëjo savo dainose ir ðokiuose Lietuva” (2; 37).
Po ðio sëkmingo lietuviø ðokëjø pasirodymo Londone
nepaprastai sparèiai iðaugo susidomëjimas liaudies ðo-
kiu. Ði kelionë buvo ne vienintelë sëkminga iðvyka, ku-
rioje ðokëjai garsino Lietuvà.

1937 m. liepos 18 d. Paryþiuje Pasaulinës parodos pro-
ga surengtoje tautø folkloro manifestacijoje Kauno uni-
versiteto ðokëjai paðoko Kubilà, Jonkelá, Blezdingëlæ ir
Mikità. Hamburge 1938 m. birþelio 9–12 d. ðokiø ðven-
tëje ðokëjai ið Lietuvos, vadovaujami M. Baronaitës, ðo-
ko Blezdingëlæ, Jonkelá, Suktiná ir Kepurinæ (ðis ðokis ypaè
iðsiskyrë savitumu, nieko panaðaus kiti neturëjo). 1938
m. liepos 3–6 d. Prahoje vykusiame Èekoslovakijos „Sa-
kalø” sàskrydyje lietuvaièiai paðoko Kepurinæ, Mikità, Ku-
bilà, Blezdingëlæ, Sukèiø. Publika labai ðiltai ávertino ðá
pasirodymà.

Lietuvos Respublikos metais lietuviðkø ðokiø buvo
mokoma pradinio lavinimo mokyklose per fizinio lavi-
nimo pamokas.

Atsiradus didesniam sceninio ðokio poreikiui, buvo
reikalingas ir ávairesnis ðokiø repertuaras. Maþdaug iki
1940 m. scenoje ðokta apie keturiasdeðimt ðokiø. Perke-
liami á scenà, lietuviø etniniai ðokiai buvo perkuriami,
stilizuojami, keièiami ðokio brëþiniai, suvienodinami
þingsniai. Taèiau pirmieji sceniniai ðokiai labai nedaug
skyrësi nuo autentiðkø ðokiø. Scena, skirtingai nei pa-
prasta buitinë aplinka, reikalauja kitokios meninës ko-
kybës. Tuo metu iðkyla etninio ðokio pritaikymo scenai
problema. 1937 m. M. Baronaitë pastebi, kad „mokyk-
lose vyrauja „baleto” dvasia, o liaudies ðokiai moderni-
zuojami nevykusiai, kad gaunamos ðokiø karikatûros”
(3; 48). Tais paèiais metais J. Balys kategoriðkai raðë,
kad „ðokis gali bûti kiek „pastilizuotas”, taèiau jis turi

bûti kombinuojamas, imant pagrindu liaudies ðokiø ele-
mentus, kad ir ið keliø ðokiø, taèiau turi bûti bent 90 %
liaudies ir tik maximum 10 % kombinatoriaus meno, bet
ne atvirkðèiai, kaip dabar yra” (3; 98).

Sceninio ðokio istorijai svarbi 1940 m. lapkrièio 1 die-
na, kai ásteigiama Valstybinë filharmonija, o prie jos, ða-
lia simfoninio orkestro bei choro, ir tautinës muzikos bei
tautiniø ðokiø ansamblis. 1941 m. sausio 2 d. ansamblie-
èiai susirinko á pirmàjà repeticijà Vilniuje. Vadovauti bu-
vo pakviestas J. Ðvedas. Tokio kolektyvo Lietuvoje dar
nebuvo. Vadovas savo dienoraðtyje tuo metu raðë: „Að
niekad neturëjau progos në vieno tikro liaudies ansam-
blio paþinti. Lauþiau sau galvà, stengdamasis ásivaizduo-
ti, koks turëtø bûti Lietuvos TSR valstybinës filharmoni-
jos liaudies ansamblis, kokia turi bûti jo organizacija, kaip
ir kà jis turi dirbti, kad ágyvendintø savo uþdavinius, kad
pateisintø savo paskirtá” (4; 179).

Susikûræs kolektyvas neliko be aplinkiniø dëmesio. Dël
liaudies ansamblio paskirties buvo pareikðta ávairiausiø
nuomoniø. Tautosakininkas A. Sabaliauskas teigë, kad
„liaudies ansamblis turi tiksliai kopijuoti liaudies menà ir
su atitinkamais moksliniais paaiðkinimais demonstruoti
tuos „gerus nesuklastotus pavyzdþius”, suteikdamas pro-
gà visiems paþinti liaudies kultûrà ir, þadindamas susido-
mëjimà ja, gelbëti nuo iðnykimo” (4; 175). Kitokio poþiû-
rio laikësi kompozitorius S. Ðimkus, tuometinis Filhar-
monijos meno vadovas. Pasak jo, „tai eksperimentas, ku-
ris veda á kultûriná dekadansà, ir dël to egzotiðkà ansam-
blá reikia reformuoti: pakabinti muziejuje visus liaudies
muzikos instrumentus, iðvaryti karviø ganyti visus „pie-
meniðkus” dainininkus ir liaudies ðokiø ðokëjus, o vieton
jø sukomplektuoti maþà simfoniná orkestrëlá, keturbalsá
miðrø chorà ir palikti dvi poras baleto ðokëjø charakteri-
niams ðokiams” (4; 175) .

Ansamblio kûrimosi kelias nebuvo lengvas: be aiðkiø
planø, teorinio pagrindo, patyrimo bei tradicijø, kurio-
mis bûtø galima vadovautis. Ðokiø vadove buvo pakvies-
ta M. Baronaitë. Galima sakyti, kad bûtent jai pradëjus
vadovauti pradeda formuotis sceninio lietuviðko ðokio mo-
kykla. Tuometinë ðokio mokykla labai skyrësi nuo dabar-
tiniø ne tik jose ðokamø ðokiø repertuaru (M. Baronaitë
ansamblio ðokëjus pradëjo mokyti scenoje ðoktø ðokiø,
kuriuos kiek pakeisdavo, iðplëtodavo), bet ir paèiu moky-
mu, judesiø atlikimu. Vadovë ðokiø pamokas pradëdavo
paprasèiausia mankðta, kurios metu ðokëjai iðjudindavo
raumenis, visà kûnà. Visø ðokiø derinius M. Baronaitë
parodydavo tik vienà kartà norëdama, kad ðokëjai jos ro-
dytus judesius atkartotø perprasdami, perteikdami. Bu-
vo siekiama natûralumo, gyvumo, o ne perdëto manie-
ringumo ir netikrumo.

Po mënesio nuo pirmosios repeticijos, 1941 m. va-
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sario 22 d., ansamblis pirmà kartà iðëjo á scenà Vilniu-
je. Pirmieji ansamblio suðokti ðokiai Kepurinë, Kubilas,
Kalvelis ir ðiandien daþnai paávairina koncertines pro-
gramas.

Daþnëjant pasirodymams, reikëjo ir ávairesnio reper-
tuaro, naujø ðokiø. Taèiau ir pritaikyti scenai, nauji ðokiai
labai nedaug skyrësi nuo ðokamø salëse.

 Vëliau kito pirmiausia sceninio ðokio muzika. Liau-
dies ansamblio muzikos instrumentai, J. Ðvedo nuomo-
ne, turëjo bûti techniðkai tobulinami, nenukrypstant nuo
jø liaudiðkøjø savybiø. Patobulinus instrumentus, iðplë-
tojus jø technines galimybes ir atitinkamai parengus atli-
këjus, buvo siûloma kurti naujà liaudiðko stiliaus, vadovo
þodþiais tariant, – „kultivuotà muzikà”. Suprantama, to-
kia muzika keitë ðokiø þingsná. Ávairesnis muzikos met-
ras, greitesnis jos tempas diktavo sudëtingesniø þingsniø
atsiradimà.

Naujai susikûræs ansamblis stengësi mokytis ið kitø tau-
tø ðokiø ansambliø, kurie jau turëjo choreografinæ mo-
kyklà. Taip lietuviø tautiniuose ðokiuose nepastebimai at-
sirado charakterinio ðokio judesiø.

Apie 1949 m. V. Grivickas pradëjo mokyti klasikinio
ðokio pagrindø. Ðie pagrindai to meto ir vëlesnës kartos
ðokëjams, be abejo, padëjo iðmokti kai kuriø ðokio tech-
nikos elementø, tiesios laikysenos, suteikë þiniø ir prakti-
niø ágûdþiø, kaip valdyti savo kûnà. Vëliau klasikinio ðo-
kio judesiai ir pati maniera, deja, kartais buvo pernelyg
mechaniðkai taikomi tautiniam ðokiui.

Pirmasis ðalyje susikûræs Valstybinis liaudies ansam-
blis tapo sektinu pavyzdþiu kitiems sparèiai atsirandan-
tiems ðokiø kolektyvams. Naujø kolektyvø vadovus buvo
bandoma nukreipti tokia paèia ðokio mokymo linkme.
Sekdami Valstybiniu ansambliu, visi ðokiø vadovai pra-
dëjo ðokëjus statyti prie atramos, mokyti charakterinio
ðokio elementø.

Dainø ðventës

Jungtiniø chorø sàjûdis prasidëjo XIX a. Ðveicarijoje
ir Vokietijoje. Pirmoji visuotinë dainø ðventë 1843 m. ávy-
ko Ðveicarijos mieste Ciûriche. Joje dalyvavo 80 chorø
(per 2000 dainininkø). Baltijos ðalyse pirmoji dainø ðven-
të sumanyta Estijoje 1869 m. Èia dalyvavo 8000 daininin-
kø. 1873 m. dainø ðventë buvo suorganizuota ir Latvijoje,
dalyviø skaièius virðijo tûkstantá.

Lietuvoje dar caro priespaudos laikais, 1906 metais,
Vilniuje buvo numatyta surengti visos Lietuvos dainø
ðventæ. Taèiau jos laikas sutapo su Devintiniø atlaidais,
tad dvasininkijos protestai, organizuotumo stoka, tar-
pusavio nesutarimai pirmosios dainø ðventës sumany-
mà suþlugdë. Taèiau idëja buvo puoselëjama, tuometinë

spauda raðë: „Girdint apie igauniø dainø ðventæ, kilsta
klausimas, kada gi mes, lietuviai, susilauksime dainø
ðventës? Kada gi visa Lietuva dþiaugsis tuo nepaprastu
reginiu?” (5; 90).

Amþiaus pradþioje susikûrusioje jaunoje Respubli-
koje mëgëjø meno veikla sunkiai skynësi kelià, taèiau
praëjus vos keletui metø buvo surengta pirmoji visos Lie-
tuvos Dainø ðventë, ávykusi 1924 m. Kaune. Programà
sudarë daugiausia populiarios lietuviø liaudies dainos.
Vëliau á Dainø ðvenèiø programà átraukti ir ðokiai. Nors
ðios ðventës tradiciðkai vadinamos dainø ðventëmis, ta-
èiau dabar jos neapsiriboja vien dainomis. Ðokiai pasi-
darë lygiateisiai su daina, Dainø ðventëse jiems skiria-
ma atskira diena.

1937 m. birþelio 29–àjà surengta pirmoji tautiniø ðo-
kiø ðventë. Dabar Ðokiø diena yra sudëtinë Dainø ðven-
tës dalis. Tà dienà Kaune, P. Vileiðio aikðtëje, pirmà kartà
gausus ðokëjø bûrys suðoko tris ðokius: Kepurinæ, Trypti-
ná ir Kalvelá. Ðventëje dalyvavo 28 ðokiø kolektyvai po 8
poras. Vyriausiosios vadovës A. Ðlekienës sumanymu,
„Kepurinë turëjo bûti ðokama sustojus spinduliais, nu-
kreiptais á vienà centrà. /…/ Tryptiná ir Kalvelá kolektyvai
turëjo ðokti atskirais ratukais, simetriðkai iðdëstytais tri-
juose skrituliuose aplink vienà centrà” (2; 45). Kepurinæ
aikðtei pritaikë A. Rugytë, o Tryptiná ir Kalvelá – M. Ba-
ronaitë. Jau pirmojoje masiðkai ðokamø ðokiø ðventëje
atsiranda autorinës kûrybos ðokis, sukurtas specialiai ðiai
ðventei. Nors Lietuvos liaudies kultûros centro Choreo-
grafinio folkloro poskyrio kartotekoje galime aptikti kû-
riniø, vadinamø Kalveliu, taèiau jie nieko bendra neturi
su M. Baronaitës sukurta choreografija bei J. Ðvedo pa-
raðyta muzika. Kalvelio choreografijos autorë stengësi,
kad judesiai bûtø artimi ir bûdingi lietuviø tautiniams
ðokiams. „Ðokis kuklus, stengiausi nenutolti nuo liau-
dies ðokiø tradicijø” (6; 64), – taip Kalvelá apibûdino au-
torë. Þiûrovams ðis naujas bei nematytas ðokis padarë
didþiulá áspûdá. Tuometinë spauda raðë: „Tautiniø ðokiø
ðokëjai paðoko tris ðokius: „Kepurinæ”, „Tryptiná” ir
„Kalvelá”. Pirmieji du lëtesni, todël ir þiûrovai á juos ðal-
èiau reagavo. „Kalvelis” – gyviausias ir ádomiausias. Jis
labiausiai ir pavyko. Þiûrovai nesigailëjo plojimo – teko
pakartoti” (7; 31).

Ðventës, kuriose tautinius ðokius ðoko daug ðokëjø,
buvo organizuojamos ir vëliau. 1938 m. birþelio 26 d.
Ðiauliuose daugiau nei 350 ðokëjø paðoko Kepurinæ, Mi-
kità, Sukèiø, Jonkelá, Kubilà, Blezdingëlæ. 1938 m. liepos
17 d. Kauno kûno kultûros rûmø stadione per olimpia-
dos atidarymo iðkilmes 500 ðokëjø paðoko Kepurinæ, Ku-
bilà, Sukèiø, Blezdingëlæ ir Mikità.

Ðventës, kuriose dalyvavo po keletà ðokiø kolektyvø,
buvo rengiamos ir kituose Lietuvos miestuose – Rokið-
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kyje, Marijampolëje, Utenoje, Lazdijuose, Kretingoje,
Këdainiuose, Zarasuose, Panevëþyje, Raseiniuose.

Vëliau, pokario metais, Dainø ðventës tapo itin po-
puliarios – rajonuose ir miestuose jos buvo rengiamos
kasmet ar kas dveji metai, o respublikinës – kas penke-
ri. 1946 m. liepos 21 d. Vilniuje buvo surengta pirmoji
respublikinë Dainø ðventë. Ðioje ðventëje ðokëjai dar ne-
dalyvavo.

1950-øjø respublikinës dainø ðventës ðokiø kolekty-
vai atrenkami ið visos Lietuvos. Ðokiams paskiriama at-
skira diena. Nuo ðios ðventës gimsta tradicija kas pen-
keri metai rengti Vilniuje masinæ Dainø ðventæ. Pirmo-
joje pokario ðokiø ðventëje buvo ðokami scenoje jau ðokti
tautiniai ðokiai. Atsiradus Ðokiø dienai, ðventës organi-
zatoriai suprato, kad ðokiø pritaikymas scenai ir aikðtei
yra netapatus dalykas. Scenoje svarbus ir reikðmingas
kiekvienas ðokio judesys, kiekvienas ðokëjas, o aikðtëje
svarbiausia – reginys, ðokio brëþinys. Ðokant masiðkai,
graþiau atrodo ne maþomis grupelëmis ðokantys ðokë-
jai, o ryðkiomis eilëmis, ratais ðokami ðokiai. Dël to ið
anksto turi bûti numatoma, po kiek kolektyvø bus jun-
giama á vienà vienetà. Prailginama kai kuriø figûrø ar
perëjimø trukmë, sudarius naujà figûrà, neskubama jos
keisti, techniðkai sudëtingi ðokiai supaprastinami, taèiau
ir aikðtëje turi bûti iðsaugomi bûdingiausi ðokio jude-
siai, þingsniai bei figûros. Buvo nustatytas pastovus ko-
lektyvo ðokëjø skaièius: viename kolektyve – aðtuonios
poros. Ðiø pagrindiniø reikalavimø yra paisoma ir ðiø
dienø ðventëse.

Ðokiø dienà buvo atlikti 23 kûriniai: tarp jø 16 ðokiø
(69,6 proc. programos dalies). Kita dalis – skuduèiø an-
samblio muzika. Beveik visi ðokiai buvo lietuviø tauti-
niai (12), kiti – kitø tautø. Neapsieita ir be ideologinës
tematikos ðokiø (pavyzdþiui, Kolûkio pirmininkas, be to,
ðokant Suktiná, ðokëjai aikðtëje „paraðë” – TEGYVUO-
JA LTSR DEÐIMTMETIS). Ir vëlesnëse ðventëse ap-
tiksime ne vienà kûriná, kuriais buvo atiduodama ideo-
loginë duoklë.

1950-øjø metø ðventëje ðokti tautiniai ðokiai buvo ku-
riami remiantis lietuviø etniniais ðokiais. Beveik visuo-
se ið jø esama autentiðkos choreografinës medþiagos. Jie-
varo tiltas, Aguonëlë, Malûnëlis, Oþelis… – visi ðokiai bu-
vo gerai þinomi ávairiuose Lietuvos regionuose, ðokti dar
XX a. pradþioje. Autorinës kûrybos ðokiai sudarë tik
menkus 8 proc. visos programos kûriniø.

1955 m. respublikinës dainø ðventës programoje at-
sirado nauja ðokëjø grupë – vaikai, kuriø buvo 55 kolek-
tyvai. Ðokiø diena papildyta dar ir kankliø ansambliu.
Ðokiø ðventëje atlikti 25 kûriniai (2 kûriniais daugiau
nei 1950 m. ðventëje), ið kuriø 15 buvo ðokiai: 11 ið jø
buvo lietuviø tautiniai, tai sudarë 44 proc. visos progra-

mos kûriniø. Aikðtëje buvo paðokti ir nauji ðokiai: Gy-
vataras, Dþigûnas, Linelis, Dobilëlis, Siaudelë, sukurti re-
miantis lietuviø etniniais ðokiais.

1960 m. dainø ðventës Ðokiø diena vienintelá kartà
buvo surengta ne „Þalgirio” stadione, o Vingio parke,
aikðtëje prieðais estradà. Ðventëje buvo atlikti 35 kûri-
niai. Palyginti su pirmàja 1950 m. ðokiø dienos progra-
ma, ði pailgëjo 12 kûriniø. Suðokta 19 ðokiø (tai sudarë
54,3 proc. visos programos). Ið jø tik 9 tautiniai (25,7
proc. programos). Tarp naujai sukurtøjø – Audëjëlë
(J. Lingio choreografija), Avietëlë (R. Tamuèio choreo-
grafija), Pabaigtuviø vainikas (J. Lingio choreografija).
Daug kûriniø buvo sukurta tarybine tematika – Kolûkio
laukeliai (K. Poðkaièio choreografija), Pionieriø stovyk-
la (K. Motuzos choreografija), Pionieriø lauþas (J. Ðve-
do muzika).

1965 m. ðokëjai vël ðoko „Þalgirio” stadione. Ðioje
respublikinëje Dainø ðventëje pirmàkart pasirodë pagy-
venusiøjø ir pramoginiø ðokiø ðokëjai. Koncertavo jung-
tinis dainø ir ðokiø liaudies ansamblis. Ðventëje ðoko 373
kolektyvai. Atlikti 33 kûriniai (ið jø 20 ðokiø, kurie su-
darë 60,6 proc. visos programos). Tautiniai ðokiai suda-
rë 33,3 proc. programos (11 ðokiø). Aikðtëje buvo gali-
ma pamatyti naujus lietuviø tautinius ðokius – Liuoksiná
(R. Tamuèio choreografija), Verpëjëlæ (J. Lingio choreo-
grafija), Ðimtapûdá (J. Lingio choreografija), Kadrilá (M.
Vaitulevièiûtës choreografija), Uolinderá (J. Lingio cho-
reografija) ir kitus.

Palyginæ aptartas ðventes, matome, kad palaipsniui
programose kûriniø daugëja, ðokiø parodoma vis dau-
giau, bet tautiniø ðokiø skaièius beveik pastovus, o 1960
m. ðventëje – sumaþëja. Lyginant pagal kûriniø didëji-
mo skaièiø, lietuviø tautiniø ðokiø procentas sàlyginai
kaskart maþëja: 1950 m. – 52,2 proc. ; 1955 m. – 44
proc.; 1960 m.– 25,7 proc.; 1965 m. – 33,3 proc. visos
programos kûriniø. 1960 m. ðventëje buvo parodyta
daugiausia kûriniø, bet maþiausia paðokta lietuviø tau-
tiniø ðokiø.

1970 m. respublikinës dainø ðventës Ðokiø diena su-
manyta siuþetiniu pagrindu – vestuviø paproèiø moty-
vais – ir pavadinta „Þirgeliai pakinkyti”. Ðventëje daly-
vavo trijø amþiaus grupiø (vaikø, jaunimo ir pagyvenu-
siøjø) ðokëjai, svarbiausieji vestuviø veikëjai – jaunieji,
pirðlys, svoèia ir kt. Ðokti vestuvinës tematikos tautiniai
ðokiai Sadutë, Rezginëlë, Ðocas, Martuotinis. Po ðokiø die-
nos susilaukta ir kritikos: buvo teigiama, kad stadiono
erdvë vaidinimams per didelë, siuþetines programas ge-
riau rodyti Ansambliø vakare.

Norëtøsi paminëti, kad autorinës kûrybos ðokio Rez-
ginëlë (J. Gudavièiaus choreografija) pagrindinis moty-
vas – jaunieji praeina pro pakeltø juostø tiltà – labai pri-
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gijo liaudyje. Daþnai ir dabar garbûs sveèiai sutinkami
pakeliant juostø tiltà.

 Kitø tautø (ukrainieèiø, estø, baltarusiø, latviø, gru-
zinø, rusø) ðokius ðoko ið tø respublikø pakviesti ðokiø
kolektyvai.

Programà sudarë 37 kûriniai. Suðokti 26 ðokiai (70,2
proc. visos programos kûriniø), ið jø tautiniø – 15 (40,5
proc. visø ðokiø). Dauguma – grynai autorinës kûrybos
kûriniai, kuriuos kuriant buvo remiamasi lietuviø etni-
niais ðokiais.

Nuo ðios respublikinës Dainø ðventës atsirado dar
viena naujovë – tradiciniais tapo Dainø ðventëse ren-
giami liaudies ansambliø vakarai. Taigi liaudies ansam-
bliai „persikëlë” á Kalnø parkà, ðventës iðvakarëse su-
rengë savarankiðkà koncertà. Ðventëje dalyvavo 17 liau-
dies ansambliø, buvo apie 400 ðokëjø. Ið 29 programos
kûriniø buvo 12 ðokiø: Pabaigtuviø vainikas, Jerubëlë,
Iðdaigininkai, Kuskinëlis, Pliauðkutis, Krakoviakas, Rû-
teliø darþelis, Raluþë, Pasëjau rûtelæ, Kupolinis, Polka su
raguèiais.

1975 m. respublikinës dainø ðventës Ðokiø dienos
struktûra buvo panaði á 1970 metø, tik ðá kartà viena
dalis pavadinta „Kvieèiame á vardynas”. Ðventëje ðá kar-
tà ðoko ir darþelinukai (ið Vilniaus miesto) bei moks-
leiviai (buvo atskira jø programa). Savo ðokius ðoko ðo-
këjai ið Rusijos, Baltarusijos, Latvijos, Moldavijos. Ið
viso ðventëje buvo atlikti 36 kûriniai (tarp jø 28 ðokiai),
(77,8 proc. repertuaro). Tautiniai ðokiai sudarë gana
nemaþà procentà – 58,3 proc. (21 ðokis), dauguma jø –
autorinës kûrybos.

1980 m. respublikinës dainø ðventës Ðokiø dienà pa-
sirodë ir profesiniø technikos mokyklø ðokëjai, o kai ku-
riuos pramoginius ðokius kartu su jaunimu ðoko pradi-
niø klasiø (II– IV) moksleiviai. Su puèiamøjø orkestrais
vaikðèiojo ir bûgnininkës. Ðoko ir sveèiai: vaikø ðokiø
kolektyvai ið Estijos ir Latvijos, jaunimo kolektyvai ið
Rusijos ir Baltarusijos.

Ðokiø dienà – tik ðokta (atsisakyta grynai muzikiniø
kûriniø), parodyti 29 kûriniai. Áskaitant suëjimus para-
dus bei bûgnininkiø eitynes. Lietuviø tautiniai ðokiai su-
darë 55,2 proc. visos programos kûriniø (16 ðokiø). Liku-
sieji buvo kitø tautø, pramoginiai ir specialiai ðventei su-
kurtieji (Mûsø darbas – mûsø ðventë, Bûk sveika, þeme!).

Matome, kad Ðokiø dienos programose kûriniø ma-
þëja. Taèiau vertinant procentais, ðokiai uþima vis di-
desnæ repertuaro dalá: 1970 m. – 70,2 proc.; 1975 m. –
77,8 proc.; 1980 m. – 100 proc.. Lietuviø tautiniø ðokiø
skaièius nepastovus: 1970 m. ðventës programoje su-
darë 40,5 proc.; 1975 m. – 58,3 proc., o 1980 m. – 55,1
proc.. Keièiant, pleèiant ðokiø repertuarà, lietuviø tau-
tiniø ðokiø jau nebepakanka, kaskart programose dau-

gëja autorinës kûrybos ðokiø. Taèiau ðioje ðventëje ðo-
kiai, sukurti remiantis etnine choreografija, sudaro
menkà programos dalá.

1985 m. liepos 21 d. „Þalgirio” stadione respubliki-
nës Dainø ðventës Ðokiø dienà paskutiná kartà ðokti pra-
moginiai ðokiai ir skambëjo puèiamøjø orkestrø muzi-
ka. Atlikti 32 kûriniai, ið jø –29 ðokiai, tarp jø 16 (50
proc.) – lietuviø tautiniai. Visi tautiniai ðokiai – autori-
nës kûrybos (iðskyrus Suktiná, kuris yra kiekvienos ðokiø
dienos finalinis ðokis). Bet ðio ðokio autentiðkumui la-
bai kenkë pabaigoje ðokëjø „iðraðytas” „Ðlovë TSKP”.

Vëlesnëse Dainø ðventëse keitësi nuostatos, buvo
gráþtama prie senøjø tradicijø, savitumo. Kito ir paèios
Dainø ðventës. Jau 1990 m. ðventëje buvo siekiama at-
gaivinti, parodyti senàsias lietuviðkas tradicijas, dainuo-
ti lietuviø liaudies dainas, ðokti lietuviðkus ðokius. Ne-
beliko puèiamøjø orkestrø, bûgnininkiø, pramoginiø ðo-
kiø ir pan. Ðokiø dienà ðokti atskirø etnografiniø regio-
nø ðokiai – þemaièiø, aukðtaièiø, dzûkø, suvalkieèiø.
Ðventë pavadinta XIII Lietuvos tautine dainø ðvente.
Ðventës organizatoriai dþiûgavo: „Ðiandien susirenka-
me á XIII Lietuvos Tautinæ dainø ðventæ. Joje dainuosi-
me, ðoksime, grosime tai, kas mums patinka, kas bran-
gu. Ði ðventë – tai visos tautos susitelkimo, tarpusavio
supratimo ir vienybës ðventë. Mes parodysime kiek daug
galime, kai mus vienija toks brangus þodis – Lietuva”
(8; 9). Á ðià ðventæ atvyko ir iðeivijos lietuviø kolektyvø.
Dalyvavo ðokëjai ið JAV – Klyvlendo lietuviðko sceninio
liaudies ðokio ir muzikos grupë „Grandinëlë”, Èikagos
tautiniø ðokiø ansamblis „Grandis”, Roèesterio tautiniø
ðokiø kolektyvas „Lazdynas”, Kanados Hamiltono tau-
tiniø ðokiø kolektyvas „Gyvataras”. Jungtinis Australi-
jos lietuviø tautiniø ðokiø ansamblis „Sûkurys” buvo spe-
cialiai sukurtas XIII Lietuvos tautinei dainø ðventei.
Koncertavo Adelaidës miesto „Þilvinas”, Melburno
miesto „Gintaras”. Ið Lenkijos Punsko miesto ðokiø an-
samblis „Jotva” taip pat ðoko ðioje ðventëje.

Á programà ájungus iðeivijos ðokiø kolektyvø ðokëjus,
Dainø ðvenèiø vadovai susidûrë su kitokiomis proble-
momis. Iðeivijos kolektyvø ðokëjai techniðkai silpniau pa-
sirengæ. Ne kartà vadovai per repeticijas keitë þingsniø
derinius, brëþiná ir pan. Dël ðiø prieþasèiø XIII Lietu-
vos tautinës dainø ðventës rengimas buvo itin sudëtin-
gas, ðokiai buvo daþnai kartojami, ilgai repetuojami.

Ðokiø dienà buvo parodyti 33 kûriniai. Ðokiai sudarë
93,9 proc. visos programos. Suðoktas 31 ðokis, ið jø – 2
kitø tautø (Spreslica – latviø ðokis, Tedremang – estø)
bei 5 lietuviðki rateliai. Visi likusieji – tautiniai ðokiai,
sudaræ 72,7 proc. visos programos kûriniø. Ðioje ðventë-
je, skirtingai nei 1985 m., grynai autorinës kûrybos ðo-
kiø skaièius sumaþëjo.
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1994 metais Vilnius pa-
kvietë á Pasaulio lietuviø dai-
nø ðventæ, skirtà pirmosios
Dainø dienos 70 metø su-
kakèiai. Èia buvo ðokami ir
nauji bûtent ðiai ðventei su-
kurti ðokiai – Kupolë graþi,
Patekëk, saulele, Dek, ugnie
– „Saulës giesmës” dalyje.
Be autorinës kûrybos, „Su-
pyniau pynimà” dalyje buvo
parodyti ir senieji tautiniai
ðokiai, sukurti remiantis tra-
diciniais. Paðoktas ir pirma-
sis masiniam atlikimui su-
kurtas autorinës kûrybos ðo-
kis Kalvelis. Ið viso atlikti 39
kûriniai, visi, iðskyrus Raite-
liø dainà (B. Kutavièiaus mu-
zika), – lietuviø tautiniai ðo-
kiai. Remiantis lietuviø etnine choreografija sukurtø ðo-
kiø ðioje ðventëje buvo gausu.

Iðeivijos kolektyvai (galbût norëdami iðvengti 1990
m. patirtø keblumø) ðoko atskiroje „Tëviðkës pastogëj”
dalyje.

Paskutinë ðiame ðimtmetyje Pasaulio lietuviø dainø
ðventë vyko 1998 m. Ji buvo skirta Juozo Lingio aðtuo-
niasdeðimtmeèiui ir pirmojo masiniø ðokiø pasirodymo
(1937 m. birþelio 29 d. Kaune) 60-meèiui.

Áþanginëje ðventës dalyje „Ladumai” vaizduojami se-
nieji, pagoniðki laikai. Kitos dalys yra vienos tematikos:
nuo þiemos iðvarymo, pavasario, gamtos pabudimo iki
derliaus nuëmimo ðokiø. Ðventëje gausu darbo temati-
kos ðokiø – Ruguèiai, Kûlimo ðokis, Malûnëlis, Kûgiukas.
Ðventë baigiama visiems tradiciðkai paðokus Suktiná.

Paskutinëje ðventëje labai daug dëmesio skirta ne tik
brëþiniams, ornamentikai, bet ir vaidybai, dramaturgi-
jai. Taèiau þiûrovai pasigedo tekstø, aiðkinanèiø reper-
tuaro paskirtá. Galima buvo supaþindinti bent progra-
mëlëse, kuriø taip pat nebuvo. Pinigø stygius daþnai „pa-
kiða kojà” ne tik leidþiant bukletus, bet ir aprengiant ðo-
këjus. Ðokiui apranga ypaè svarbi, nes rûbu, jo ryðkumu
ir spalva labai sëkmingai pavyksta iðryðkinti norimà ðo-
kio brëþiná.

Ið viso ðventëje buvo parodyti 23 ðokiai, beveik visi –
tautiniai, pritaikyti masiniam atlikimui. Apþvelkime
ðvenèiø programas.

Ið lentelës matome, kad praëjusio ðimtmeèio Dainø
ðventëse Ðokiø dienø metu buvo parodyti 345 kûriniai,
ið kuriø 274 – ðokiai. Kai kurie tautiniai ðokiai buvo
ðokti ne vienoje Dainø ðventëje, taèiau kaskart buvo

stengiamasi ðoká pateikti naujaip, sukurti kitoká ðokio
brëþiná.

Pirmøjø Dainø ðvenèiø metu, be ðokiø, buvo atlie-
kami ir ávairûs muzikiniai kûriniai. Choreografiniai kû-
riniai taip pat buvo labai ávairûs. Ðokti ir pramoginiai
bei tuo metu broliðkø respublikø ðokiai. Vëliau steng-
tasi atsiriboti nuo muzikiniø, vokaliniø kûriniø, kuriø
gausu Dainø dienos programose, Ansambliø vakaruo-
se. Paskutinës praëjusio ðimtmeèio Dainø ðventës tam-
pa vis tautiðkesnës, jose ðokami daugiausia lietuviø tau-
tiniai ðokiai:

Pirmosioms ðventëms bûdavo parenkami daugiausia
aikðtëje ðokti tinkami ðokiai, vëlesnëse ieðkoma naujø
choreografiniø sprendimø, turinio vientisumo. Dainø
ðvenèiø Ðokiø dienos repertuarui paávairinti dauguma
choreografø, remdamiesi tradiciniais ðokiais, paproèiais,
kuria naujus ðokius.

Ið visø Dainø ðvenèiø Ðokiø dienos programø matyti,
kad ðokiø bûta ávairiø. Ávairavo ir ðokiø apibûdinimo ter-
minai. Dainø ðventëse buvo ðokami liaudies ðokiai, ta-
èiau jau pirmoje ðventëje, kurioje ðokiai atlikti masið-
kai, atsiranda ir autoriniø kûriniø. J. Lingys, knygoje
„Sceninis lietuviø liaudies ðokis” apraðydamas Kalvelá,
pastebi, kad já „reikëtø vadinti ne liaudies, o liaudiðku
ðokiu” (7; 30). Pirmieji scenoje, o vëliau ir aikðtëje ðokti
ðokiai sukurti lietuviø etniniø ðokiø pagrindu. Vëliau vis
daugëjo autoriniø ðokiø. Nors autoriai ir stengësi ðokiu
vaizduoti lietuviðkus paproèius, ðvenèiø motyvus, apei-
gas, taèiau tai buvo choreografo fantazijos vaisius. To-
kiø ðokiø nebuvo galima vadinti liaudies ðokiais, nes jie
neteko etninio ðokio pagrindo. Tautinio ðokio sàvoka

Lentelë. I –  ðokiø dalis (proc.) ávairiø metø Dainø ðvenèiø repertuare
II – tautiniø ðokiø dalis palyginti su visais kûriniais



58

Lithuanian ethnic and authors’

dances in Song Festivals

Giedrë BARKAUSKAITË

On June 29, 1937 for the first time in the history of
Lithuanian dance three dances – Kepurinë, Tryptinis and
Kalvelis were performed in masses. This date is re-
garded as the birthday of the dance in the Song festi-
val. Due to Song festivals in Lithuania and the dances
performed in squares people became interested in this
kind of folk art.

The adaptation of the dances for the performance
in squares, the training of dancers and the choosing of a
new dance repertoire were the principal tasks in organ-
ising dance events at Song festivals. The Lithuanian na-
tional stage dances adapted to the mass performance
accounted for the largest part of the works as early as
the first Song festivals in the post–war period. The sur-
vey on all the programmes shows that attempts were
eventually made to show more dances during the Dance
day, with most of them being Lithuanian folk dances.
Alas, they were mainly authors’ dances. In order to break
the monotony of the repertoire of the Dance day at Song
festivals a great many choreographers are creating their
new dances being based on national dances and national
customs. Therefore a claim can be made that the ap-
pearance of a Dance day in Song festivals helped the
national dance for its survival and remained up to this
day. The inherited dance, like traditions and customs,
were introduced to the spectators and this made chore-
ographers show deeper interest into it.

Therefore the Lithuanian national stage dance is dif-
ferent from its primal national dance. But while adapt-
ing the stage dance to the mass performance it also has
to be changed in order to adjust it to the requirements
of a square.

After analysing the programmes of a Dance day a
claim can be made that the Lithuanian national stage
dance occupies a large room in every festival.

The stage and the square has different requirements
not only for dances but also for dancers’ outfits and styl-
ised national costumes.

Kauno Vytauto Didþiojo universitetas,

K. Donelaièio g. 52, LT – 3000 Kaunas

El. paðtas: giebar@centras.lt
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apima ne tik etninius, sceninius liaudies ðokius, bet ir
autorinës kûrybos, atsiradusios ðiuolaikiðkai traktuo-
jant folklorà, choreografinius kûrinius.

Rengiant pirmàsias Dainø ðventes, kartu su daina,
muzika ir ðokiu buvo atgaivinami, puoselëjami ir tra-
diciniai tautiniai kostiumai. Ðiomis dienomis tautinis
kostiumas yra tapæs ðvenèiø, eisenø, koncertø, ávairiø
iðkilmingø progø drabuþiu. Dainø ðvenèiø renginiai su-
këlë domëjimàsi tradiciniais ðventiniais lietuviø drabu-
þiais, paskatino kaupti, tyrinëti, kurti naujus. Su kiek-
viena ðvente tiek choreografams, tiek kostiumø daili-
ninkams atsirasdavo naujø uþdaviniø, naujø problemø.
Pagaminus daug vienodø kostiumø, jie tapo tarsi uni-
forma. Dainø ðventës dalyviø ásigyti kostiumai pasklis-
davo po Lietuvà, tuo suvienodindami visus regionus.
Blokados sàlygomis (1990 m.) dël ðventës rengimo bû-
ta ávairiø nuomoniø, net siûlyta ðventæ atidëti „pato-
gesniam laikui” ar, palikus tik Dainø dienà, atsisakyti
ðokëjø ir ansambliø pasirodymø, o tautinæ vakaronæ,
tautodailës parodà surengti per kità ðventæ. Apie nau-
jus tautinius kostiumus vadovai bei ðokëjai negalëjo në
svajoti. Taèiau ir tada buvo atrasta iðeitis: suvienodi-
nant ðokëjø aprangà, buvo panaudotos vienodos kos-
tiumo detalës (pavyzdþiui, vienodos merginø skraistës).
Paskutinëje ðventëje ðokëjai ðoko savo kolektyvo kos-
tiumais, reikalavimai ðokëjø aprangai buvo paprasti
(pavyzdþiui, ðiaudinës skrybëlës, languotos skaros ir
pan.). Buvo gráþtama prie ávairesniø, gyvesniø, nestan-
dartiniø kostiumø.

Iðanalizavus Ðokiø dienos programas galima teigti,
kad kiekvienoje ðventëje didelæ dalá uþëmë lietuviø tau-
tinis ðokis. Norëdami praturtinti Dainø ðvenèiø ðokiø
repertuarà, choreografai masiniam atlikimui pritaiko
vis daugiau etniná pagrindà turinèiø ðokiø, taip pat ku-
ria naujus ðokius, remdamiesi ne tik etnine choreo-
grafija, bet ir paproèiais, apeigomis.

Dainø ðvenèiø Ðokiø dienø organizavimas vertë do-
mëtis etniniu ðokiu, tautiniu kostiumu, liaudies tradi-
cijomis bei paproèiais, neleido tautos palikimui galuti-
nai iðnykti.
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36. Senoviniai laiko skaièiavimai

Norëdami iðsiaiðkinti ðventes ir jø paproèius, dar turime
þinoti, kaip senieji latviai skaièiavo laikà. Jau indoeuropie-
èiø protautë, kaip manoma, dalijo metus ne tik metø laikais,
bet ir mënesiais. Nëra jokios abejonës, kad toks laiko skai-
èiavimas bus pasiekæs ir senuosius baltus, o ið jø – latvius.
Pagal senøjø laikø pavyzdá dar dabar latviø þemdirbiai aið-
kiai skiria senà ir jaunà mënesá. Kad mediena ilgiau laikytø,
spygliuoèius kerta jaunatyje, o lapuoèius – sengalyje. Tuo tar-
pu sëti stengiamasi tik jaunatyje. Matyt seniau, kai dar ne-
buvo jokiø kalendoriø, mënulio permainos buvo stebimos
dar atidþiau. Gerà laiko iðmanymà liudija ir senieji latviðki
mënesiø pavadinimai: ziemas mçnesis „þiemos mënuo” (sau-
sis), sveèu mçnesis „þvakiø mënuo” (vasaris), sçrsnu arba ba-

loþu mçnesis „ðerkðno” arba „balandþiø mënuo” (kovas), sulu

mçnesis „sulos mënuo” (balandis), lapu arba sçjas mçnesis

„lapø” arba „sëjos mënuo” (geguþë), ziedu arba papuves

mçnesis „þiedø” arba „pûdymo mënuo” (birþelis), siena ar-
ba liepu mçnesis „ðieno” arba „liepø mënuo” (liepa), suòu

arba rudzu mçnesis „ðunø” arba „rugiø mënuo” (rugpjûtis),
sila, t.y. virðu mçnesis „virþiø mënuo” (rugsëjis), veïu arba
zemliku mçnesis „vëliø” arba „þemlikø mënuo” (spalis), sal-

nas mçnesis „ðalnos mënuo” (lapkritis) ir vilku mçnesis „vil-
kø mënuo” (gruodis). Nors ðie mënesiai dirbtinai priderinti
prie kalendoriniø mënesiø, o vienas kitas (pavyzdþiui, „þva-
kiø” ir „ðunø”) yra neabejotinai naujas, vis dëlto kai kurie
bus atsiradæ jau prieðistoriniais laikais.

Aðtuoni ið ðiø pavadinimø visiðkai sutampa su lietuvið-
kaisiais: baloþu – baland(in)is, sulu – sultekis, sçjas – sëjos

mënuo, liepu arba siena – liepinis, liepos arba ðienavimo më-

nuo, rudzu – rugpjûtis, sila – ðilinis ir salnas mçnesis – gruodi-

nis, gruodis. Slavø kalbose sutinkame balandþiø, pûdymo, ðie-
no arba liepø, ðalnos ir vilkø mënesius. Ið germanø kalbø
galime palyginti tokius [99] mënesiø pavadinimus: þiemos,
sëjos, pûdymo, þiedø, ðieno, ðunø, rugiø, rudens ir vilkø. Ðie
mënesiø pavadinimai nesiekia indoeuropieèiø prokalbës, o
ið dalies bus pasiskolinti, ið dalies nepriklausomai atsiradæ
dël panaðiø gyvenimo aplinkybiø. Kai kurios indënø gentys
Amerikoje taip pat skiria mënesius, kai pradeda þelti þolë,
kai sëja javus, kai nuo medþiø krenta lapai, kai vilkai laksto
gaujomis ir t. t. Kaip toliau senieji latviai dalijo mënesá, jo-
kiø þiniø negalime rasti. Kad nepasiduotumëm vienpusëms
hipotezëms, apþvelgsime, kà ðiuo klausimu mano etnogra-
fai. „Mes paprastai vienà mënesá skaidome á keturias septy-
niø dienø savaites, taèiau daug Vakarø Afrikos genèiø skai-

èiuoja po septynias keturiø dienø savaites. Kitos tautos më-
nesiu vadina trisdeðimt dienø ir dalija já á ðeðias penkiø die-
nø savaites; reèiau sutinkame penkias savaites ið ðeðiø die-
nø”.1 „Indoeuropieèiai jau nuo senø laikø dalijo mënesá á
dvi dalis. Nuo tokio padalijimo graikai jau buvo perëjæ prie
trisdeðimties dienø mënesio dalijimo á tris dekadas, o romë-
nai – prie aðtuoniø dienø savaitës”.2 Neretai romënai kalba
ir apie devynias dienas.  Taigi savaitës ilgumo pasitaiko nuo
keturiø iki deðimties dienø. Tolimøjø Rytø tautos dar dabar
dalija mënesá á tris dekadas. Su budizmu èia paplito jauna-
ties ir pilnaties dienø ðventimas, po kuriø mënuo vël padali-
jamas á dvi dalis.

Kartu su kitomis indoeuropieèiø tautomis ir latviai bus
ðventæ pilnaties dienas, taigi pirmiausia dalijæ mënesá á dvi
dalis. Bet ar jiems buvo þinomas ir koks nors savaitei prily-
gintinas laiko dalijimas, mes dar neturime jokiø duomenø.
Tiesa, liaudies tradicijø yra minimos trys dienos, devynios
dienos ir trejos devynerios dienos, taèiau ðie skaièiai susijæ
su kuo ávairiausiais dalykais, ne tik su laiko skaièiavimu. Be
to, ðie skaièiai pasitaiko daugelio tautø tradicijose ir niekaip
negali bûti laikomi iðskirtine latviø ypatybe.

Laukø darbams latviai laiko þiûrëjo ne tik pagal mëne-
sius ir ðventes, bet ir pagal paukðèius, medþius bei gëles. Se-
nieji latviai buvo pastebëjæ, kad medþiai iðsprogsta per koká
mënesá, pradedant ieva ir baigiant àþuolu. Taèiau sëjos lai-
kas sutampa ne su „lapø mënesiu”, o veikiau su lakðtingalos
giedojimo laiku, dël ko ir liaudies dainos lakðtingalà vadina
sëjos paukðèiu.3 Liaudies poetai irgi pastebëjo, jog tad ozola

lapas plauka, kad atnâca lakstîgala „àþuolo lapai skleidþiasi
tada, kai atskrenda lakðtingala”.4 Javø sëja baigdavosi kartu
su lakðtingalos giedojimu, o ropiø sëjimà savo kukavimu prieð
Jonines uþbaigdavo gegutë. Pavakarius, protëviø sakymu, at-
neðanèios ir iðneðanèios gervës. Iðkeliavus gervëms senais
laikais iki kitø gerviø pavakariø nebevalgydavo.

Senais laikais þmonës metus dalijo daugiau pagal ðven-
tes [100] nei pagal mënesius. Nors pastaruoju metu toks lai-
ko skaièiavimas susijæs tik su krikðèioniðkomis ðventëmis, pati
idëja vis dëlto bus atëjusi ið senø pagonybës laikø. Jau indo-
europieèiø protautë, kaip mano mokslininkai, bus dalijusi
metus pagal ðventes.5 Maþne visos Europos tautos vasarà
skaièiavo nuo Jurgio iki Mykolo, o þiemà – nuo Mykolo iki
Jurgio. Taigi vasara, kaip ir þiema, prasideda slibinø nugalë-
tojo ðvente. Taip pat buvo ir latviuose. Vidurþiemá jie skai-
èiavo nuo Kalëdø iki Antaniniø (sausio 17). Pavasaris, ru-
duo, Naujieji metai bei trys didþiosios baþnytinës ðventës ðia-
me skaièiavime nevaidino didelio vaidmens. Vasarà latviai
dalijo á tokius penkis laikotarpius: 1) du mënesiai nuo Jurgi-
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niø (balandþio 23) iki Joniniø (birþelio 24) – ðiam laikotar-
piui priklauso ir sëjos metas nuo Urbono (geguþës 25) iki
Vito (birþelio 15); 2) vienas mënuo nuo Joniniø iki Jokûbo
dienos (liepos 25) – seniau, regis, dar buvo skiriamas þiedø
laikas nuo Joniniø iki Laidenës (liepos 2); 3) pusë mënesio,
tiksliau, 17 dienø nuo Jokûbo iki Lauryno (rugpjûèio 10); 4)
vël pusë mënesio, tiksliau, 14 dienø nuo Lauryno iki Bertu-
lio (rugpjûèio 24); 5) penkios savaitës, arba vienas pilnas
mënuo, nuo Bertulio iki Mykolo (rugsëjo 29). Á penkis pa-
naðius laikotarpius padalyta ir þiema: 1) vienas mënuo nuo
Mykolo iki Simajudo (spalio 28) – ðis laikotarpis, kaip jau
aukðèiau minëta, vadintas vëliø laiku arba Dievo dienomis;
2) pusmënesis, tiksliau 13 dienø, nuo Simajudo iki Martyno
(lapkrièio 10); 3) vël pusmënesis nuo Martyno iki Kotrynos
(lapkrièio 25); 4) 2½ mënesio, arba 10 savaièiø, nuo Kotry-
nos iki Grabnyèiø (vasario 2); trys mënesiai, arba 12 savai-
èiø, nuo Grabnyèiø iki Jurgio (balandþio 23). Pastaràjá lai-
kotarpá dar dalijo Gertrûdos (kovo 17), Benedikto (kovo 21)
ir Kopûstø Maros (kovo 25) dienos. Ðios trys dienos ir reikð-
mæ turëjo panaðià: visos jos susijusios su pavasario pradþia.

37. Savaitë ir savaitës dienos

Kur ir kada yra atsiradusi septyniø dienø savaitë ir savai-
tës dienø pavadinimai, mokslininkai dar nëra priëjæ visai vie-
ningos nuomonës. Aiðku tai, kad þydai tokià savaitæ kartu
su subata, arba ðventadieniu, turi jau labai seniai. Bet ar þy-
dai ðá paprotá perëmë ið senøjø babilonieèiø, dar nëra galu-
tinai árodyta. Ir pas graikus bei romënus tokia savaitë atëjo
jau prieð Kristaus gimimà. O su krikðèioniðkuoju tikëjimu
toks laiko dalijimas baigia ásigalëti visame pasaulyje.

Kaip pas latvius atëjo nedçïa ‘savaitë’, jau J. Kruodznie-
kas yra labai gerai iðaiðkinæs. „Ðis þodis ið tikrøjø reiðkë ðven-
tadiená, nedarbo dienà (íå äåëàòü), ir rusø kalboje jis dar
turi iðlaikæs ðià reikðmæ, pvz.: ïîíåäåëüíèê (diena po ðven-
tadienio [101], t. y. pirmadienis). Taèiau íåäåëÿ reiðkia ir
laikà nuo ðventadienio iki ðventadienio, ir kaip tik ðia reikð-
me mes, latviai, gavome ðá þodá ið rusø, þinoma, kartu su krikð-
èionybe”.6 Mûsiðkiai savaitës dienø pavadinimai irgi atsira-
do rusiðkøjø pavyzdþiu: pirmdiena ‘pirmadienis’, otrdiena

‘antradienis’ (âòîðíèê), treðdiena ‘treèiadienis’, ceturtdie-

na ‘ketvirtadienis’ (÷åòâåðã), piektdiena ‘penktadienis’
(ïÿòíèöà) ir sestdiena ‘ðeðtadienis’. Nuo pirmadienio sa-
vaitæ skaièiuoja, kaip þinoma, tik slavø tautos. Tuo tarpu ne
tik katalikiðkos tautos, bet ir graikai savaitæ pradeda sekma-
dieniu, todël pirmoji savaitës diena jiems yra sekmadienis,
o ne pirmadienis, kaip mums.

Kaip rusø, taip ir latviø savaitës dienø pavadinimuose
regimas ir vokieèiø pëdsakas. Treèiadienis rusiðkai pavadin-
tas ñðåäà (‘vidurys’) pagal vokieèiø Mittwoch (‘savaitës vi-
durys’) pavyzdá, juoba kad visai ne treèiadienis, ne treèioji
diena yra savaitës vidurys, o, sulig vokiðkuoju skaièiavimu,
ketvirtoji. Taip pat latviø mandâgs yra perimtas ið vokieèiø
Montag, o piekts vakars ketvirtadienio vakaro reikðme yra
kilæs ið sen. vokieèiø þodþio pfinztag (‘penktoji diena’ – ket-
virtadienis). Vokieèiai ketvirtadiená vadina senovës germa-
nø griaustinio dievo Donaro vardu – Donnerstag, t. y. ‘Do-

naro diena’. Todël vokieèiai jau nuo seno ketvirtadiená laikë
ðventa diena, ir kai kuriuose paproèiuose Vokietijoje ketvir-
tadienio ðventimas iðlikæs dar iki ðiol.7 Ið vokieèiø ketvirta-
dienio vakaro ðventimà perëmë latviai ir estai.

Sprendþiant ið liaudies dainø, latviai gerbë ne tik ketvir-
tadienio vakarà, bet ir penktadiená. Ðis paprotys vëlgi, be
abejo, yra atëjæs ið krikðèionybës. Penktadienis, kaip kan-
èios diena, yra pasninkaujamas, o ir rusai seniau já laikë pus-
ðvente. Kad „penkto vakaro” ir penktadienio ðventimas yra
susijæs su krikðèionybe, rodo ir mûsø liaudies tradicijos, anot
kuriø, penktadiená esà nusidëjæs Adomas,8 o ketvirtadienio,
arba „penktà”, vakarà esà mîïa Mâra piedzimusi „miela Ma-
ra gimusi” (6847).

Pasak liaudies dainø, senieji latviai penktadieniais nesi-
ðukuodavæ, neprausdavæ burnos, neskalbdavæ ir nemazgo-
davæ stalo (14106–14110; 7511; 34140; 34145), nes, dainos
þodþiais, piektdien Mâra sukâjâs „penktadiená Mara ðukuo-
jasi” (34145). Ið uþraðytø prietarø þinome, kad piektdienâ

nevajagot ne sçt, ne art, ne kâdu citu darbu sâkt „penktadiená
nereikia nei sëti, nei arti, nei kokio kito darbo imtis”, nes
tada nekas nelaimçjoties „niekas nesiseka”. Jei apyvarus vy-
si, kojas grauð. Peilá galàsdamas, velniui grandines dildinsi.
Vilnà verpsi, avys suksis kaitulio, o iðtekëjusiø moterø – vy-
rai nuklys.9 Pasak vienos liaudies dainos, penktadienis ge-
riausiai tinkàs kalbëtis su ponais. [102]

Piektdien gâju pie kundziòa, Penktadiená ëjau pas ponulá,
Piektdien laba runâðana: Penktadiená – gera ðneka:
Es piesçju kunga dusmas Pririðau pono piktumà
Pie piektâja þoga posma. Prie penktojo tvoros posmo.

31

Apie „penktà vakarà” prietaruose iðliko tokiø ðtai þiniø.
Jei penktà vakarà dirbsi nagines, tai vaikðèiosi kiaurom ir
kilsianèios rietenos. Penktà vakarà vyti apivarai kojas grau-
þiantys. Jei verpsi ar „ðpûles” vysi, tai avys apkvaisianèios.
Jei skalas lauþysi, avys paliksianèios raiðos; o jei malsi, tai
pavogsià arklius.10 Vienoje liaudies dainoje dar randame apie
ðià „penktà” dienà tokiø prietarø:

Ko var ïaudis man darît, Kà man þmonës padarys,
Ko manam kumeïam: Kà mano þirgeliui:
Pats es dzimu piektu rîtu, Pats að gimæs penktà rytà,
Kumeïð piektu vakariòu. Þirgas – penktà vakarëlá.

1184, plg. 9103

Laimingiausios dienos kà nors pradëti esanèios treèia-
dienis, ðeðtadienis ir sekmadienis, tuo tarpu nieko pradëti
nevalia pirmadiená, antradiená ir penktadiená. Kas pirmdien

notiek, mçdz atkârtoties visu nedçïu… Kad pirmdien sveði

cilvçki, tad visu nedçïu nâk sveði „Kas nutinka pirmadiená,
paprastai kartojasi visà savaitæ… Jei pirmadiená sveèiai, tai
visà savaitæ sveèiø atvyksta”.11 Vis dëlto jaunosios kraitá
veþdavo pirmadiená.12 Tam tikro ryðio dar esama tarp ant-
radienio ir ketvirtadienio. Kurðe ðiomis dienomis buvo pri-
imta atsiklausti nuotakos, ir estai antradiená, ketvirtadiená
bei ðeðtadiená laikë pirðlybø dienomis. „Atsiklausti atvyks-
ta antradienio arba ketvirtadienio rytà pas numatytos nuo-
takos tëvus… Atsiklausimai kartais bûna visai netikëti, bet
niekada kità dienà nei antradienis ar ketvirtadienis… Ki-
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tomis dienomis ir neskalbdavo”.13 Tai patvirtina ir tokia
liaudies daina:

Piektdien, tautas, nejâjiet, Penktadiená, pirðliai, nejokite,
Piektdien galvas nesukâ: Penktadiená nesiðukuojama:
Otrdien, ceturdien, Antradiená ar ketvirtadiená
Tad galviòa jâsukâ. Galvà reikia ðukuoti.

10109

Pupas sodinti arba þirnius sëti geriausia esà ðeðtadiená
arba apskritai á savaitës pabaigà, bet ne pirmadiená ar antra-
diená, nes tuomet ankðtyse teuþauga po vienà du grûdus.
Liaudies daina ðeðtadiená pavadina gera diena teistis.

Sestdien ieðu pie kundziòa Ðeðtadiená eisiu pas ponulá,
Sestdien laba tiesas diena: Ðeðtadienis gera diena teismui:
Silta pirts, mîksta slota, Ðilta pirtis, minkðta vanta,
Jauka kunga valodiòa. Maloni pono kalba.

31400, plg. 34884

Sîpolus vajagot stâdît sestdienâ, tad neaugot stiebros…

Svçtdienâ nevar neko dot, tad atdodot otram visu savu labu-

mu… Svçtdienas darbs ilgi nestâvot „Svogûnus reikia sodinti
ðeðtadiená, tada neiðauga á stiebus… Sekmadiená negalima
nieko duoti, nes atiduosi kitam visà savo gerovæ… Sekma-
dienio darbas ilgai nelaiko”.14 [103] Kas svçtdienâ tçð, drâþ

u. t. t., tam Dievs parastâ dienâ saujâ sadzedzinâs svçtdienâ

krituðâs skaidas „Kas sekmadiená taðys, droð ir t. t., tam Die-
vas paprastà dienà saujoje sudegins visas sekmadiená kritu-
sias skiedras”.15 Ðie prietarai neatskiriami nuo krikðèionið-
kosios savaitës, todël nesietini su senàja prieðistoriniø laikø
latviø mitologija.

38. Miðko þvërys mituose

Mitologija neapsiriboja tikëjimu dievais, vëliø kultu ir
su tuo susijusiomis apeigomis. Tiems patiems mitams dar
priklauso liaudies samprotavimai apie ávairius þvëris ir au-
galus. Þvërys ne tik yra prilyginami þmonëms, bet neretai ir
iðkeliami aukðèiau uþ juos.

Pasakose þmonës paverèiami þvërimis, bet kartais ir þvë-
rys pasirodo þmogaus pavidalu.  Daþnai þvërys kalba ir ge-
riau uþ þmones þino slaptus dalykus. Esama pavyzdþiø, kad
miðko þvërys pasigaili pamestø vaikø, ima juos þindyti ir uþ-
augina. Apie kai kurias moteris pasakojama jas neva pagim-
dþius ðuná ar katæ, o ið meðkø, vilkiø bei kumeliø gimsta did-
vyriai ir galiûnai.

Ðá artumà tarp þvëriø ir þmoniø kai kurie mitologai aið-
kina prisiminimais ið senø totemizmo laikø, kai þmonës esà
tikëjæ kiekvienà þmoniø gentá kilus ið savo totemo, t. y. ko-
kio nors þvëries, reèiau ir augalo ar negyvo daikto. Tik skir-
tingø totemø palikuonys galëjæ tarpusavyje tuoktis. Toks to-
temizmas pasaulyje gana plaèiai paplitæs, taèiau kai kurios
þinios apie já yra gerokai perdëtos. Jei ir indoeuropieèiø ki-
tados turëta tokio totemizmo, tai nebent tolimos prieðisto-
rës laikais, nes þinomuose indoeuropieèiø mituose dar ne-
aptikta apie totemus jokiø patikimø duomenø.

Liaudies dainos miðko þvëris daugiausia mini poromis. Di-
dþiausi miðko þvërys yra elniai ir lokiai (2067, 1; 30450; 30451),
kuriems tad ir priklauso miðkas, ypaè lokiams (2283; 30433;
30434). Taèiau daþniau jungiami lokys ir vilkas (2067; 2291;

2397), kaip didesnieji plëðrûnai bei Velnio persekiotojai, o
elnio draugëje bûna stirna (2661–2666; 2668; 30505, 5). Drau-
giðkus santykius palaiko vilkas su lape (2380; 2392; 2393; 2396;
35731), kiðkis su vovere (2315; 2316; 35442–35445). Kiaunë
su vovere yra prieðës, nes, sulig dainos þodþiais, voverë ið kiau-
nës nupirko visà ðilà (2406; 3412; 3413). Kai kurios dainos
pasakoja vilkà turint „didelæ tëvonijà” (liela tçva zeme), o
zaíîðam, nabagam „kiðkeliui nabagëliui” esà muiþa nodegusi

„dvaras sudegæs”. Tai reiðkia, kad vilkas gyveno didþioje sen-
girëje, o kiðkis – lydymuose.16 Vandeny kartu laikosi ûdra ir
bebras, kuris vienas pats dainose visai neminimas. Taigi ið di-
desniø miðko þvëriø vieniðiai likæ tik lûðis, ðeðkas ir barsukas,
kas galbût paaiðkinama [104] tuo, kad pirmudu yra labai plëð-
rûs, o pastarasis per dienà lindi savo oloje.

Þvërys ir kiti gyvûnai vaidina þymø vaidmená vadinamo-
siose kosmogoninëse17 sakmëse, pasakojanèiose apie pasau-
lio atsiradimà bei tolesnæ raidà. Ðiose sakmëse sutinkame
ne tik Dievà su velniu, bet ir mergelæ Marijà, angelus, apað-
talus ir kitus ðventuosius. Savo turiniu ðios sakmës, kaip yra
árodyta, primena tiek krikðèioniðkàjá mokymà, tiek ir senàjá
persø dualizmà. Kosmogoniniø sakmiø didesniu ar maþes-
niu mastu atrasta visose  Europos tautose, taèiau daugiau-
sia pas rumunus, rusus, lietuvius bei latvius ir dar gana daug
pas lenkus ir èekus. Etnografai mano, kad pirmiausia tokias
sakmes pradëjo kurti arijonø sektos ðalininkai, tuo tikslu pa-
sinaudodami ðventaisiais raðtais, liaudies legendomis bei se-
nojo persø dualizmo mokymais. Ið arijonø ðie mokymai per-
ëjo pas manichëjus, o ið pastarøjø – pas bogomilus Balka-
nuose. Itin plaèiai ðá klausimà iðnagrinëjo þinomi etnografai
A. N. Veselovskis, O. Dänhardtas18 ir M. Gasteris.19 Aukð-
èiau minëtø sektø mokymas kartu su savo sakmëmis ið Ma-
þosios Azijos per Konstantinopolá atëjo á Balkanø pusiasalá,
kur rado ðalininkø visø pirma gotø, o vëliau ir slavø bei ru-
munø tautose. Taigi latviai ir lietuviai ðias sakmes bus perë-
mæ daugiausia ið rusø ir lenkø. Tuo, þinoma, nenorima pasa-
kyti, kad latviai patys nebûtø turëjæ jokiø prietarø ir pasakø
apie þvëris bei kitus gyvûnus. Nëra abejonës, kad kai kurias
ið tokiø pasakø latviai bus iðsaugojæ ið savo prieðistoriniø lai-
kø, kitas perimdami bus pakeitæ pagal savas tradicijas, kitas
vëlgi sukûræ pagal naujus pavyzdþius.

Svarbiausias þvëris ðiose kosmogoninëse sakmëse yra vil-
kas, kuris, kaip pavojingas plëðrûnas, esàs sukurtas ne Die-
vo, o Velnio. Latviai tokiø pasakø su ávairiais variantais turi
ne vienà. Èia pateiksiu sakmæ apie vilko kilmæ, kaip jà esu
girdëjæs Raunoje.

Velns noskatîjies, ka Dievs radîjis cilvçku un iepûtis dzîvîbu

pa nâsîm. Viòð arî pats gribçjis taisît cilvçku no mâliem, bet

viòam iznâkuði tikai vilki. Kad nu Velns gribçjis iepûst vilkiem

dzîvîbu, tad nekas nav iznâcis, lai gan pûtis no visâm pusçm.

Gâjis pie Dieva padoma prasît. Dievs teicis, ka vilki palikðot

dzîvi, jâ viòð saukðot: „Ceïaties, vilki, apçdat Velnu!”. Velns klie-

dzis vairâk reizes: „Ceïaties, vilki, apçdat Dievu!”, bet vilki nav

nemaz kustçjuði. Pçdîgi Velns aizslçpies aiz kâda krûmiòa un

sacîjis klusîtçm: „Ceïaties, vilki, apçdat Velnu!” Te vilki uzreiz

augðâ un sâkuði dzîties Velnam pakaï. Tâ viòi vajâjot Velnu

lîdz ðai dienai.20
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Velnias nusiþiûrëjo, kad Dievas sukûrë þmogø ir ápûtë per
ðnerves gyvybæ. Jis irgi panoro pats pagaminti þmogø ið molio,
bet jam iðeidavo tik vilkai. O kai velnias norëjo ápûsti vilkams
gyvybæ, tai nieko neiðëjo, nors pûtë ið visø pusiø. Ëjo pas Dievà
patarimo klausti. Dievas pasakë, kad vilkai taps gyvi, jeigu jis
suðuksiàs: „Kelkitës, vilkai, suëskit Velnià!” Velnias ne kartà
suriko: „Kelkitës, vilkai, suëskit Dievà!”, bet vilkai në nekrus-
telëjo. Galiausiai Velnias pasislëpë uþ krûmo ir patyliukais pa-
sakë: „Kelkitës, vilkai, suëskit Velnià!” Vilkai iðkart paðoko ir
puolë vytis Velnià. Taip jie vaikosi Velnià iki ðiol. [105]

Kai kuriuose variantuose Velnias norëjæs sukurti visai ne
þmogø, o ðuná. Ëmæs já gaminti ið molio. Paòçmis sçtiòas mie-

tu, aha, tur bûðot muguras kauls „Paëmæs tvoros mietà, aha,
tai bus nugarkaulis”.21 Todël vilkas ir turás nelankstø nugar-
kaulá. Pasak rumunø sakmës, Velniui bedirbant iðkritæ trys
plaukai ið galvos, kuriuos jis ástatæs vilkui tarp akiø. Dël ðiø
Velnio plaukø ðvytinèios vilko akys, ir jis grësmingai atro-
do.22 Latviai irgi turi panaðià sakmæ. Tikai 3 spalvas, Velna

taisîtas, palika acu starpâ. Tâdçï, kad vilku no pieres ierauga,

tad Velna spalvas baida redzçtâju. „Tik trys plaukai, Velnio
padaryti, paliko tarp akiø. Todël ið priekio á vilkà þiûrint,
Velnio plaukai ðiurpina”.23

Senais laikais vilkas nebuvæs toks plëðrûnas kaip dabar,
bet þmogus pats já supykdæs.

Vilks esot gâjis ganos un viòam esot vajadzçjis ikrîta siltu

kukuli cept. Bet viena saimniece liela laiskuma dçï neesot vis

kukuli devusi, bet nodedzinâjusi karstu akmeni un iemetusi vil-

kam mutç. Vilks nu esot gâjis pie Dieva sûdzçties un lûgties, kâ

viòð nu lai maizi pelnîjot. Dievs esot sacîjis, lai ejot vien un dzîvo-

jot un ko viòð bûðot vçlçt, lai to çdot; bet tâ zîme pie ðâ lai palie-

kot. Tâdçï ir visi vilki ar melnu muti lîdz ðo paðu dienu.24

Vilkas tarnavæs uþ piemená, ir [uþ tai] jam reikëjæ kas rytà
ðiltà bandelæ iðkepti. Bet viena ðeimininkë per didelá tingëji-
mà bandelës nedavë, o ákaitino akmená ir karðtà metë vilkui á
nasrus. Vilkas nuëjæs pas Dievà skøstis ir maldauti, kaip gi jis
dabar duonà uþsidirbs. Dievas pasakæs, kad eitø sau ir gyven-
tø ir kà panorës, tà tegu ëda. Bet toji þymë jam tegu lieka.
Todël visi vilkai iki ðios dienos turi juodus nasrus.

Ðios sakmës tæsiniu galima laikyti toká variantà:

Dievs atïâvis (vilkam), lai gûsta, ko var. Nu vilks palicis lepns:

netaupîjis vairs ne cilvçka. Un vienu svçtdienu nogâjis pie

baznîcas durvîm, kad ïaudis patlaban nâkuði no baznîcas ârâ,

un tûliò uzklupis vienam cilvçkam, to nejauki plosîdams. Bet

Dievs piepçþi devis vilkam ar kadaïu pa sâniem – kukuriski vien

aizsprâdzis lielu gabalu un palaidis cilvçku vaïam… Tâdçï vçl

ðo baltu dienu vilki pa gabalam no cilvçka baidâs un ceïu grieþ.25

Dievas leido (vilkui), lai gaudo, kà gali. Vilkas iðpuiko,
nebetausojo në þmogaus. O vienà dienà nuëjo prie baþny-
èios durø, kai þmonës kaip tik ëjo ið baþnyèios lauk, ir nieko
nelaukæs puolë vienà þmogø bjauriai draskyti. Taèiau Die-
vas staiga kad duos vilkui pagaliu per ðonus – kûliais ðalin
nulëkë, þmogø paleidæs… Todël dar dabar vilkai þmogaus
baidosi ir ið tolo lenkiasi.

Rumunø sakmëse vilkai yra ðvento Petro ðunys, esti jo
þinioje, o estø prietaruose jie, kaip jau sakyta, yra Jurgio

ðunys. Latviø prietaruose vilkus, regis, valdo pats Dievas,
kaip ir kai kuriose vokieèiø sakmëse.

Vecos laikos vilkus saukuði par Dieva suòiem, jo toreiz pats

Dievs viòus labi esot ieredzçjis. Vilki par to tad ik rîtu skaitîjuði

zinâmâ vietâ pâtarus un gaudodami dziedâjuði dziesmas tâ ap

brokasta laiku.26

Senais laikais vilkus vadino Dievo ðunimis, nes tuomet
pats Dievas juos labai globojo. Dël to vilkai kasryt tam tik-
roje vietoje kalbëdavo poterius, o maþdaug apie pusryèius
staugdami giedodavo.

Todël vilkus nevar vis lamât, jâ tie gaudo „vilkø ðiukðtu
nevalia keikti, kad jie staugia”.27 Po ðitokio staugimo Die-
vas vilkus papenëdavæs dangiðkàja duona.28

Kad vilki nokaucot, tad izvçlot no vecajiem vienu pavçlçtâju

un tas tad katram vilkam pasakot, uz kuºu pusi jâejot çst meklçt,

kas tai dienâ jeb naktî jâdarot.29

Pakaukæ, vilkai iðrenka ið senøjø vienà virðininkà, kuris
kiekvienam vilkui pasako, kurion pusën eiti maisto ieðkoti ir
kà tà dienà ar naktá daryti.

Rumunø sakmëje Petras paskiria vilkams maistà kartà
per metus, þiemà,30 o pagal estø prietarus, Jurgis ðeria vil-
kus kartà per mënesá.31 [106]

Liaudies dainos vilkà vadina Dievo ðunimi (Dieva suns:
762; 28862; 29441; 30166), Dievo darbininku (Dieva darbi-

nieks: 2363) bei Jurgiu (Juris: 14041; 9517; 29419, 1). Kodël
vilkas laikomas nekrikðtu, jau anksèiau esu iðaiðkinæs.32 Viena
sakmë savo ruoþtu irgi aiðkina ðá senà paprotá. Vilkas, kaip
jau sakyta, anksèiau buvæs piemeniu, bet kai

vairs gana amatu nav turçjis, tad ðo vairs par ganu neg-

ribçjuði saukt, bet nezinâjuði, kâ nu nosaukt; tâdçï ðis kâdu

laiku bijis gluþi bez vârda. Reiz Bezvârdis paòçmis tik lielu ai-

tu, ka nespçjis panest, tâdçï to vilcis gar zemi. Ganu puika to

redzçjis un stâstîjis mâjâ: „Viòð vilka aitu meþâ!” No ðâ vârda

„vilka” devuði ðim aitu zaglim vârdu: „vilks”.33

piemens tarnybà pametë, tai jo piemeniu vadinti nebe-
norëjæ, bet neþinojæ, kaipgi vadinti. Todël kurá laikà jis buvo
visai be vardo. Kartà Bevardis pagriebë tokià didelæ avá, kad
nebegalëjo paneðti, uþtat vilko jà þeme. Piemenëlis tai matë
ir namie pasakojo: „Jis vilko avá miðkan!” Nuo þodþio „vil-
ko” ir davæ ðiam aviø vagiui vardà „vilkas”.

Estai tikëjo, kad per Jurgines vilkui ant galvos uþmauna-
mos kamanos su apynasriu apie snuká, kurias jam tenka ne-
ðioti iki Mykoliniø, kai baigiasi naktigonës ir ganiava.34 Pa-
naðiø prietarø turëjo ir latviai. Lerchio-Puðkaièio „Pasako-
se” (VII) skaitome: „Neðvariøjø laikas prasideda treèià die-
nà po Mykoliniø (rugsëjo 29-à) ir trunka keturias savaites.
Ðiuo neðvariøjø laikotarpiu vilkas galëjæs ësti koká tik pano-
rëjæs gyvulá, niekas jam nedraudë” (p. 305). „Neðvariøjø lai-
kotarpiu negalima buvo vilko taip sau minëti, nes ðias ketu-
rias savaites vilkui buvo leista griebti ir suësti bet kurá gyvu-
lá, uþtat visu kitu metø laiku tiktai tà gyvulá buvo leista ësti,
kuris paskirtas… Aviai atsivedus ëriukà arba karvei verðelá,
þiûrëjo, ar jaunikliui palei kaklà nëra kraujo; kurio kaklas
kruvinas, tas esàs vilkams paskirtas… Tuo tarpu visu kitu
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metø laiku vilkui ant nugaros sëdás raitelis, uþmovæs vilkui

ant galvos kamanas bei já paþabojæs ir jojàs kiekvienam ne-

paskirtam gyvuliui pro ðalá… Per Jurgines ðventas Jurgis vil-

ku joja per ganyklas ir leidþia jam pagriebti tik tuos gyvu-

lius, kuriuos Jurgis nori: tik tuos, kuriems gimus ant kaktos

buvæ kraujo… Vilkas per bandà lekiant matyti, o raitelis –

ne… Jeigu vilkas prie piemenø artinasi praþiotais nasrais,

tai piemenys þino, kad gyvulio nelies, nes tada ant nugaros

jis turi raitelá; bet jeigu artinasi nasrus suèiaupæs, tai be gro-

bio nenueis” (p. 870 ir 871). Apie estø prietarus Wiedeman-

nas raðo (p. 449): „Jeigu vilkas, pro gyvulius eidamas, neda-

ro jokios þalos, tai sako, kad juo yra jojama”. Su ðiais prieta-

rais susijusi ir liaudies daina (28861), kurioje piemenys ir

naktigoniai praðo Dievà surakinti savo ðunis sîkajâs íçdîtçs

„plonom grandinëlëm”.

Vilkus priþiûrëti Dievui, kaip matyti, gelbëjo Jurgis ir rasi

taip pat Janis. Apie Jurginiø ryðá su vilkais dar esama tokiø

prietarø: Jâ Jurìa dienâ vilku daudzinot, tad tas nâkot vasaru

pie lopiem… Jurìa dienâ jâkâpj uz rijas augðas un jâskatâs:

kuºâ pusç gaisâ krusts, tur vilkam bçrni „Jeigu per Jurgines

vilkà minësi, tai jis ateis vasarà pas gyvulius… Per Jurgines

reikia lipti ant jaujos virðaus ir þiûrëti: kurioje pusëje ore

kryþius, ten vilko vaikai”.35 Joniniø naktá, kaip jau aukðèiau

sakyta, vilkams buvo duota didelë laisvë. Tai patvirtina ir

tokia pasaka: [107]

Viens vîrs Jâòu rîtâ, no pieguïas uz mâju nâkdams, saticis
vilku pretim nâkam, kas vedis dzîvu kazu sev lîdz. Ðis uzprasîjis:
„Vîrs, dod kazu, dalîsim uz pusçm!” Vilks palaidis kazu vaïâ
un pats aizskrçjis uz meþu. Vîrs noíçris kazu, vedis uz mâju un
to turçjis vairâk gadu. Kaza katru gadu atnesusi pâra kazlçnu.
Bet kâ nâcis pçc Jâòu dienas, tâ arvien vilks to vienu kazlçnu
noòçmis. Vienreiz vîrs òçmis un abus kazlçnus Jâòu vakaram
nokâvis. Bet tad necik ilgi pçc Jâòu dienas vilks aiznesis arî
paðu mâti, lielo kazu.36

Vienas vyriðkis Joniniø rytà, eidamas ið naktigonës na-

mo, sutiko prieðais ateinant vilkà, besivedantá gyvà oþkà. Jis

papraðë: „Vyruti, duok oþkà, dalinkimës perpus!” Vilkas pa-

leido oþkà ir pats nukûrë miðkan. Vyriðkis pasigavo oþkà,

parsivedë namo ir laikë jà ne vienerius metus. Kasmet oþka

atsivesdavo po porà oþiukø. Bet po Joniniø vis ateina vilkas

ir vienà oþiukà nusineða. Vienà kartà vyriðkis ëmë ir papjovë

Joniniø vakarui abu oþiukus. Bet tada netrukus po Joniniø

vilkas nusineðë ir paèià motinà, didþiàjà oþkà.

Vilkais dar rûpinosi Miðko motë, kas matyti ið tokios ðtai

liaudies dainos:

Jâòa nakti, bâleliòi, Jono naktá, broluþëliai,

Nejâjiet pieguïâ: Ganyti nejokit:

Meþa mâte suòus sauca, Miðko motë ðunis ðaukia,

Rîdîs jûsu kumeliòus.37 Pjudys jûsø þirgelius.

Bûta ir tam tikrø þmoniø, vadinamøjø vilkatø, apie ku-

riuos jau kalbëta aukðèiau, ágaudavusiø vilko pavidalà ir dras-

kydavusiø gyvulius. Sakmës apie vilkatus yra labai senos ir

þinomos visoje Europoje jau nuo seniausiø laikø. Tokius vil-

katus tikëjo ir kai kurios Azijos tautos. Tik Kinijoje ir jos

kaimynuose vilko vaidmens èia imasi lapë.

Latviai apie vilkà turi labai daug sakmiø ir pasakø, bet

visos jos, regis, priklauso klajojanèioms liaudies tradicijoms.

Maþiau tikëjimø mes turime apie loká, taèiau ðie, kaip at-

rodo, priklauso paèiø latviø senosioms paþiûroms. Vakarø

Europos pasakaitës loká vaizduoja kaip kvailà ir nerangø

padarà, veikiau primenantá dresuotojø nukamuotà meðkà.

Pirmykðtës tautos, paþástanèios laisvà loká miðke, laiko já

ðventu þvërimi, apdovanotu antgamtine galia ir protu. Lat-

viø pasakose ir prietaruose lokys paprastai pasiþymi pasta-

rosiomis ypatybëmis. Nors vilkas persekioja velnià, bet mes

neturime tikresniø þiniø, kad ðis jo pernelyg bijotø; tuo tar-

pu lokio, kuris kaskart já paima á savo nagus, velnias bijo

visada. Todël latviai net vesdavo loká á tvartà, kad iðvarytø

piktas dvasias. Gali bûti, kad loká vesdavo á namus ir alø

darydami.

Alutiòa brûverîtis Aludirbis loká veda

Lâci veda namiòâ, Á savo kamarà,

Liec, lâcîti, savu spçku, Ádëk, meðkut, savo jëgos,

Bitît’, savu saldumiòu! Bitut – savo saldumëlio.

19627

Daug pasakø ir þmoniø pasakojimø priskiria lokiui suvis

þmogaus protà ir sako loká su moterimi net galint susilaukti

palikuoniø. Liaudies dainos loká vadina „bartininku” (drav-

nieks) ir „broluþiu” (brâlîtis: 30480), maþus vaikus daþnai pa-

vadina „lokio vaikais” (lâèa bçrni: 2087; 2098; 2099; 2105) ir

dargi pasakoja loká kepant duonà (30525; 30579). Tokie prie-

tarai, matyt, nebus atëjæ ið Vakarø, bent jau ne pastaruoju

laiku. [108]

Lapæ visø tautø tradicijos laiko didele gudruole, bet ne-

retai ir jà paèià apgauna kiti þvërys. Lapë seniau turëjusi

tokià pat ilgà ir glotnià uodegà kaip skalikas ðuo. Kartà ji

álindusi þagarø krûvon, o katinas, pamatæs lapës uodegos

galiukà þagaruose, palaikë já pele ir ðoko ant jo nagais bei

dantimis. Lapë iðsigandusi ir pabëgusi. Nuo to laiko lapës

uodega apaugusi ilgais ðeriais, ir katinas dabar jau bijàs la-

pës uodegos.38 Lapsa visas gudrîbas mâcçja, tikai pa gaisu

laisties vçl ne. Nogâjusi pie svçteïa (var. pie dzçrves) to gudrîbu

arî izmâcîties. Svçtelis paòçmis lapsu aiz pakauða un nesis gaisâ.

Tur lapsai ieðâvies prâtâ: „Diezgan bûs, nu jau mâcçðu!” lai

laiþot vaïâ. Svçtelis palaidis arî un ðî nu nâkusi rûkdama zemç,

taisni celmam virsû. (Dzçrve vçl teikusi: „Kruíî kvasti, kruíî

kvasti!” Lapsa gan kruíîjusi kvasti, bet tas neko nelîdzçjis.39)

Un tad uzkritusi arî tik nelâgi, ka palikusi guïam ar atðautu

asti. No tâ laika nevienai lapsai vairs nenâcis prâtâ pa gaisu

laisties; bet visas vçl ðodien staigâ ar atðautâm astçm „Lapë

visas gudrybes mokëjo, tik oru lëkti dar ne. Nuëjo pas gan-

drà (variantas: pas gervæ) ir ðitos gudrybës iðmokti. Gan-

dras suëmë lapæ uþ pakauðio ir pakëlë á orà. Ten lapei ðovë á

galvà: Bus gana, jaugi mokësiu!, tegu paleidþia. Gandras ir

paleido, o ði zvimbte nuzvimbë þemën, tiesiai ant kelmo.

(Gervë dar pasakiusi: Kraipyk uodegà, kraipyk uodegà! La-

pë krutinusi uodegà, bet tai nieko negelbëjæ.) Ir nukrito taip

nelaimingai, kad taip ir liko gulëti atmetusi uodegà. Nuo to

laiko në vienai lapei nebeðauna á galvà lakioti oru; bet visos

dar ir ðiandien tebevaikðto atmetusios uodegas”.40
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Kiðkis, pasak latviø kosmogoniniø sakmiø, esà buvæs
Dievo arklys. Velnias turëjæs tikrà arklá, o Dievas – tik kið-
ká. Dievas sumanæs klastà ir iðmainæs savo kiðká á Velnio
arklá. Bet darbs tagad Velnam pavisam vairs neveicâs. Be-

idzot viòð apnika, jûdza zaíi nost, sapina tam kâjas, laida

ganîties. Palaida ganîbâs, zaíis ar visâm sapîtâm kâjâm prom

uz meþu. No tâ laika zaíim kâjas sapîtas: viòð tikai lçciòus

lec „Bet darbas dabar Velniui visai nebesisekë. Galiausiai
jam nusibodo, jis iðkinkë kiðká ið jungo, supanèiojo kojas ir
paleido ganytis. Tik paleido ganyklon, kiðkis su visom su-
panèiotom kojom – á miðkà. Nuo to laiko kiðkio kojos su-
panèiotos: jis tik ðuoliais liuoksi”.41 Apie tai, kaip kiðkio
lûpos tapo skeltos, pateiksiu pasakà, mano girdëtà Rauno-
je ið savo tëvo tëvo:

Zaíis reiz þçlojies, ka viòð esot visnespçcîgâkais zvçrs pasaulç.

Cilvçki, suni, kaíi, vilki, lapsas un vanagi, visi viòu vajâjot, bet

no viòa nebîstoties neviens. Labâk darîðot sev galu. Tâ

domâdams, viòð gâjis uz ezeru un gribçjis slîcinâties. Ezera malâ

sçdçjuðas vardes. Redzçdamas nâkam zvçru, ar gaºâm ausîm,

viòas sabijuðâs un plunks, plunks, plunks! Salçkuðas visas ûdenî.

Tâ nu zaíis redzçjis, ka citi baidâs arî no viòa, sâcis smieties un

smçjies, kamçr pârplîsuðas lûpas.42

Kiðkis kartà skundësi esàs pats silpniausias þvëris pasau-
lyje. Þmonës, ðunys, katës, vilkai, lapës ir vanagai, visi já vai-
ko, o jo nebijo niekas. Geriau pasidarius sau galà. Taip galvo-
damas, jis ëjo prie eþero ir norëjo skandintis. Ant eþero kran-
to tupëjo varlës. Matydamos ateinant þvërá tokiom ilgom au-
sim, jos iðsigando ir – pliumpt, pliumpt, pliumpt! – suðoko vi-
sos á vandená. Taip kiðkis pamatë, kad ir jo kiti bijo, ëmë juok-
tis ir tol juokësi, kol lûpos skilo.

Pastaràjà sakmæ þino ir rumunai43 bei estai.44 Liaudies
dainos þodþiais, kiðkio lûpos esà persprogusios melu ziòas

nçsâjot „melus neðiojant” (2308).
Apie eþá mes turime tokià kosmogoninæ sakmæ:

Kad zeme bija radîta, tad tâ negâjusi apakð debess velves.

Kur nu tâdu lielu ripu likt? Paðu laiku pienâcis arî ezis, ie-

vaicâdamies, kas te par nelaimi îsti esot? Tâ un tâ, zeme bûtu

gatava, bet nevar apakð debess apaïuma pabâzt un nost skaldît

arî netiktos. „Tâ maza lieta”, ezis atteicis, „ripa jâsaspieþ drus-

ku kopâ, ðaurâka, gan tad derçs”. Labi. Dievs tûliò saspiedis

ripu mazâku un [109] nu viegli jo viegli pabâzis apakð debesîm.

Tikai kopâ spieþot vietâm krunkas gadîjuðâs: tie ir tagadçjie

kalni un lejas. Bet Dievs par tâdu gudru galvu ezim dâvinâjis

varenu apìçrbu, no tîrâm adatâm, lai neviens uzbrucçjs viòam

netuvotos.45

Kai þemë buvo sukurta, tai ji netilpo po dangaus skliautu.
Kurgi toká didelá ritulá dëti? Paèiu laiku priëjo eþys, klausda-
mas, kas per bëdos? Taip ir taip, þemë bûtø gatava, bet nega-
lima po dangaus gaubtu pakiðti, o ir nuskelti negerai. „Tai nie-
kis, – atsakë eþys, – ritulá reikia truputá ankðèiau suspausti,
tada tiks”. Gerai. Dievas tuoj truputëlá suspaudë ritulá ir visai
lengvai pakiðo po dangumi. Tik spaudþiant vietomis atsirado
raukðlës – tai dabartiniai kalnai ir lomos. O eþiui uþ tokià gud-
rià galvà Dievas davë puikø apdarà, ið grynø adatø, kad në
vienas uþpuolikas jo nepasiektø.

Rumunø sakmëse eþio vietoje taip pat yra velnias ir kur-
mis, nenorëjæ Dievui duoti patarimo, bet bitë já iðgavusi klas-
ta. Panaðiø sakmiø dar turi bulgarai ir rusai.

Kai þemë buvo gatava, tai Dievas liepæs þvërims kelius
tiesti. Visi þvërys atëjæ ir dirbæ, tik kurmis ir gyvatë nieko
nedarë. Keliø jiems nereikià, nes jie galá gyventi po þeme.
Todël Dievas uþdraudë kurmiui ir gyvatei eiti per kelià. Jei-
gu jie netyèia uþlipa ant kelio, tai jau nebenulipa. Tik þmo-
gui ateinant jiems leista palikti kelià ir gelbëti savo gyvybæ.
Tokià paèià sakmæ apie kurmá turi ir rumunai.46

Ðermuonëliø senieji latviai neuþmuðinëjo ir laikë juos, kaip
ir vilkus, Dievo ðunimis.47 Jei linus sëjant ðermuonëlis per-
lëks per kelià, tai uþaugsià balti linai (28314; 28301). Tuo tar-
pu voveres latviai laikë blogais þvëreliais, ateinanèiais á na-
mus ir uþneðanèiais ant stogo þarijas, kad sudegintø namus.

Pasakojimai apie lapæ, kiðká, eþá ir kurmá priklauso, kaip
jau matëme, klajojanèioms kosmogoninëms sakmëms. O kai
kurie liaudies dainose minimi prietarai apie ðeðkà, kiaunæ ir
pelæ, atrodo, bus prisimenami ið paèiø latviø senovës.

Ðeðkà senieji latviai, regis, laikë girtuokliu, matyt, dël jo
nerûpestingos ir plëðrios prigimties. Liaudies dainos daþno-
kai mini, kad ðeðkas kûpina dûmus „leidþia dûmus” ir dara

alu „daro alø”.
Kiaunæ liaudies dainos pasakoja audþiant audeklà, kurá

neretai suvelia kiti þvërys ir paukðèiai. Ðie audeklai, kaip at-
rodo, mena voratinklius medþiuose. Taèiau kodël bûtent
kiaunë juos audþia, o ne voverë ar kokie paukðèiai? Veikiau-
siai todël, kad kiauniø kailiai jau nuo senø laikø naudotos
kepurëms gaminti bei drabuþiams papuoðti. Kiaunë, kaip tei-
kianti apdarà, lengvai galëjo tapti ir audëja. „Kiaune” vadi-
namas ir tam tikras audimo prietaisas.

Pelë liaudies dainose bei prietaruose yra miego valdovë
ir atneða vaikams miegà. Ðis pelës vaidmuo atrodo visai na-
tûralus ir, matyt, bus labai senas. Pelë, tyliai glûdinti savo
urvelyje ir lakstanti visai negirdom, lengvai galëjo bûti prily-
ginta miegui, sapnui ir net sielai. Tokiam paaiðkinimui anaip-
tol nereikalinga jokia vienpusë animizmo teorija.

39. Naminiai gyvuliai

Tokias paèias kosmogonines sakmes, kaip apie miðko þvë-
ris, turime ir apie naminius gyvulius. Senos vecos laikos visi

mâju lopi draudzîgi dzîvojuði kopâ. Tiem bijusi meþâ bûdiòa,

sûnâm [110] taisîta. Bet ir ðe tiem nebijis ilgi miers, jo bûdiòu

uzgâjis vilks un tîkojis pçc taukâ sivçna. Kâdu dienu, kad sivçns

sildîjies bûdiòâ pie uguns, vilks to nokampis un râvis laukâ.

Bet sivçns, no pirmâm bailçm atjçdzies, neganti saucis: „Kur

vîri, kur vîri” „Senais laikais visi naminiai gyvuliai draugiðkai
gyveno kartu. Miðke jie turëjo trobelæ, apkamðytà samano-
mis. Bet ir èia jie neilgai teturëjo ramybæ, nes trobelæ uþëjo
vilkas ir ëmë tykoti riebiojo parðo. Kità dienà, kai parðas
ðildësi trobelëje prie ugnies, vilkas já nutvërë ir iðtempë lau-
kan. Bet parðas, atsipeikëjæs nuo pirmosios baimës, ëmë
smarkiai rëkti: Kur vyrai, kur vyrai”. Parðà iðgelbëjæ jautis
su avinu. Vilkas kreipæsis pagalbos á Þiemá, kuris atsiuntæs
ðaltà vëjà. Jautis nuo ðalèio norëjæs pasislëpti trobelëje, bet
jam uþkliuvæ ragai, ir trobelë sugriuvusi. Lopi, redzçdami, ka
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nu citâdi nevar glâbties no posta, gâjuði dzîvot pie cilvçkiem,

kur tie palikuði vçl lîdz ðo baltu dienu „Gyvuliai, matydami,
kad kitaip neiðvengs bëdos, ëjo gyventi pas þmones, kur ir
pasilikæ iki ðiai dienai”.48

Karviø seniau turëjæs tik Velnias, bet jos visos buvusios
juodos, neskeltom nagom ir bauþos, panaðios á arklius. Die-
vas pasistatæs tvartus, o Velnio karves uþleidæs musëmis bei
gyliais. Taip Velnio karvës suzyliojusios á Dievo tvartus. Die-
vas joms perskëlæs nagas, uþ ragus galvosena ávaræs vagius ir
nudaþæs ávairiomis spalvomis. Ir Velnias nebegalëjæs árody-
ti, kad tai jo karvës.49 Taip pat ir arklys, kaip jau aukðèiau
uþsiminta, seniau priklausæs Velniui, bet Dievas iðmainæs já á
kiðká (taip pat gená), todël arkliui likusi senoji iðvaizda.50

Apie tai, kodël arkliai turi dirbti, o karvës gali ramiai
ësti þolæ, Raunoje esu girdëjæs tokià sakmæ. Kartà Dievas
norëjæs persikelti per vienà upæ ir papraðæs arklio, kad per-
neðtø. Arklys atsakæs: „Að neturiu laiko, man reikia ësti”.
Tada jis papraðæs jauèio, kuris tad padarë paslaugà ir perne-
ðë. Tada Dievas padëjo, kad arklys niekad neturësiàs laiko,
o jautis galësiàs laisvai ësti þolæ, kiek patinka. Tokià paèià
sakmæ þino ir lietuviai, ir kiti lietuviø bei latviø kaimynai.

Karvëms vardus latviai paprastai duoda pagal tà dienà,
kurià jos atvestos. Raunoje ir Smiltenëje að daþniausiai esu
girdëjæs tokius vardus: Mandala, Otaïa, Treðala, Cekula, Piek-

tala, Piekða, Sestaïa ir Svçtala.51 A. Kasparsonas Siguldoje yra
uþraðæs tokius ið savaitës dienø kilusius vardus: Pirmaïa, Man-

daïa, Mandþa, Otaïa, Oèa, Treðaïa, Treðíis, Cekuïa, Piektaïa,
Piekða, Sestaïa ir Svçtaïa. Pagaliau ið Bauskës apylinkës Kurðe
man þinomi tokie vardai: Pirmuïa, Oèa, Trese, Cetuïa, Pieèa,
Sestuïa ir Svçtuïa. Toks vardø davimas yra, be abejonës, labai
senas ir bus ásigalëjæs kartu su krikðèionybe. Rumunai irgi va-
dina karves pagal savaitës dienas, be to, laimingiausios esan-
èios tos karvës, kurios atvestos pirmadiená ir ketvirtadiená.52

Senø seniausios sakmës, sutinkamos daugelyje tautø,
sako, kad avys yra Dievo, o oþkos – velnio gyvûnai. Latviø
prietaruose avys irgi yra artimesnës Dievui, o oþys turi sà-
sajø su Velniu. Matyt, todël avis ir padeda ganyti tiek Mie-
la Mara (Mîïa Mâºa: 29075), tiek Krûmø motë (Krûmu mâte:
29087). Sulig estø prietarais oþka, kaip velnio gyvulys, bijo
perkûno.53 [111]

Vienoje sakmëje avims prieðprieðinamos kiaulës.

Dieviòð audzinâja avis, velns cûkas. Kâdu dienu Dieviòð cir-

pa savas avis laidara priekðâ. Te pieskrien velns un jautâ, kâpçc

tâ. Dieviòð atteic, ka bûðot no aitu vilnas drçbes aust. Velns

pârskrien mâjâ un cçrp arî savus lopus, cûkas. Cçrp, cçrp – nekâ

nocirpt. Beidzot tas iegrûþ cûku dumbrâjâ un dusmîgi uzbïauj:

„Liela brçka, maza vilna”. No tâ laika cûkai mazums saru uz

muguras, jo velns sarus nocirpis.54

Dievulis augino avis, velnias – kiaules. Vienà dienà Die-
vulis prieðais laidarà kirpo savo avis. Èia pribëga velnias ir
klausia, kam gi. Dievulis atsakë, kad ið aviø vilnos reikës dra-
buþius austi. Velnias parlekia namo ir kerpa savo gyvulius –
kiaules. Kerpa, kerpa – nieko nenukerpa. Galiausiai jis ástû-
më kiaulæ pelkën ir piktai uþriko: „Daug rëkimo, maþai vil-
nos”. Nuo to laiko kiaulë ant nugaros turi menkai ðeriø, nes
ðerius velnias nukirpo.

Estuose kiaulë, kartu su varle ir drieþu, – velnio bendrai.
Apie ðuns ir katës nesantaikà pasakota ávairiø sakmiø.

Èia vëlgi ðuo esàs Dievo, o katë – velnio gyvûnas. Kai kuriø
tautø sakmëse (kaip antai þydø, rumunø ir serbø) ðuo su ka-
te gyvenæ kartu ir tik vëliau susipykæ. Tarp latviø apie ðuns ir
katës nesantaikà tesu girdëjæs vienà naujesnæ, ið vokieèiø
perimtà sakmæ. Seniau katë eidavusi ganyti, o ðuo ramiai
gulëdavæs namie, taèiau katë kartà pavogusi ðuns paleidþia-
màjá raðtà, ir tada ðuniui teko dirbti, o katë galëjusi gyventi
laisva. Todël ðuo katës pakæsti negali.

Vienà ádomià pasakà apie ðuns ir katës nesantaikà esu
uþraðæs ið kunigo J. Miglenieko Eglûnoje. Senais laikais vil-
kas ið Dievo gavæs toká raðtà, kad jam esà galima vaikðèioti
po visas puses, kur tik patinka. Taèiau vilkas bijojæs, kad po
miðkus belakstydamas tà raðtà galás pamesti, todël papraðæs
savo draugo ðuns, kad tas pasaugotø raðtà uþ já. Ðuo sutiko ir
padëjo vilko raðtà ant krosnies, nes irgi bijojo já pamesti,
pakrûmëm ðniukðtinëdamas, po balas braidydamas. Ðuns
draugë katë, pamaèiusi ðuns padëtà ant krosnies raðtà, no-
rëjusi já paslëpti patikimesnëje vietoje, uþneðusi ant aukðto
ir pakiðusi po stogo gegne. Pelë, ðmirinëdama po stogo ðiau-
dus, atradusi ten tà popieriø ir sugrauþusi. Kartà vilkui pri-
reikë jo raðto, kad árodytø savo teises, ir jis papraðë ðuns já
gràþinti. Ðuo savo ruoþtu papraðë raðto katës, kuri, paieðko-
jusi po gegne, patyrë, kad já sugrauþusi pelë. Kas praþuvo,
nesugràþinsi. Nuo to laiko katë pykstasi su pele, ðuo su kate,
o vilkas su ðunimi. Be savo liudijimo vilkas dabar irgi nebe-
drásta laisvai laukais vaikðtinëti, o slapstosi po miðkus.

Plaèiai yra þinoma tokia sakmë apie ðuná. Agrâk cilvçkam

nemaz nevajadzçjis tik daudz maizes dçï pûlçties un zûdîties.

Tad labîbas stiebriem jau no pirmâs posmas auguðas gaºas

vârpas visapkârt cita pie citas. Bet reiz kâda sieva neprâtîbâ

noslaucîjusi ar maizes riecienu netîru galdu (var: netîru bçrnu).

Dievs par to sadusmojies un nemaz negribçjis maizes vairs dot.

„Seniau þmonëms visai nereikëjæ taip daug dël duonos vargti
ir rûpintis. Tuomet ant javo stimbrio jau nuo pirmo nario
augusios ilgos varpos, ið visø pusiø, viena prie kitos. Bet kar-
tà viena moteris, pametusi protà, duonos rieke nuðluostë ne-
ðvarø stalà (variantas: neðvarø vaikà). Dievas uþ tai supykæs
ir nebenorëjæs visai duonos duoti”. Tada nuëjæs ðuo pas Dievà
papraðyti. Dievas ir palikæs ðuns dalá, tokio ilgumo varpà,
kaip ðuns snukis.55 [112] Tokià paèià sakmæ þino rusai ir dar-
gi buriatai Sibire.

Estai dar turi tokià sakmæ apie ðuná ir katæ: „Karvës se-
niau turëjusios spenius per visà pilvà, bet juos nuëdusi katë
ir palikusi tiktai keturis, kuriuos ðuo uþdengæs savo leteno-
mis”.56 Panaðià sakmæ atmenu girdëjæs ir Raunoje.

Pasak vienos senos sakmës, katë esanti atsiradusi ið pirð-
tinës.

Kad Dievs visus kustoòus jau bijis radîjis, tad kaía vçl nebi-

jis. Nu nosviedis savu cimdu zemç un no tâ gadîjies kaíis ar

gaºu gaºu purnu. Bet tâds purns nejauki izskatîjies, tâdçï Dievs

nocirtis purnu îsâku un radîjis no nocirstâ gabaliòa susuriòu.

Tâdçï kaíis susuriòa neçdot, jo tas viòa paða purna gals.57

Kai Dievas visus gyvius jau buvo sukûræs, katës dar ne-
buvo. Tai metë savo pirðtinæ þemën, ir ið jos pasidarë katë su
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37. [Dainos numeris K. Baruono rinkinyje Latvju dainas nei kitas

ðaltinis nenurodyta.]
38. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VI. – P. 251–253.
39. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VI. – P. 242. [Þodis kvaste, matyt,

yra latviø aste ‘uodega’ ir rusø õâîñò ‘uodega’ kontaminacija.]
40. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – V. – P. 182.
41. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VII. – P. 1174.
42. Plg. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VI. – P. 269 ir I. – P. 171.
43. Gaster M. – P. 314.
44. Wiedemann F. J. – P. 451.
45. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – V. – P. 50.
46. Gaster M. – P. 179.
47. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – V. – P. 50.
48. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VI. – P. 249.
49. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VII. – P. 1160–1166.
50. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – VII. – P. 1174–1175.
51. [Apie atitinkamas latviø savaitës dienas þr. aukðèiau, 37-ame sk.]
52. Gaster M. – P. 350.
53. Wiedemann F. J. – P. 450.
54. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – I. – P. 173.
55. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – V. – P. 84.
56. Wiedemann F. J. – P. 450.
57. Lerchis-Puðkaitis. Pasakas. – V. – P. 50.
58. [Ðioje sakmëje kirstuko pavadinimas susuris savaime neturi nie-

ko bendra su veiksmaþodþiu cirst ‘kirsti’, taigi ir su „katës snu-
kio nukirtimu”, bet kirstukas latviðkai dar vadinamas ir cirslis,
cirslîtis, plg. ir atitinkamai sudarytà lietuviø kirstukas. Galima
matyti, kad arba sakmë atsirado kaip pastarojo kirstuko pava-
dinimo paaiðkinimas, arba pats ðis kirstuko pavadinimas remiasi
atitinkama sakme.]

59. Gaster M. – P. 210–212.

ilgu ilgu snukiu. Bet toks snukis nekaip atrodë, todël Dievas

nukirto snuká trumpesná, o ið nukirstojo galo sukûrë kirstu-

kà. Todël katë kirstuko ir neëda, kad tas yra jos paèios snu-

kio galas.58

Pilnesnæ ðià sakmæ turi rumunai.59 Adomas norëjæs ap-

saugoti Ievà nuo velnio këslø ir rengæsis plaukti valtimi per

jûrà. Bet velnias perkalbëjæs Ievà, kad pasiimtø ir já kartu

kaip naminæ gyvatæ. Adomas irgi sutikæs. Plaukiant velnias

pasivertæs pele ir ëmæs grauþti valties dugnà, kad paskan-

dintø Adomà. Pastarasis tai pastebëjæs ir sviedæs á pelæ savo

odinæ pirðtinæ, o pirðtinë pavirtusi kate, kuri tuètuojau pa-

gavusi pelæ ir suëdusi. Ið velnio esà kilæs katës kailelio ki-

birkðèiavimas ir þërinèios akys.

Apie katinà ir þiurkæ pasakoja tokia sakmë. Katinas ve-

dæs þiurkæ, ir abu keletà metø gyveno visai laimingai. Laimë

baigësi dël to, kad katinas kartà suëdë þiurkës sukauptus

taukus. Pasak vienos þydø sakmës, katë su pele seniau drau-

gavo. Bet pelë kartà pamelavusi Dievui, kad jie neturintys

ko ësti, ir norëjusi, kad jai leistø suësti katæ. Dievas uþ tai

supykæs ir leidæs katëms ësti peles.

Naminiams gyvûnams priklauso ir viðtos, be abejonës,

gautos ið Vakarø, todël ir sakmës apie jas negali bûti sieja-

mos su baltø protaute. Gaidys jau nuo senø laikø laikomas

saulës simboliu ir ðviesos ðaukliu, o raudonas gaidys reiðkia

ugná. Todël ir Velnias bei piktos dvasios bijo gaidþio giedoji-

mo. Tokios paþiûros sutinkamos visose Europos tautose.
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Baltø mitologijos tyrinëjimø

esama padëtis

Nikolai MIKHAILOV

Siûloma tema, þinoma, yra per plati, kad bûtø ámanoma
jà pilnai iðskleisti vos keletame puslapiø. Savaime supranta-
ma, pradþioje reiktø kiek galima smulkiau jà apraðyti. Kai kas
ðioje srityje jau padaryta anksèiau, kai kurios studijos pasiro-
dë pastaruoju metu, o kai kas dar bûtø padarytina. Visa tai –
vadinamoji istoriografinë kalbamosios problemos pusë, tai yra
baltø mitologijos tyrinëjimø istorija. Bet yra ir grynai filologi-
në klausimo pusë. Èia reikëtø ið pagrindø apraðyti ir konkre-
èià medþiagà, ir kokios bûklës yra visos baltø mitologijos re-
konstrukcija (tarkime, kad pripaþástame tokias sàvokas kaip
„baltø”, arba „prabaltø”, mitologija bei „rekonstrukcija”), ir
kokiø duomenø turime kiekvienai baltø tradicijai atskirai.

Apskritai bet kurios rûðies mitologijos tyrinëjimams ne-
paprastai svarbu raðytiniai ðaltiniai. Reikia iðkart pasakyti,
kad pirminiai (tradicinës terminologijos prasme) baltø mi-
tologijos ðaltiniai iki ðiol iðsamiausiai surinkti bei iðanalizuoti
yra W. Mannhardto knygoje Letto-preussische Göttelehre.1

Verta prisiminti, kad ðià knygà Mannhardtas parengë XIX
a. pabaigoje, o po mokslininko mirties jà suredagavo, papil-
dë ir pirmàsyk 1936 metais Rygoje iðspausdino Berkholzas.
Tais pat metais pasirodë ir K. Klemeno rinkinys,2 á kurá kiek
anksèiau irgi jau buvo átrauktas trumpas skyrelis Religiones

Balticae (p. 92–113), kuriame pateikti pagrindiniai baltø pa-
gonybæ lieèiantys fragmentai. XIX a. pabaigoje pasirodë ir
þinoma Mierziñskio knyga.3 O paskui, regis, jokio apiben-
drinanèio ðaltiniø rinkinio jau nebeatsirado. Tik visai nese-
niai N. Vëliaus paskelbtoje antologijoje Lietuviø mitologija4

paþadëta iðleisti Baltø religijos ir mitologijos ðaltiniø pirmàjá
tomà. 1996-aisiais ðis tomas pasirodë,5 tik, deja, jau po N.
Vëliaus, pagrindinio jo rengëjo, mirties. Palyginti neseniai,
2001 metais, pasirodë ir antrasis tomas.6 Ðio daugiatomio
veikalo iðleidimas baltø mitologinës tradicijos tyrinëjimuo-
se gali atverti iðtisà naujà epochà.

Vadinamøjø antriniø ðaltiniø (t. y. vëlyvø folkloriniø liu-
dijimø) tyrinëjimo situacija, prieðingai, atrodo optimistiðkes-
në. Teoriniu poþiûriu svarbiausia, regis, yra tai, kad liaudies
duomenys jau kuris laikas tyrinëtojø pripaþástami kaip visa-
vertis mitologijos ðaltinis. Turime vertingas latviø dãinas, lie-
tuviø dainø ir etnografijos bei tautosakos duomenø rinkinius,
ir iki ðiol folkloro rinkimo darbas nesiliauja. Naujai surinktà
folklorinæ medþiagà kuo sëkmingiausiai galima panaudoti kai
kuriø mitologijos fragmentø rekonstrukcijai.

Kalbant apie tyrinëjimø istorijà, reikëtø pasakyti dar vie-
nà ðiaip jau þinomà dalykà, bûtent, kad Vakarø (arba ne bal-
tø) mokslininkø pats darbo pobûdis ir jø panaudojama me-

dþiaga, o todël galiausiai ir tyrinëjimo rezultatai gerokai ski-
riasi nuo jø kolegø baltø kraðtuose. Dël pirminiø ðaltiniø ana-
lizës, tai po Mannhardto su Berkholzu ir Klemeno, galime
tiesiai pasakyti, Vakaruose buvo padaryta labai maþai arba
maþne visai nieko. Baltijos ðalyse gi, dël gerai þinomø ideolo-
giniø bei politiniø prieþasèiø, didesnio darbo ðioje srityje ne-
buvo galima në imtis. Ir vis dëlto kai kas buvo padaryta, bû-
tent Lietuvoje iðleistas Lasickis, Petras Dusburgietis, Bretkû-
nas7 bei kt. Vakarø mokslininkø baltø mitologinës tradicijos
studijose gi ypaè stebina tai, kaip menkai teatsiþvelgiama á
paèiø baltø kalbø bei folklorinës medþiagos duomenis ir – pas-
taruoju metu – á lietuviø bei latviø specialiàjà literatûrà. To-
kiø gerbiamø religijotyrininkø indoeuropeistø ar slavistø kaip
M. Eliade, J. Puhvelas, F. Vyncke, Ph. Jouet darbai,8 kuriuo-
se nesinaudojama maþne jokiais tikrais baltiðkais duomeni-
mis, ðioje baltø mitologijos (kaip mokslinës disciplinos) rai-
dos stadijoje nebegali patenkinti. Antraip tektø kalbëti apie
dvi „baltø mitologijas” – vakarietiðkàjà ir baltiðkàjà, o tai, þi-
noma, yra nerimta ir nepriimtina (slavistikoje ar germanisti-
koje tokia situacija bûtø tiesiog neásivaizduojama).9

Po Sovietø okupacijos á Vakarus iðvykæ baltø kilmës moks-
lininkai aktyviai prisidëjo prie to, kad tokià situacijà kaip nors
pakeistø. J. Balio, M. Gimbutienës (Gimbutas), A. Greimo, H.
Biezajo, K. Straubergo veiklos negalima neávertinti. Deja, mi-
nëtieji mokslininkai dirbo maþne iðimtinai kiekvienas savo tau-
tinës tradicijos viduje. Pavyzdþiui, Haraldo Biezajo autoritetas
bei nuopelnai, kaip ir jo knygø reikðmë, – nenuginèijami. Ir vis
dëlto reikia pasakyti, jog sàvokà „baltø” savo darbuose jis var-
tojo ten, kur korektiðkiau bûtø sakyti „latviø”. Baltø mitologijà
Biezajas kone iðtisai rekonstruoja vien latviðkø duomenø pa-
grindu.10 Labai daþnai dirbama tik vietinës tradicijos ribose ir
labai retai – bendros baltø tradicijos mastu, o jeigu ir vienos
konkreèios vietinës, tai jà kaip tokià ir apibrëþiant. Tam tikra
prasme ði pastaba lieèia ir tuos baltø mokslininkus, kurie dirbo
gimtinëje. Kita vertus, reikia pripaþinti, kad visi svarbesni tyri-
nëjimai nepriklausomybës laikotarpiu (1918–1940; visø pirma
paminëtini J. Balys, Z. Ivinskis Lietuvoje bei P. Ðmits, K. Strau-
bergs Latvijoje) ir per kitus dvideðimt metø buvo atlikti kaip
tik baltø filologø. Tarp pastarøjø ypatingo ávertinimo nusipel-
no Norberto Vëliaus darbai, kuris baltø mitologijos studijose
daug nuveikë tiek praktiniu (tautosakos rinkimas), tiek teori-
niu poþiûriu (savo knygomis, kuriose apraðomas baltø pasau-
lio modelis bei atskiros jo sudëtinës dalys11). Paminëtinos ir P.
Dundulienës knygos, nors paskutiniosiose ið jø aptinkama iðti-
sa eilë niekaip nepagrástø teiginiø.12
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Pastaruoju metu „Baltø mitologijos” tema, su viltimi su-
artinti Vakarø Europos ir baltø mokslininkus, kai kas padary-
ta ir Pizos universitete. 1995-aisiais pasirodë antologija Mito-

logia baltica.13 Tame paèiame universitete leidþiamas metrað-
tis Res Balticae,14 kuriame numatytas ir skyrius „Baltø mito-
logija ir tautosaka”.

Toms mitologinëms tradicijoms, kurios turi maþai pirmi-
niø ðaltiniø (arba iðvis jø neturi), pripaþinus esant galima bei
„legitimizavus” rekonstrukcijos sàvokà, tyrinëjimo metodai,
tikslai bei perspektyvos pakito ið esmës, kokybiðkai. Reikð-
mingu þingsniu rekonstruojant slavø ir baltø mitopoetinæ tra-
dicijà tapo V. Ivanovo ir V. Toporovo knyga „Tyrinëjimai sla-
vø senienø srityje”.15 Èia reikia turëti galvoje, kad daugiausia
ðioje knygoje kalbama apie slavø mitologijos rekonstrukcijà,
nors kartu gausiai cituojama baltiðka medþiaga, kuri tam tik-
ru „pra-lygiu” (prabaltø? baltoslavø?) susiejama bei gretina-
ma su slaviðkàja. Baltiðkoji dalis vëliau tø paèiø autoriø ávai-
raus laikotarpio straipsniuose tapo iðrutuliota.16 Svarbiausias
Ivanovo ir Toporovo darbø rezultatas yra tas, kad jie atrado ir
suformulavo vadinamàjá pagrindiná mità (îñíîâíîé ìèô), ar-
ba Perkûnijos mità, kurio schemà baltø tradicijoje – savo
straipsnyje „Baltø mitologija” enciklopedijoje „Pasaulio tau-
tø mitai”17 – su pagrindinëmis Perkûno (lat. Pçrkons) ir Vel-
nio (lat. Velns) figûromis rusø mokslininkai susieja taip:

„Griausmo dievas, kuris gyvena danguje arba ant kalno,
persekioja apaèioje, þemëje esantá savo prieðininkà (ðis prie-
ðininkas daþnai yra angies pavidalo). Liaudies tradicijoje kar-
tais paaiðkinamos ir griausmo dievo pykèio prieþastys, bûtent
prieðininko ryðiai su Perkûno þmona arba jos pagrobimas, taip
pat galvijø arba þmoniø pagrobimas. Persekiojamas prieðinin-
kas slapstosi po ávairiais daiktais (medþiu, akmeniu), pasiver-
èia karve, þmogumi… Griausmo dievas ratuose, traukiamuo-
se þirgø arba oþio, pagauna savo prieðininkà, sviedþia þaibà,
suskaldo àþuolà arba akmená ir prieðininkà uþmuða. Tada lyja
lietus, kuris teikia vaisingumà bei derlingumà”.

Ðá „pagrindiná mità” patvirtino ir vëliau pasirodæ nepri-
klausomi tautosakos ðaltiniai. Turimos galvoje lietuviø liau-
dies sakmës apie Perkûno ir Velnio tarpusavio kovà, iðleis-
tos N. Vëliaus parengtame rinkinyje Laumiø dovanos18

(anksèiau taip pat J. Balio19). Vëliau pagrindinis mitas dar
buvo papildytas kai kuriais kitais fragmentais, kaip antai
„Mënesio vestuvës”, su tokiomis pagrindinëmis figûromis
kaip Saulë (lat. Saule), Mënuo (lat. Mçness) ir Auðra (lat.
Austra arba Auseklis).

Atradus bei rekonstravus ðiuos archajiðkus baltø mitopo-
etinës tradicijos mitus, baltø mitologija ágavo naujà, „rekonst-
rukcinæ”, kryptá, kuri, viena vertus, uþsiima tolesne iðtiso bal-
tø mitologijos komplekso rekonstrukcija (nepamirðkime prûsø
tradicijos iðskirtinumo palyginti su lietuviðkàja bei latviðkà-
ja), o kita vertus, „kontroliuoja” rekonstruotosios schemos
teisingumà (visuomet ieðkoma tolesniø jos galiojimo patvirti-
nimø ávairiuose tautosakos tekstuose). Tos pat krypties rëmuo-
se pasirodo ir kai kuriø slavistø bei baltistø ne itin mëgstama
„baltoslavø mitologijos” sàvoka, kurios egzistavimas, mûsø
nuomone, vis dëlto yra pagrástas. Reikia patikslinti, kad ðiuo
atveju kalbama ne apie vienos kurios tradicijos chronologinæ
ar turinio pirmenybæ, bet apie tipologiðkai bendrà pradinæ

fazæ, ið kurios vëliau ir iðsirutuliojo abi vëlesnës tradicijos (bal-
tiðkoji ir slaviðkoji arba netgi atskiros baltø ir atskiros slavø).
Jaunesnioji baltø (ypaè lietuviø) filologø karta ðià, rekonst-
rukcijos, kryptá bent ið dalies priëmë ir sëkmingai joje dirba.
Pavyzdþiu galima imti G. Beresnevièiaus knygà Baltø religinës

reformos,20 taip pat ávairius mitologijai bei religijai skirtus I.
Narbuto, V. Ðimëno, pagaliau to paties G. Beresnevièiaus bei
kitø straipsnius Lietuvos kultûros ir meno instituto pareng-
tuose leidiniuose.21 Itin reikðminga atrodo paskutinioji N.
Laurinkienës knyga apie Perkûnà.22 Pagaliau reikia pasi-
dþiaugti atgimusiais „Tautosakos darbais”, rengiamais ir lei-
dþiamais daugiatomiais J. Balio „Raðtais” (pasirodë jau trys
tomai), neseniai iðëjusiu V. Toporovo straipsniø baltø mitolo-
gijos temomis vertimø rinkiniu ir t. t. Paminëtina ir visai nau-
ja, dar „ðilta” D. Vaitkevièienës studija apie ugnies semanti-
kà baltø tradicijoje, kurioje jau gausiau naudojamasi ir latvið-
ka medþiaga.23 Latviø mitologijos srityje paþymëtini J. Kur-
sytës (Kursîte) darbai.

Kokie gi baltø mitologijos tolesni uþdaviniai ir, vadinasi,
perspektyvos? Pirmasis jau buvo paminëtas – tai pirminiø ðal-
tiniø publikavimas, kuris savaime skatins ir jø tolesnæ analizæ
bei interpretacijà. Paskui, kad ir kaip daþnai pirminiø ðaltiniø
pateikta informacija laikyta abejotina bei kartais pernelyg ka-
tegoriðkai „demaskuota” kaip fantazijos, galima bûtø vis dël-
to á jà atsigræþti atsiþvelgiant á tai, kad tik labai nedidelëje
dalyje praneðimø tiesai nusiþengta tyèia. Objektyvesnës ana-
lizës nusipelno ir daugiau ðaltiniø. Kai kurie iðvis dar niekuo-
met dorai netyrinëti. Be to, kai kurie praneðimai, laikyti ne-
autentiðkais, kartas nuo karto netikëtai randa patvirtinimà ki-
tose tradicijose.

Galima bûtø pateikti vieno tokio „atradimo” pavyzdá.
Evangelikø pastoriaus ið Frydersdorfo – Christiano Knaut-
he’s veikale „Iðsami aukðtutiniø sorbø-vendø Baþnyèios isto-
rija”24 visiðkai netikëtai randame pagoniðkà slaviðkai baltiðkà
panteonà. Ið 31 panteono pozicijos 13 yra baltiðkø. Ðiose 13-
oje baltiðkøjø pozicijø minima 16 dievø: Protimpus, Occopir-

nus, Schwaixtixius, Zwiczius, Worskaitus,  Schweibratus,  An-

tympus, Pilvitus, Pergrubius,  Curcho / Gorcho, Henilo / Honid-

lo, Puscetus, Auschwitus, Picollus, Barstuccae, Marcopetae.
Knauthe’s liudijimai, þinoma, yra antriniai ir didele dalimi nu-
raðyti nuo kitø, ankstesniø praneðimø (pvz., nuo Frezelio).
Taèiau ádomus èia yra pats baltiðkø dievybiø faktas, juoba kad
Knauthe leidþia suprasti, jog tokiø pagoniðkø figûrø vendø
tradicijoje ið tikrøjø bûta. 15 ið 16 dievybiø be jokios abejonës
yra prûsiðkos kilmës. Ádomi ðiame sàraðe yra, ko gero, vienin-
telë lietuviðka dievybë Henilo / Honidlo, kurià, regis, galima
bûtø sieti su neretai ginèytu Stryjkowskio Goniglis, Goniglis

dzeiwos. Dar keisèiau yra Karlo Haupto „Luþicos padavimuo-
se”25 aptikti toká ðtai praneðimà: Honidlo oder Hennil (der

Wächter, Führer) wurde von den lausitzischen Wenden als Schut-

zgott verehrt. Der Hirt des Ortes ging mit einem Stabe, an dessen

oberem Ende eine Hand befestigt war, welche einen eisernen Ring

umklammerte, von Haus zu Haus, und rief an jeder Thüre: Wa-

che, Hennil, wache! Dieser Umzug wurde mit Scmausereien ge-

feiert. Noch jetzt heißt Honidlo bei den Wenden ein Hirtenstab.

Vor Kurzem [sic!] noch pflegten sie sich gegenseitig zuzurufen:

ich werde dir den Honidlo in’s [sic!] Haus schicken, ohne sagen
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zu können, was sie damit meinten. „Honidlo, arba Hennilà (sar-
gas, vedlys), Luþicos (vok. Lauzico) vendai gerbë kaip dievà
sargà. Kaimo kerdþius su lazda, kurios virðutiniame gale bu-
vo pritaisyta ranka, nutvërusi geleþiná þiedà, eidavo ið namo á
namà, prie kiekvienø durø suðukdamas: Budëk, Hennilai, bu-
dëk! Ðià eisenà atðvæsdavo puotaudami. Dar dabar vendai pie-
mens lazdà vadina Honidlo. O Kurðe áprasta vienas kitam su-
ðukti: ‘Að tau Honidlo á namus pasiøsiu!’, nors niekas nebega-
li pasakyti, kas turima galvoje”. Ne maþiau dëmesio verta ir
paties Haupto pastaba ðiam praneðimui: Der Feldschutzgott

ward auch in Litthauen verehrt. Dort hieß er Gonidlo. „Dievà
laukø sargà gerbë ir Lietuvoje. Ten já vadino Gonidlo”.26

Be to, reikia, þinoma, toliau rinkti ir tyrinëti folklorinius
ðaltinius. Ðioje srityje ypaè svarbi latviø dãinø analizë bei da-
tavimas. Árodþius jø archajiðkumà, galima bûtø kalbëti apie
autentiðkà, nors ir schematiðkà, pagrindiniø baltø tradicijos
mitiniø motyvø pavidalà.

Kitas uþdavinys visø pirma susijæs su rekonstrukcijos kryp-
timi. Reikëtø pateikti tikslø baltø mitologijos chronologiná su-
skirstymà. Tai bûtø prasminga ne tik istoriðkai, bet ir kultûrið-
kai. Kuriuo periodu dar turëtume kalbëti apie prabaltø (bal-
toslavø) mitologijà, o kada prasideda iðsiðakojimas, kuriam
jau galëtume taikyti „prûsø, lietuviø ir latviø mitologijos” api-
brëþimus? Ir kaip turi atrodyti toji hipotetiðkoji pirminës fa-
zës bei vëlesniø lokaliniø tradicijø mitologijos rekonstruotoji
schema? Labai svarbu, regis, bûtø apraðyti ir patá bendros pir-
minës tradicijos perëjimà á vietines ðakas. Ar apskritai galima
kalbëti apie rekonstruotas „prûsø”, „lietuviø” arba „latviø”
mitologijas atskirai viena nuo kitos? Beje, ðis aspektas iki ðiol
detaliau në nebuvo nagrinëtas. Rekonstrukcijos uþdaviniams
taip pat priklauso toliau tyrinëti pagrindinio mito motyvus ir
kitus mitologinius fragmentus (dvyniø mità, teogoninius mi-
tus, plg. lat. Dieva dçli, gausias mâtes ir kt.).

Versta ið: Mikhailov N. Der aktuelle Zustand der
Forschung der baltischen Mythologie // Studia mythose-

meiotica 1: Mikhailov N. Baltische und slawische Mytholo-
gie: Ausgewählte Artikel. – Madrid, 1998. – P. 49–63.
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Norna–Gesto gija

Apie senovës islandø sagø skirstymà, jø raidà jau ra-
ðyta ðiø metø „Liaudies kultûros” 2-ajame numeryje. Pri-
minsiu, kad sagos paprastai skirstomos á karaliø, vysku-
pø, giminiø, amþininkø, riteriø sagas ir sagas apie Ðiaurës
kraðtø senovæ.

Anksèiausiai, dar XII a., imtos uþraðyti karaliø sagos.
Pirmàja saga paprastai laikoma iki mûsø dienø neiðlikusi
Hryggjarstykki („Nugaros gabalas”?), datuojama 1170 m.
Ankstyviausioms sagoms didelæ átakà darë religinë litera-
tûra, hagiografijos; taigi ðiø sagø herojai (karaliai Sigur-
das Slembiras, Olavas Triugvasonas, Olavas Haraldsonas
– vëliau tapæs Olavu Ðventuoju) vaizduojami kaip krikð-
èioniø ðventieji ir kankiniai. Anksti imamos uþraðinëti ir
sagos apie pirmuosius Islandijos vyskupus.

XIII a. daþnai vadinamas islandø literatûros „aukso
amþiumi”. Ðiuo laikotarpiu uþraðyta „Jaunesnioji Eda” bei
„Vyresnioji Eda”, taip pat daugybë vadinamøjø giminiø
sagø, kurios dabartiniø tyrinëtojø laikomos meniðkiausio-
mis. Giminiø sagose pasakojama apie „sagø amþiaus”
(maþdaug 870 – 1030 m.) ávykius Islandijoje. Pagrindinis
ðio pogrupio sagø veikëjas bûna koks nors iðkilus islandas
– narsus karþygys ar iðminèius. Daþnai sagose kalbama ne
tik apie paviená individà, bet apie visà jo giminæ. Giminiø
sagose vaizduojami ávykiai – tai konfliktai, kruvini kivir-
èai, kerðtas.

Amþininkø sagos taip pat uþraðytos XIII a. Skirtingai
nuo giminiø sagø, jose pasakojama apie palyginti netoli-
mà praeitá – vadinamàjà Sturlungø epochà (XIII a.), kuo-
met Islandijà draskë tarpusavio kovos dël valdþios, galiau-
siai privedusios prie nepriklausomybës praradimo.

Visos iki ðiol aptartos sagos jas pasakojusiø ir jas uþ-
raðiusiø þmoniø, matyt, laikytos tikra tiesa, nors mûsø lai-
kø istorikai jø nelaiko visai patikimu istoriniu ðaltiniu.

XIII a. antrojoje pusëje Skandinavijoje susidomëta uþ-
sienine – Prancûzijos, Anglijos dvaruose klestëjusia lite-
ratûra. Norvegijos karaliaus Hakono Hakonarsono inicia-
tyva imami versti riteriø romanai, tokie kaip Kretjeno de
Trua pasakojimai apie karaliø Artûrà ir jo Apvaliojo sta-
lo riterius ar Tomo ið Bretanës „Tristanas ir Izolda”. Taip
atsiranda vadinamosios riteriø sagos.

Visø vëliausiai imamos uþraðyti sagos apie Ðiaurës krað-
tø senovæ. Tai pasakojimai apie tolimà, pusiau mitologinæ
praeitá. Ðios sagos maþiausiai realistiðkos, jose gausu fan-
tastiniø, pasakiðkø elementø. Sagos apie Ðiaurës kraðtø
senovæ vadinamos vëlyviausiomis, kadangi jos paskutinës
imtos uþraðinëti. Anksèiausiai uþraðyta ðio pogrupio sa-
ga, „Volsungø saga”, datuojama maþdaug 1270 m. Taèiau
þodinëje tradicijoje tokie pasakojimai, ko gero, egzistavo

daug seniau. Matyt, ið pradþiø jos laikytos ne itin svarbio-
mis, nevertomis uþraðymo, kadangi jø turinys, skirtingai
nuo karaliø ar giminiø sagø, akivaizdþiai neistoriðkas. Su-
sidomëjimà ðiomis sagomis tikriausiai suþadino kiek anks-
èiau iðpopuliarëjusios riteriø sagos.

Kai kuriuose senovës islandø raðtijos paminkluose,
ypaè karaliø sagose bei istorijos traktatuose, pasitaiko ápin-
tø nedidelës apimties, kompoziciðkai iðbaigtø pasakojimø.
Jie vadinami gijomis (sen. isl. þáttr, dgs. þættir). Kai ku-
rios gijos ðlyja prie giminiø sagø – jø pagrindinis veikëjas
bûna koks nors islandas. Kitos gijos labiausiai panëði á sa-
gas apie Ðiaurës kraðtø senovæ – jose kalbama apie vikin-
gø epochos ar dar tolimesnës praeities herojus, ir jø turi-
nys kur kas fantastiðkesnis, èia daugiau meninës iðmonës
elementø.

Prie pastarøjø priklauso ir Norna–Gesto gija – pasa-
kojimas apie 300 (ar 360?) metø iðgyvenusá karþygá, ku-
riam, panaðiai kaip graikø herojui Meleagrui, esà buvo
iðpranaðauta gyvent tol, kol sudegs tam tikra þvakë.

Norna–Gesto gija áeina á „Ilgosios sagos apie Olavà
Triugvio sûnø” (Ólafs saga Tryggvasonar in mesta) sudëtá.
Ðios sagos nereikia painioti su „Olavo Triugvio sûnaus sa-
ga”, áeinanèia á „Þemës ratà” (Heimskringla). Svarbiau-
sias iðlikæs „Ilgosios sagos” rankraðtis yra „Plokðèiosios
salos knyga” (Flateyjarbók). Jis uþraðytas XIV a. pab. (maþ-
daug tarp 1386 ir 1394 m.). Manoma, kad pati saga galë-
jusi bûti sukurta apie 1300 m.

Norna–Gesto gijoje rasime nemaþai „Vyresniosios
Edos” giesmiø posmø. Èia cituojama veik visa giesmë
„Briunhildos kelionë á Helá” (taèiau Flateyjarbók tekstas
kiek skiriasi nuo pagrindinio „Vyresniosios Edos” rankrað-
èio, Codex Regius), taip pat keli posmai ið „Regino kalbø”.
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1. Gestas atvyksta pas
konungà Olavà

Pasakojama, kad kartà, kai konungas
Olavas, Triugvio sûnus,1 buvo Trandhei-
me,2 nutiko taip, jog vakarop pas já atëjo
kaþkoks vyriðkis ir pagarbiai pasveikino.
Konungas gerai já priëmë ir pasiteiravo,
kas jis toks. Ðis pasisakë esàs vardu Ges-
tas [‘Sveèias’].

Konungas atsako:
– Bûsi èia sveèias, kad ir koks bûtø

tavo vardas.
Gestas atsako:
– Að pasisakiau tikràjá savo vardà,

vieðpatie, ir mielai pavieðëèiau pas Jus,
jei galima.

Konungas pasakë jam, kad tai áma-
noma. O kadangi diena ëjo á pabaigà,
konungas nebenorëjo kalbëtis su sve-
èiu, mat neilgai trukus ëjo klausytis va-
karinës giesmës [vakariniø pamaldø],
paskui – prie stalo, o tada – miego ir
ramybës.

Ir tà pat naktá konungas Olavas,
Triugvio sûnus, prabudæs savo lovoje,
skaitë maldas, o visi kiti vyrai tame tro-
besyje miegojo. Tada konungui pasidin-
gojo, kad á vidø áëjo alvas3 ar kaþin ko-
kia dvasia, nors visos durys buvo uþda-
rytos. Jis priëjo prie kiekvieno ten mie-
gojusio vyro guolio, o galiausiai priëjo
prie kaþkokio vyriðkio lovos paèiame
pakraðty.

Paskui jis iðëjo lauk pro uþrakintas
duris.

Kità dienà ið pat ryto konungas pa-
siuntë savo tarnà, kad iðsiaiðkintø, kas
nakèia toje lovoje miegojæs. Pasirodë,
kad ten gulëta sveèio. Konungas liepë
pakviesti já pas save ir paklausë, kieno
jis esàs sûnus.

O ðisai atsako:
– Mano tëvas buvo vardu Tordas, ir

jis buvo pramintas Ginèininku
[Þingbítr].4 Kilimo jis buvo danas. Jis gy-
veno Danijoje, sodyboje, kuri vadinasi
Grioningas.

– Esi iðvaizdus vyras, – sako konun-
gas.

Ðitas Gestas mokëjo dràsiai kalbëti,
buvo aukðtesnis nei dauguma kitø vyrø,
stiprus ir jau sulaukæs senyvo amþiaus.
Jis papraðë konungà, kad leistø jam il-
giau pasilikti palydoje. Konungas pa-

klausë, ar jis krikðèionis. Gestas pasisa-
kë esàs perþegnotas,5 bet nekrikðtytas.

Konungas pasakë jam, kad galás pa-
silikti sau palydoje, ir: „Neilgai tu pas
mane bûsi nekrikðtytas”.

O anas alvas apie uþraktà taip buvo
kalbëjæs dël to, kad Gestas persiþegno-
jo vakare kaip ir kiti vyrai, nors ið tiesø
buvo pagonis.

Konungas paklausë:
– Gal tu iðmanai koká menà?
Jis pasisakë grojàs arfa ir mokàs ádo-

miø pasakojimø.
Konungas tada pasakë:
– Blogai daro konungas Sveinas,6

kad leidþia nekrikðtytiems þmonëms ke-
liauti ið savo valstybës á kitas ðalis.

Gestas atsako:
– Negalima dël to kaltinti danø ko-

nungo, mat að iðvykau ið Danijos daug
anksèiau, negu kad imperatorius Otas7

liepë sudeginti Danavirká8 ir privertë
konungà Haraldà, Gormo sûnø, bei Ha-
konà, Atnaðaujantá Jarlà,9 priimti krikð-
èionybæ.

Daug dalykø klausinëjo konungas
Gestà, ir á daugelá jis atsakë gerai ir ið-
mintingai.

Þmonës pasakoja, kad Gestas atvy-
ko pas konungà Olavà treèiaisiais jo val-
dymo metais. Tais paèiais metais pas já
atvyko vyrai, kurie buvo vardu Grimai,
ir juos siuntë Gudmundas ið Glasisveli-
ro. Jie atgabeno konungui du ragus, ku-
riuos jam dovanojo Gudmundas. Jie
juos taip pat vadino Grimais. Jie turëjo
ir daugiau reikalø á konungà, apie ku-
riuos vëliau dar bus pasakojama.

Dabar reikia pasakyti, kad Gestas
pasiliko pas konungà. Jam buvo paskir-
ta vieta atokiau nuo sveèiø. Jis mokëjo
tinkamai apsieiti ir graþiai elgtis. Dau-
guma já mëgo ir vertino.

2. Gesto ir kariø laþybos

Ðiek tiek prieð Jolá10 atvyko Ulvas
Raudonplaukis11 su palyda. Vasarà jis
konungo pavedimu buvo iðvykæs, mat
jam buvo paskirta rudená ginti ðalá Vi-
ke12 nuo danø antpuoliø. Áþiemojus jis
visada bûdavo konungo Olavo dvare.

Ulvas turëjo konungui atveþti daug
puikiø brangenybiø, kurias buvo ágijæs
vasarà; ir jis buvo pelnæs vienà aukso

þiedà, kuris vadinosi Hnitudas [‘Sukal-
tasis’]. Jis buvo sukaltas septyniose vie-
tose, ir kiekviena dalis þërëjo vis kito-
kiu atspalviu. Jis buvo daug geresnio
aukso nei kiti þiedai. Ðità þiedà Ulvui
atidavë vienas bondas [ûkininkas], var-
du Lodmundas, o dar anksèiau tas þie-
das priklausë konungui Halvui, nuo ku-
rio yra kilæ ir pagal kurá pavadinti Hal-
vo kariai [Hálfsrekkar], kurie buvo ið-
grobæ konungo Halvdano turtà Ilvinge.
O Lodmundas uþ tai papraðë Ulvo, kad
ðis pasimelstø uþ já su konungu Olavu.
Ulvas jam tai priþadëjo.

Konungas dabar, kaip dera didikui,
ðvenèia Jolá ir bûna Trandheime. O að-
tuntàjà Jolio dienà Ulvas Raudonplau-
kis duoda þiedà Hnitudà konungui Ola-
vui. Konungas dëkoja jam uþ dovanà ir
visà jo iðtikimà tarnybà, kurià jis jam at-
liko. Keliauja ðis þiedas [ið rankø á ran-
kas] po trobà, kurioje vyrai gërë, mat
menës tada Norvegijoje nebuvo stato-
mos. Rodo já vienas kitam, ir þmonës
manosi nematæ tokio gero aukso, koks
tame þiede. O galiausiai jis prieina prie
sveèiø suolo ir perduoda Gestui Nepa-
þástamajam. Tasai þvilgteri ir gràþina þie-
dà atþagaria ranka, kuria anksèiau lai-
kë indà. Jis nekreipia jokio dëmesio á
ðià brangenybæ ir në nekalba apie jà, o
tik toliau linksmai ðnekasi su savo uþ-
stalës bendrais.

Vienas trobos patarnautojas, pilda-
mas gërimo sveèiø stalo pakraðtyje, pa-
klausë:

– Ar gerai apþiûrëjote ðá þiedà?
– Kuo puikiausiai, – atsakë jie. – Ið-

skyrus Gestà Atvykëlá. Jis nekreipë dë-
mesio, ir mums atrodo, kad jis në ne-
þiûrëjo, nes jam tokie dalykai nerûpi.

Trobos patarnautojas nueina prie
konungo ir persako jam sveèiø þodþius
apie atvykëlá Sveèià, kaip jam maþai te-
rûpinti ði brangenybë, kai jam parodo-
mas toks daiktas.

Konungas tada pasakë:
– Matyt, Gestas Atvykëlis þino dau-

giau, nei jûs manote. Tegu jis rytoj rytà
ateina pas mane ir kà nors man papa-
sakoja.

Sveèiai stalugalyje ðnekuèiuojasi. Jie
klausinëja atvykëlio Sveèio, ar jam tekæ
matyti toká pat ar net geresná þiedà.

Gestas atsako:
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– Jeigu jums keista, kad taip maþai
tepasakiau, tai ið tiesø esu matæs tokio
aukso, kuris jokiu bûdu nëra prastesnis,
bet, regis, dar geresnis.

Konungo vyrai gardþiai nusikvatojo
ir tarë, kad tai esà be galo ádomu.

– Tai gal norësi kirsti su mumis la-
þybø, kad esi matæs tokio pat gero auk-
so kaip ðis, ir gali tai  árodyti? Mes uþ-
statysime keturias markes sidabro, o tu
– savo peilá ir dirþà, ir lai konungas pa-
sako, kieno tiesa.

Tada Gestas pasakë:
– Nebus nei viena, nei kita: nei að

leisiu jums ðaipytis ið savæs, nei bus taip,
kaip jûs sakote. Taèiau mielai kirsiu la-
þybø ir uþstatysiu tiek pat, kiek jûs pa-
siskelbëte, o konungas lai pasako, kie-
no tiesa.

Taip jie baigia savo ðnekà. Gestas
ima savo arfà ir tà vakarà gerai bei ilgai
groja, taip, kad visiems buvo miela klau-
sytis, o geriausiai jis grojo „Gunaro ko-
và”.13 O pabaigoje jis pagrojo „Senàjá
Gudrunos vyliø”. Ðiø giesmiø vyrai
anksèiau nebuvo girdëjæ. Po to jie nuë-
jo miegoti nakties miego.

3. Gestas laimi laþybas

Rytà konungas, anksti atsikëlæs, klau-
sësi rytiniø miðiø. Joms pasibaigus, ko-
nungas nuëjo su savo kariais prie stalo.
O kai jis atsisëdo á savo aukðtasuolá, áëjo
sveèiø bûrys, ir Gestas tarp jø, stojo prie-
ðais konungà ir papasakojo apie savo
sandërá ir tas laþybas, kurias jie sukirto.

Konungas atsako:
– Maþai man patinka jûsø laþybos,

nors jûs ir statote savo pinigus. Spëju,
kad jums á galvà buvo trenkæs gërimas,
ir man regisi, jog bûtø geriausia atðaukti
laþybas, ypaè, jei to pageidautø Gestas.

Gestas atsako:
– Að norëèiau, kad visa, kà mes su-

tarëme, liktø galioti.
Konungas tarë:
– Man atrodo, á tave þvelgiant, Ges-

tai, kad mano vyrai bus labiau áklimpæ
ðiame reikale nei tu, taèiau greitai vis-
kas iðaiðkës.

Po to jie pasitraukë ðalin, ir vyrai nu-
ëjo gerti. O kai gërimø stalai buvo nu-
rinkti, konungas liepë pakviesti Gestà
ir taip jam pasakë:

– Dabar tu privalai parodyti kokio
nors aukso, jei turi, kad galëèiau nu-
spræsti, kas ið jûsø laimëjo laþybas.

– Kaip tik pageidausite, valdove, –
atsakë Gestas.

Jis tada pagraibë po toká kapðà, kurá
turëjo su savim, iðtraukë ið jo ryðulëlá ir
atriðæs padavë konungui. Konungas ma-
to, kad tai – balno sàsagos nuolauþa, ir
mato, kad tai kuo puikiausias auksas. Ta-
da jis liepia paimti þiedà Hnitudà.

Ir kai tai buvo padaryta, konungas
sulygina auksà ir þiedà, ir paskui taria:

– Ið tikrøjø, tas auksas, kurá parodë
Gestas, man regisi, geresnis, ir taip pa-
sirodytø daugeliui, kas paþiûrëtø.

Tada tai konungui patvirtino dauge-
lis þmoniø. Paskui jis priteisë Gestui la-
þybø laimiká. Kiti sveèiai ðiose laþybose
liko it musæ kandæ.

Tada Gestas tarë:
– Pasiimkit patys savo pinigus, nes

man jø nereikia, ir daugiau nesilaþinkit
su nepaþástamais þmonëmis, nes jûs ne-
þinote, kà susitikot: jis gali bûti regëjæs
ir girdëjæs daugiau uþ jus. O jums, val-
dove, aèiû uþ sprendimà.

Tada konungas pasakë:
– Dabar að noriu, kad tu papasako-

tum, ið kur gavai tà auksà, kurá neðiojies.
Gestas atsakë:
– Nelabai norëèiau, nes daugumai

tai, kà að papasakosiu, pasirodys neáti-
këtina.

– Vis dëlto mes norime iðgirsti, – sa-
ko konungas, – juk tu mums paþadëjai
pasakojimà.

Gestas atsako:
– Jei papasakosiu jums, kaip nutiko

su tuo auksu, tai, spëju, panorësite ið-
girsti ir daugiau istorijø.

– Gali bûti, – sako konungas, – kad
spëji teisingai.

4. Gestas pasakoja
apie Volsungus

– Tad að papasakosiu apie tai, kaip
keliavau á pietus, á Frankø ðalá. Norëjau
ásitikinti, kokie yra konungo áproèiai ir
ta didelë garbë, kuri sklido apie Sigur-
do, Sigmundo sûnaus,14 stotà ir narsà.
Nieko svarbaus neávyko, kol að atvykau
á Frankø ðalá ir susitikau konungà Hjal-
prekà. Jis prie savæs laikë didþiulæ ka-

riaunà. Ten buvo Sigurdas. Jo tëvas bu-
vo Sigmundas, Volsungo sûnus, o moti-
na – Hjordisë, Eilimio duktë. Sigmun-
das þuvo mûðyje su Hundingo sûnumis,
o Hjordisë iðtekëjo uþ Halvo, konungo
Hjalpreko sûnaus. Sigurdas ir visi ko-
nungo Sigmundo sûnûs ten ir uþaugo.
Jie lenkë visus vyrus jëga ir augumu –
Sinfjotlis ir Helgis, kuris uþmuðë konun-
gà Hundingà, ir todël buvo pramintas
Hundingo Þudiku. Treèiasis buvo var-
du Hamundas. Taèiau ið visø broliø pra-
naðiausias buvo Sigurdas. Þmonëms
taip pat þinoma, kad Sigurdas buvo nar-
siausias visø karvedþiø ir geriausiai ið-
manë senàjá tikëjimà.

Tada pas konungà Hjalprekà buvo
atvykæs ir Reginas, Hreidmaro sûnus.
Jis buvo nagingesnis uþ bet kà, þemaû-
gis, iðmintingas, þiaurus ir mokëjo bur-
ti. Reginas iðmokë Sigurdà daugelio da-
lykø ir labai já mylëjo. Jis tada pasakojo
apie savo tëvus ir nuostabius ávykius, ku-
rie buvo ávykæ. Iðbuvæs ten neilgà laikà,
að, kaip ir daugelis kitø, pasidariau Si-
gurdo tarnu. Visi já labai mylëjo, mat jis
buvo ir linksmas, ir draugiðkas, ir dos-
nus mums pinigø.

5. Apie Hundingo sûnus

Vienà dienà nutiko taip, kad mes
nuëjome prie Regino namø, ir Sigurdas
ten buvo su dþiaugsmu priimtas. Tada
Reginas pasakë ðá posmà:

– Atëjo èionai

Sigmundo ainis,

narsus karþygys

á mûsø menes.

Galia jo didi,

o að – jau senis,

ruoðias mane

pulti vilkas godus.

Ir dar jis pasakë:

– Að iðmokinsiu

karvedá dràsø.

Ingvio sûnus

pas mus atvyko.

Bus valdovas

galingiausias po saule,

garsus visoj þemëj

savo ðlove.
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Sigurdas visuomet buvo su Reginu,
ir ðis daug jam pasakojo apie Favnirà,
kaip jis gulás Gnitaheide gyvatës pavi-
dalo ir koks jis be galo didþiulis. Regi-
nas padarë Sigurdui kardà, kuris vadi-
nosi Gramas. Tasai buvo tokiø aðtriø að-
menø, kad paleidus pasroviui Rino15

upe vilnos kuokðtà ir ámerkus kardà, ðis
tà kuokðtà perpjovë. Paskui Sigurdas
tuo kardu perkirto Regino priekalà. Po
to Reginas ëmë kurstyti Sigurdà nudobti
Favnirà, jo brolá, ir pasakë toká posmà:

– Garsiai juoksis
Hundingo sûnûs,
tie, kur Eilimio
gyvastá atëmë,
jeigu labiau
nei kerðto uþ tëvà
imsiu geidauti
þiedø raudonøjø.

Po ðito Sigurdas rengiasi á kelionæ ir
ketina uþpulti Hundingo sûnus. Konun-
gas Hjalprekas duoda jam gausià ka-
riaunà ir keletà karo laivø. Á ðá þygá su
Sigurdu leidosi jo brolis Hamundas ir
nykðtukas Reginas. Að irgi ten buvau,
ir tada jie praminë mane Norna–Ges-
tu.16 Að paþinojau konungà Hjalprekà,
kai jis buvo Danijoje su Sigmundu, Vol-
sungo sûnumi. Tada Sigmundas turëjo
þmonà Borghildà, ir jiems iðsiskiriant
Borghilda nunuodijo Sinfjotlá, Sigmun-
do sûnø. Paskui Sigmundas vedë ið pie-
tø, ið Frankø þemës kilusià Hjordisæ,
dukterá Eilimio, kurá nuþudë Hundin-
go sûnûs. Tad Sigurdas turëjo atkerðyti
ir uþ savo tëvà, ir uþ savo motinos tëvà.

Helgis, Sigmundo sûnus, kuris buvo
pramintas Hundingo Þudiku, buvo Si-
gurdo, vëliau pavadinto Favniro Þudi-
ku, brolis. Helgis, Sigurdo brolis, buvo
nuþudæs konungà Hundingà ir tris jo sû-
nus – Eijolvà, Herodà ir Hjorvardà.
Liungvis ir du jo broliai, Alvas bei He-
mingas, iðsigelbëjo. Jie buvo labai áþy-
mûs visokiais gebëjimais, o virðiausias
tarp broliø buvo Liungvis. Jie mokëjo
galybæ visokiausiø burtø. Jie buvo pa-
vergæ daug smulkiø konungø, nuþudæ
daug karþygiø, sudeginæ daug piliø ir
daug kariavæ Ispanijoje bei Frankø þe-
mëje. O imperatoriaus valdos tada ðia-
pus kalnyno ðiaurëje nesiekë. Hundin-

go sûnûs buvo uþgrobæ tà valstybæ, kuri
priklausë Sigurdui Frankø þemëje, ir jie
tada turëjo labai daug kariø.

6. Kaip Sigurdas nugalëjo
Hundingo sûnus

Dabar reikia papasakoti, kaip Sigur-
das rengësi kautis su Hundingo sûnu-
mis. Jis turëjo gausià ir gerai ginkluotà
kariaunà. Reginas vadovavo kariams.
Jis turëjo kardà, kuris vadinosi Ridilas,
kurá pats buvo nusikaldinæs. Sigurdas
papraðë Reginà, kad duotø jam tà kar-
dà. Jis taip ir padarë ir papraðë uþmuðti
Favnirà, kai tasai gráð ið to þygio. Sigur-
das jam tai priþadëjo.

Paskui mes plaukëm á pietus palei
krantà. Tada mus uþklupo smarki bur-
tø sukelta audra, ir dauguma priskyrë
tai Hundingo sûnums. Paskui priplau-
këm kiek arèiau pakrantës. Tada ant to-
kio kalnagûbrio pamatëm þmogø, ku-
ris leidosi pakrantës uolomis. Jis vilkë-
jo þalià apsiaustà,17 juodas kelnes, avë-
jo ilgaaulius suvarstytus batus, o rankoje
turëjo ietá. Ðis þmogus kreipësi á mus ei-
lëmis:

– Kas èia atjoja
Revilio sarèiais18

per aukðtas bangas,
per ðniokðèianèià jûrà?
Burlaiviai jûsø
skrodþia marias.
Vëjas laivø joks
nesustabdys.

Reginas atsakydamas tarë:

– Mes su Sigurdu
plaukiame ðièia.
Gena mus vëjas
tiesiai á þûtá.
Verèiasi vilnys
per laivo ðonus.
Ràstø bëris19 panyra.
Kas teiraujasi to?

Þmogus su apsiaustu tarë:

Hnikaru ðaukë,
kai dþiuginau kranklá,
ir kada koviausi,
Volsunge,20 daug kur.

Nûn vadinti gali
vyru ant kalno,
Fengu ar Fjolniru.
Paveþti praðysiu.

Tada mes priplaukëme prie kranto,
ir oras netrukus nurimo. Sigurdas pa-
kvietë vyriðká lipti á laivà. Ðis taip ir pa-
darë. Tuojau oras visai nutyko ir ëmë
pûsti palankus vëjas.

Vyriðkis atsisëdo prie Sigurdo keliø
ir buvo labai draugiðkas. Jis paklausë,
ar Sigurdas norëtø ið jo iðgirsti kokiø
nors patarimø. Sigurdas pasisakë norás;
tarë manàs, jog ðis duosiàs daug gerø
patarimø, jei tik norësiàs þmonëms pa-
daryti gero. Sigurdas taip pasakë þmo-
gui su apsiaustu:

– Papasakok, Hnikarai,
juk paþásti visus
þenklus dievø ir þmoniø:
sëkmæ kurie,
kai kautis reikës,
þenklai lems kardø audroje?

Hnikaras tarë:

– Daug yr gerø,
kad tik þmonës þinotø,
þenklø kardø audroje.
Gerai, – að manau, –
jei varnas niûrus
kardo medá21 palydi.
Kitas ðtai þenklas –
jei keliaut susirengæs
ir iðëjæs laukan
atðlaime pamatysi
du ðlovingus karius.
Ðtaigi treèiasis –
jei staugiant iðgirsi
vilkà po uosio ðakom.
Sëkmæ tau lems,
jei ðalmuotus karius
paregësi prieð jiems iðvykstant.
Joks te þmogus
kautis nestoja
ðvieèiant vëlyvai
Mënesio sesei.
Pergalë teks
tiems, kas regi gerai,
kaunasi narsiai,
pleiðtu rikiuojas.
Nelemtas þenklas –
jei kojà uþgausi,
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kai laikas bus mûðin þengti:
disës22 klastingos
stovës tau prie ðonø,
norës suþalotà regët.
Ið ryto dera
nusimazgoti,
susiðukuot ir pavalgyt,
juk neþinia,
kas bus vakarop.
Lëkt skubinom – blogas þenklas.

Po to mes plaukëm á pietus, Holse-
tulando link, prie rytinës Frislando pa-
krantës, ir ten iðsilaipinome. Vos Hun-
dingo sûnûs suþinojo apie mûsø þygá,
ëmë telkti kariaunà ir greitai subûrë dau-
gybæ kariø. Mums susitikus, uþvirë karð-
tas mûðis. Liungvis buvo narsiausias ið
broliø per visas kautynes. Taèiau smar-
kiai puolë visi. Sigurdas þengë taip smar-
kiai, kad visi traukësi jam ið kelio, mat
kardas Gramas netruko juos þeisti. Nie-
kas negalëtø Sigurdui prikiðti bailumo.
O kai jis susitiko su Liungviu, jie kapo-
josi ánirtingiausiai ir kovësi be galo nar-
siai. Tada mûðis liovësi, nes vyrai susirin-
ko þiûrëti ðios dvikovos. Ilgai në vienas
ið jø nesuþeidë antrojo, taip gerai abudu
mokëjo kautis. Paskui Liungvio broliai
smarkiai uþpuolë ir nuþudë daug vyrø,
bet kai kurie iðsigelbëjo. Tada Hamun-
das, Sigurdo brolis, atsigræþë prieð juos,
ir að drauge su juo. Uþvirë ðiokia tokia
kova. O Sigurdo ir Liungvio grumtynës
baigësi tuo, kad Sigurdas paëmë já á ne-
laisvæ, ir jis buvo sukaustytas grandinë-
mis. Kai tik Sigurdas prisijungë prie mû-
sø, tuoj tapo aiðku, kieno pusëj persva-
ra. Hundingo sûnums ir visai jø kariau-
nai atëjo galas, bet jau ëmë temti naktis.

Ið ryto, kai praðvito, Hnikaras buvo
pradingæs, ir vëliau jo nebeteko matyti.
Vyrai mano tai buvus Odinà.

Paskui buvo svarstoma, kokia mirti-
mi turësiàs mirti Liungvis. Reginas pa-
tarë iðrëþti jam ant nugaros kraujo erelá.
Tada Reginas paëmë savo kardà ið ma-
næs ir juo iðraiþë Liungvio nugarà, atkir-
to ðonkaulius nuo stuburo ir iðtraukë lau-
kan plauèius. Taip mirë Liungvis, paro-
dæs didþià narsà. Tada Reginas tarë:

– Ðtai kruvinas aras
kardu plaèiu
þudikui Sigmundo

nugaroje iðrëþtas.
Maþa tebuvo
narsesniø karþygiø,
kur taip dþiugina varnà,
þemæ daþo krauju.

Jie pelnë labai daug karo grobio. Si-
gurdo kariai pasiëmë viskà, nes jis ne-
norëjo nieko pasilikti sau. Ten buvo
daug brangiø drabuþiø ir ginklø. Vëliau
Sigurdas uþmuðë Favnirà ir Reginà, nes
pastarasis norëjo já apgauti. Sigurdas pa-
siëmë Favniro auksà ir iðkeliavo su juo.
Vëliau jis buvo pramintas Favniro Þu-
diku. Paskui jis nujojo á Hindarheidà,
ten susitiko Briunhildà ir jiems klojosi
taip, kaip pasakojama sagoje apie Sigur-
dà Favniro Þudikà.

7. Apie Sigurdà ir Starkadà,
Storverko sûnø

Paskui Sigurdas gavo á þmonas Gud-
runà, Gjukio dukterá. Kurá laikà jis pasi-
liko su Gjukungais, savo svainiais. Að bu-
vau su Sigurdu ðiaurëje, Danijoje. Taip
pat að buvau su Sigurdu, kai konungas
Sigurdas Hringas [‘Þiedas’] pasiuntë sa-
vo svainius, Gandalvo sûnus, susitikti su
Gjukungais, Gunaru bei Hogniu, ir pa-
reikalavo, kad jie mokëtø jam duoklæ, o
jei ne – juos pulsianti kariuomenë, ir
jiems teksià ginti savo kraðtà. Tada Gan-
dalvo sûnûs paþenklino Gjukungams
mûðio laukà ðalies pariby ir iðkeliavo at-
galios. O Gjukungai papraðë Sigurdà,
kad jis keliautø su jais á kautynes. Jis su-
tiko. Að dar tebebuvau Sigurdo palydo-
je. Mes nuplaukëme ðiaurën prie Holt-
setulando23 ir iðsilaipinome prie Jarna-
modiro. Netoli nuo uosto lazdyno ðako-
mis buvo paþenklinta mûðio vieta.

Tada mes iðvydom daug laivø, at-
plaukianèiø ið ðiaurës. Juos vedë Gan-
dalvo sûnûs. Jie puolë vieni kitus. Sigur-
do Hringo tenai nebuvo, nes jis turëjo
ginti savo ðalá, Svitjodà,24 mat jà siaubë
kurðiai bei kvenai.25 Sigurdas tada bu-
vo labai senas. Bûriai susigrûmë, uþvi-
rë didelës kautynës ir buvo pralieta daug
kraujo. Gandalvo sûnûs tvirtai þengë
pirmyn, mat jie buvo ir aukðtesni, ir stip-
resni uþ kitus vyrus.

Jø kariaunoje krito á akis vienas vy-
ras, aukðtas ir stiprus. Ðis vyras þudë þmo-

nes ir þirgus taip, kad niekas negalëjo at-
silaikyti, nes jis buvo panaðesnis á jotu-
nà26 nei á þmogø. Gunaras papraðë Si-
gurdo pulti ðá velnià þmogaus pavidalu,
nes, sakë jis, toliau ðitaip tæstis negali.
Sigurdas stojo á kova prieð tà didájá vyrà
ir jo bendraþygius, o drauge su juo dar
keletas vyrø, nors daugelis to nenorëjo.

– Mes netrukus susirëmëme su tuo
didþiuoju vyru, – sako Gestas, – ir Si-
gurdas paklausë, kuo jis vardu ir ið kur
esàs. Tasai pasivadino Starkadu, Stor-
verko sûnumi, ir pasisakë kilæs ið ðiau-
rës, ið Fenhringo27 Norvegijoje.

Sigurdas pasisakë ðá tà girdëjæs apie
já, daugiausia – bloga.

– Tokie þmonës pridaro daug nelai-
miø.

Starkadas tarë:
– Kas yra tasai þmogus, kuris taip

plûsta mane þodþiais?
Sigurdas pasisakë, kas esàs.
Starkadas paklausë:
– Ar tu vadinamas Favniro Þudiku?
– Taip ir yra, – sako Sigurdas.
Tada Starkadas norëjo sprukti, bet

Sigurdas pasisuko ið paskos, iðkëlë aukð-
tyn kardà Gramà ir rankena suþalojo
jam krûminius dantis, taip, kad du krû-
miniai dantys tiesiog iðlëkë. Tai buvo
þiaurus smûgis. Sigurdas liepë tam ðun-
þmogiui trauktis ið ten. Starkadas kuo
greièiausiai pasiðalino. O að paëmiau
vienà jo krûminá dantá ir pasilikau já sau.
Dabar tas dantis yra vieno varpo ðerdy-
je Danijoje ir sveria septynis eirirus.
Þmonëms smalsu já tenai pamatyti.

Pasprukus Starkadui, pasileido bëgti
ir Gandalvo sûnûs. Mes pelnëme daug
karo grobio, ir paskui konungai gráþo á
savo valstybæ ir kurá laikà ten pasiliko.

8. Kaip Gestas ásigijo auksà

Kiek vëliau mes suþinojome, kad
Starkadas niekingai – maudyklëje – nu-
þudë konungà Alá.

Vienà dienà nutiko taip, kad Sigur-
das Favniro Þudikas jojo su kaþkuo su-
sitikti. Jis prijojo kaþkoká purvynà, ir jo
þirgas Granis paðoko taip smarkiai, kad
pakinktai sutrûko, o sàsaga nukrito þe-
mën. Kai að pamaèiau jà þërint molyje,
pakëliau ir nuneðiau Sigurdui, o jis pa-
dovanojo man. Neseniai jûs ir matëte
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tà patá auksà. Sigurdas tada nukrito nuo
arklio, o að paglosèiau jo arklá, nuplo-
viau nuo jo molá ir iðroviau vienà aðutà
ið uodegos, kad galëèiau parodyti, ko-
kio jis buvo didumo.

Konungas Olavas tarë:
– Tavo pasakojimai, mano galva, la-

bai ádomûs.
Visi ëmë girti jo pasakojimus ir drà-

sà. Konungas norëjo, kad jis papasako-
tø dar daugiau apie savo giminiø nuo-
tykius. Gestas iki pat vakaro pasakojo
jiems ádomiausius dalykus. Paskui vyrai
nuëjo miegoti.

O kità rytà konungas liepë pakvies-
ti Gestà ir norëjo dar su Gestu pasikal-
bëti. Konungas tarë:

– Að nelabai suprantu, kokio tu am-
þiaus, á kà tai bûtø panaðu, kad bûtum
toks senas þmogus, jog galëtum bûti da-
lyvavæs tuose ávykiuose. Papasakok dau-
giau istorijø, kad mes daugiau suþino-
tume apie ðitokius nutikimus.

Gestas atsako:
– Að ið anksto þinojau, kad jûs norë-

sit iðgirsti ir kitø mano pasakojimø, jei
tik apsakysiu, kaip buvo su tuo auksu.

Konungas atsakë:
– Þinoma, papasakok.

9. Apie Briunhildà ir
Lodbroko sûnus

– Dabar dar reikia papasakoti, – sa-
ko Gestas, – kaip að keliavau á pietus, á
Danijà. O neilgai trukus suþinojau apie
Sigurdo, taip pat ir Gjukungø mirtá, ir
man atrodë, jog tai reikðmingi ávykiai.

Konungas paklausë:
– Nuo ko þuvo Sigurdas?
Gestas atsako:
– Dauguma þmoniø pasakoja, kad

Gutormas, Gjukio sûnus, pervërë já kar-
du miegantá Gudrunos lovoje. O vokie-
èiai pasakoja Sigurdà buvus nuþudytà
miðke. O zylës kalbëjo, kad Sigurdas ir
Gjukio sûnûs buvo nujojæ á kaþkoká tin-
gà, ir ten jie já nuþudë. Taèiau visi vie-
nodai sako, kad jie uþpuolë já gulintá ir
nepasirengusá gintis ir iðdavë já, sulau-
þydami bièiulystës priesaikà.

O vienas karys klausia:
– Kaip tai pakëlë Briunhilda?
Gestas atsako:
– Briunhilda tada nuþudë septynis

ið savo vergø ir penkias verges ir persi-
vërë kardu, ir papraðë, kad jà su tais
þmonëmis nuveþtø ant lauþo ir jos kû-
nà sudegintø. Jai buvo sukrautas vienas
lauþas, o Sigurdui – kitas, ir jis buvo su-
degintas anksèiau negu Briunhilda. Ji
buvo veþama tokiomis veþëèiomis, iðda-
bintomis brangiais audeklais ir purpu-
ru, ir visa kas ten þërëjo auksu. Taip ji
buvo sudeginta.

Tada þmonës klausë Gestà, ar mi-
rusi Briunhilda kaþkà deklamavo. Jis
pasakë, kad tai tiesa. Jie papraðë já per-
sakyti tai, jei mokàs.

Tada Gestas tarë:
– Kai Briunhilda buvo nuveþta He-

lio keliu prie lauþo, visi patraukë prie
kaþkokiø uolø. Ten gyveno viena milþi-
në. Ji buvo iðëjus pro urvo duris laukan,
apsivilkusi odiná apsiaustà ir visa pajuo-
dusi.

Rankoje ji laikë ilgà lazdà ir tarë:
– Ðituo að pakurstysiu tavo lauþà,

Briunhilda, o bûtø geriau, kad tu bûtum
buvus gyva sudeginta uþ tà savo nelem-
tà darbà, kad leidai nuþudyti Sigurdà
Favniro Þudikà, toká þymø vyrà. Að daþ-
nai já lydëdavau. Dël to að tarsiu tau
kerðto þodþius eilëmis, kad visi, kas ið-
girs apie tave ðitaip pasakojant, tavæs
neapkæstø.

Po to jos, Briunhilda ir milþinë, pa-
sakë po posmà. Milþinë tarë:

– Tujen per mano
dvarà, aptvertà
akmenio tvora,
nepereisi niekad.
Verèiau tau derëtø
dengti stalus
negu lankytis
trobose mano.
Ko atsibeldei
ið Valando ðièia?
Nepatikimoji,
ko tau reik pas mane?
Tu gi vilkamus,
kai tave aplankydavo,
duodavai ryti
kraujo þmogaus.

Briunhilda tarë:

– Neburnok prieð mane,
nuotaka kalno,28

nors vikingø þygiuosna
leistis man teko.
Ið mûsø dviejø
að prakilnesnë
atrodyèiau, kas
mûsø kilmæ þinotø.

Milþinë tarë:

– Tu gi, Briunhilda,
dukterie Budlio,
þmoniø nelaimei
gimei á pasaulá.
Gjukio vaikus
tu praþudei,
tu jø buveines
prapuldei puikiàsias.

Briunhilda tarë:

– Tikrà teisybæ
tau apsakysiu,
klastingoji, jeigu
þinot panorësi,
kaip mane privertë
Gjukio sûnai
be meilës gyventi
ir priesaikas lauþyt.
Karalius ryþtingas
ið gëlos  mane,
Atlio sesæ, ákûrë
Po àþuolu.29

Þiemø man tada
dvylika buvo,
kai kariui jaunam
pagelbëti prisiekiau.
Milþinës broliui
senam, Hjalm-Gunarui,
liepiau iðkeliauti
Helio keliu.
Audës jaunajam að
nulëmiau broliui laimëti.
Átûþo uþ tai
Odinas baisiai.
Skydais uþtvërë mane
Skatalunde,
baltais ir raudonais,
nepalikdamas tarpo.
Tarë, kad mano
miegà tik tas
iðblaðkys, kas pasauly
niènieko nebijo.
Prieð mano buveinæ
ið pietø pusës
aukðtà jis uþdegë
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medþio rajûnà.30

Perjot per já

lemta tik tam,

kas man atgabens

Favniro duknas.31

Atjojo ant Granio

aukso davëjas32

á kraðtà, kur mano

augintojas valdë.

Jis ten, regisi,

buvo ðauniausias,

tas vikingas danø,

valdovo palydoj.

Mudu miegojom

guoly vienam,

tartum jis broliu

man bûtø gimæs.

Aðtuonias naktis

pramiegojom –

rankom kits kito

në nepalietæ.

Gudruna iðsakë man,

Gjukio dukra,

kad að, mat, miegojus

Sigurdo glëby.

Taip nenorom

suþinojau,

kaip apgavo mane,

kai vyrà rinkausi.

Vyrai ir moters

ant þemës ðios gimsta

vargui vienam

– ilgai dar taip tæsis.

Dabar jau mudu

su Sigurdu niekad

nebeiðsiskirsim.

Prapulk, nelaboji!

Tada milþinë suðuko klaikiu balsu ir
spruko á kalno vidø.

O konungo kariûnai kalbëjo:
– Ádomu klausytis tokiø dalykø, pa-

pasakok dar daugiau.
Konungas tarë:
– Nebereikia pasakoti apie tokius

dalykus.
Konungas paklausë:
– Ar tu kiek pasilikai pas Lodbro-

ko33 sûnus?
Gestas atsakë:
– Buvau pas juos neilgai. Atvykau

pas juos, kai jie kovojo pietuose prie
Mundiafjelio kalnø [Alpiø] ir sugriovë
Vifilsborgà.34 Visus ëmë siaubas, mat
jie laimëdavo pergales, kur tik beat-

vykdavo, ir ketino leistis á Romaborgà
[Romà].

Vienà dienà kaþkoks þmogus atvy-
ko pas konungà Bjornà Geleþiná Ðonà
ir pasveikino já. Konungas gerai já pri-
ëmë ir paklausë, ið kur jis atvykæs. Ta-
sai pasisakë atkeliavæs ið pietø, ið Ro-
maborgo.

Konungas paklausë:
– Kaip toli iki ten?
Jis atsakë:
– Ðtai, gali paþiûrëti, konunge, kaip

atrodo batai, kuriuos aviu.
Jis nusiavë nuo kojø geleþinius ba-

tus, ir ið virðaus jie buvo kuo storiausi,
o ið apaèios – visiðkai nuneðioti.

– Kelias ið èia á Romaborgà yra toks
tolimas, kaip jûs galite matyti ið mano
batø, kuriems teko taip daug atkentëti.

Konungas tarë:
– Be galo ilgas yra ðitas kelias, taigi

mes apsigræðim ir nepulsim Romarikio.
Taigi jie taip ir padarë, kad toliau

nebeþygiavo, ir kariams atrodë keistas
dalykas ðitaip staiga dël vieno þmogaus
þodþiø pakeisti savo nusistatymà, nors
prieð tai jie jau viskà buvo suplanavæ.
Paskui Lodbroko sûnus gráþo atgal, na-
mo á ðiauræ, ir daugiau nebekariavo
pietuose.

Konungas pasakë:
– Akivaizdu, kad ðventi vyrai Romo-

je nenorëjo, jog jie ten nueitø, ir toji
dvasia veikiausiai buvo siøsta Dievo,
kad taip greitai pasikeitë jø sprendimas
neniokoti ðvenèiausiojo Jëzaus Kristaus
miesto Romaborgo.

10. Kur Gestui labiausiai
patiko tarnauti

Dar paklausë konungas Gestà:
– Pas kuriuos konungus, kur buvai

nuvykæs, tau labiausiai patiko?
Gestas sako:
– Daugiausia dþiaugsmo að patyriau

pas Sigurdà ir Gjukungus. Lodbroko sû-
nûs savo kariams duodavo daugiausia
savarankiðkumo, leido patiems spræsti,
kaip jiems gyventi. Upsaliro konungà
Eirikà lydëjo didþiausia sëkmë. Konun-
gas Haraldas Graþiaplaukis labiausiai ið
visø suminëtø konungø þiûrëjo kariau-
nos elgesio ir tvarkos. Taip pat að esu
buvæs pas Sakslando konungà Hlodve-

rà,35 ir ten buvau perþegnotas,36 nes ant-
raip nebûèiau galëjæs ten pasilikti, mat
jie labai laikësi krikðèionybës, ir ten man
labiausiai patiko.

Konungas tarë:
– Tikrai daug dalykø galëtum apsa-

kyti, jei mes pageidautume klausinëti.
Konungas daug ko teiraujasi Gestà.

O Gestas viskà aiðkiai papasakoja ir ga-
liausiai sako:

– Dabar galiu jums papasakoti, ko-
dël esu pramintas Norna–Gestu [nor-
nø37 sveèiu].

Konungas sakësi norás tai iðgirsti.

11. Nornos pranaðauja Gestui

– Tai nutiko, kai að augau pas savo
tëvà vietovëje, kuri vadinasi Grionin-
gas. Mano tëvas turëjo daug pinigø ir
prabangiai laikë savo namus. Tada po
kraðtà keliaudavo volvos,38 vadinamos
þynëmis, ir pranaðaudavo þmonëms
amþiø. Todël þmonës jas kviesdavosi,
keldavo joms puotas ir atsisveikinda-
mi jas apdovanodavo. Mano tëvas irgi
taip padarë, jos atvyko pas já su didele
palyda ir turëjo iðpranaðauti mano li-
kimà. Að gulëjau lopðyje, kai jos turë-
jo kalbëti apie mano reikalus. Tada jos
virð manæs uþdegë dvi þvakes. Jos kal-
bëjo man ir sakë mane bûsiant labai da-
lingà þmogø ir pranoksiant visus savo
protëvius arba to kraðto didþiûnø sû-
nus, ir sakë, kad man viskas seksis.

Jauniausioji norna jautësi kitø dvie-
jø maþai vertinama, kadangi jodvi net
nepaklausë, kà ji galëtø svarbaus iðpra-
naðauti. Be to, ten buvo daug visokiø
niekdariø, kurie iðvertë jà ið krëslo, ir ji
pargriuvo ant þemës.

Dël to ji pasidarë labai bjauri. Gar-
siai ir piktai suðukusi ji uþtraukë grës-
mæ visiems tiems geriems dalykams, ku-
rie man buvo iðpranaðauti:

– Að jam taip nulemsiu, kad jis gy-
vens ne ilgiau nei sudegs ta þvakë, kuri
dega prie berniuko lopðio.

Tada vyresnioji volva paëmë þva-
kæ, uþgesino ir papraðë mano motinà
saugoti jà ir neuþdegti, kol neateis
paskutinë mano gyvenimo diena. Po
to volvos iðkeliavo, o jaunàjà nornà su-
riðo ir tokiu bûdu jà iðsigabeno, ir ma-
no tëvas iðlydëdamas jas gerai apdo-
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vanojo. O kai að uþaugau ir tapau nar-
sus vyras, motina atidavë man paèiam
saugoti tà þvakæ. Turiu jà ir dabar su
savim.

Konungas tarë:
– Kodël atvykai èia, pas mus?
Gestas atsakë:
– Ðtai kas mane paskatino. Að tikë-

jausi patirti pas tave kokià nors laimæ,
nes jus man labai iðgyrë geri ir iðmin-
tingi vyrai.

Konungas paklausë:
– Ar nori dabar priimti ðventàjá

krikðtà?
Gestas atsakë:
– Darysiu, kaip jûs patarsite.
Taip ir buvo padaryta, ir konungas

já mylëjo ir priëmë á savo palydà. Ges-
tas pasidarë labai dievobaimingas þmo-
gus ir tvirtai laikësi konungo paproèiø.
Ir þmoniø jis buvo mëgstamas.

12. Gesto mirtis

Vienà dienà konungas paklausë
Gesto:

– Kiek tu norëtum dabar gyventi, jei
tai nuo tavæs priklausytø?

Gestas atsakë:
– Nebe ilgai, jei dievas to norëtø.
Konungas tarë:
– Kas bûtø, jei iðsiimtum dabar sa-

vo þvakæ?
Gestas iðsiëmë þvakæ ið savo arfos.

Konungas papraðë jà uþdegti, ir tai bu-
vo padaryta. Uþdegta þvakë sparèiai
tirpo.

Konungas paklausë Gesto:
– Kokio gi amþiaus tu esi?
Gestas atsakë:
– Dabar man trys ðimtai39 þiemø.
– Iðties tu labai senas, – tarë ko-

nungas.
Tada Gestas atsigulë ir papraðë, kad

jam bûtø suteiktas paskutinis patepi-
mas. Konungas liepë taip ir padaryti.
Kai tai buvo atlikta, þvakë jau buvo be-
veik sudegusi. Þmonës pastebëjo, kad
Gestas merdi. Ir kai tik þvakë visai su-
degë, Gestas mirë. Visiems jo mirtis at-
rodë nepaprasta. Konungas ir jo pasa-
kojimus laikë svarbiais, ir tikëjo viskà,
kà ðis buvo pasakojæs apie savo gyveni-
mo dienas, esant tikra tiesa.

Versta ið: Norna-Gests þáttur. –
<http://www.snerpa.is/net/forn/

nornages.htm>.
Ið senosios islandø kalbos vertë

Ugnius MIKUÈIONIS

1. Olavas Triugvasonas (Óláfr Tryggvason,
valdë 995 – 1000 m.) – Norvegijos kara-
lius, mëginæs ávesti kraðte krikðèionybæ.
Þuvo 1000 m. Svoldro mûðyje, kur prieð já
kovësi jungtinë norvegø, danø ir ðvedø ka-
riuomenë.

2. Trandheimas – dab. Triondelagas, vidurio
Norvegijos sritis (svarbiausias miestas –
Nidarosas, dab. Trondheimas).

3. Alvas skandinavø mitologijoje – þmogaus
pavidalo, bet daþniausiai nematoma, tik
kartais pasirodanti bûtybë. Þr.: Visuotinë
lietuviø enciklopedija. – Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijø leidybos institutas, 2001.
– T. I. – P. 403.

4. Tordo pravardë greièiausiai rodo já buvus
iðkalbø oratoriø, mokëjusá ginèuose ir by-
lose árodyti savo tiesà.

5.  Savotiðka preliminari krikðto forma (sen.
isl. prímsign, prímsignan, lot. prima sig-

natio). „Egilio sagos” vertime á lietuviø
kalbà tai vadinama „nepilnu krikðtu”,
plg.: „Anglija buvo apkrikðtyta jau seniai
prieð tuos ávykius. Konungas Adalsteinas
buvo krikðèionis ir buvo vadinamas
Adalsteinu Pamaldþiuoju. Konungas pa-
siûlë Torolvui ir jo broliui nepilnai apsi-
krikðtyti. Tas paprotys buvo paplitæs tarp
pirkliø ir tarp tø, kurie ëjo tarnauti krikð-
èionims, nes, nepilnai apsikrikðtijæ, jie ga-
lëjo bendrauti ir su krikðèionimis, ir su
pagonimis, o tikëjimà pasirinkdavo, koks
patikdavo. Torolvas ir Egilis paklausë ko-
nungo, ir abu nepilnai apsikrikðtijo” [Egi-
lio saga / Vert. S. Steponavièienë. – Vil-
nius, Vaga, 1975. – P. 133].

6. Sveinas Skeltabarzdis, buvæs Danijos ka-
raliumi 986 (?) – 1014 m.

7. Otas II, 973 – 983 m.
8. Danavirkis – kariniai átvirtinimai pietinë-

je Danijos dalyje, skyræ Jutlandijà nuo
Saksonijos.

9. Jarlas Hakonas buvo Norvegijos valdo-
vas 975 – 995 m., kol á valdþià atëjo ko-
nungas Olavas Triugvasonas. Nors buvo
priëmæs krikðèionybæ, vëliau nuo jos vël
atsimetë.

10. Jolis – skandinaviðkas Kalëdø pavadini-
mas (sen. isl. jól, norv. jul, plg. anglø
yule).

11. Ulvas Raudonplaukis buvo konungo Ola-
vo Triugvasono vëliavneðys mûðyje prie
Svoldro (1000 m.), kuriame konungas þu-
vo („Þemës ratas”, „Saga apie Olavà
Triugvio sûnø”, 56 skyrius).

12. Vikas (‘Álanka’) – dab. Oslofiordas ir jo
apylinkës.

13. Kitas galimas vertimas bûtø „Gunaro

grojimas”, originale Gunnarsslag. (Lai-
kantis ðios interpretacijos, galima prisi-
minti epizodà ið „Volsungø sagos”, kur
hunø valdovas Atlis paliepë ámesti Gu-
narà á pilnà gyvaèiø urvà, prieð tai suri-
ðus jam rankas. Gudruna pasiuntë Gu-
narui arfà, ir ðis, net ir suriðtomis ran-
komis, taip dailiai ja grojo, kad uþbûrë
visas gyvates, iðskyrus vienà, kuri mirti-
nai já ágëlë.)

14. Sigurdas Favniro Þudikas daugiausia þi-
nomas ið herojiniø „Vyresniosios Edos”
giesmiø bei „Volsungø sagos”. Ðis perso-
naþas turi daug panaðumø su Zigfridu ið
vokieèiø „Nibelungø giesmës”.

15. Reinas.
16. Norna-Gestr – paþodþiui ‘Nornø Sveèias’.
17. Originalo þodis hekla reiðkia ‘berankovis

apsiaustas (su gobtuvu arba be jo)’.
18. Revilio sarèiai (þirgai) – laivus reiðkiantis

keningas.
19. Ràstø bëris – vëlgi laivas (mat laivai, kai

juos tenka vilkti sausuma, bûdavo uþke-
liami ant ràstø).

20. Volsunge – taip èia kreipiamasi á Sigurdà.
21. Kardo medis – karþygys.
22. Disës – nornos (likimo deivës) arba val-

kirijos (Odino tarnaitës, atrenkanèios ið
þuvusiø karius tuos, kurie verti pakliûti á
Valhalà).

23. Holtsetulandas (Holtsetuland) – Holðtei-
nas.

24. Svitjodas (Svíþjóð) – Ðvedija be Getalan-
do (ðved. Götaland, isl. Gautland) srities.

25. Kvenai (Kvænir) – Norvegijos suomiai.
26. Jotunas – milþinas.
27. Fenhringas (dab. Askøy) – vietovë Hor-

dalande, ne per toliausiai nuo Bergeno
miesto.

28. Kalno nuotaka – keningas, reiðkiantis mil-
þinæ.

29. Kita ðio posmo versija skamba: „Narsusis
karalius / nuneðë mano ir / aðtuoniø ma-
no sesiø / po àþuolu plunksnø rûbus”.

30. Medþio rajûnas – keningas, reiðkiantis ug-
ná.

31. Favniro duknos (patalai) – keningas, reið-
kiantis auksà.

32. Aukso davëjas – keningas, reiðkiantis kar-
þygá.

33. Veikiausiai turimas omenyje Ragnaras
Lodbrokas (t. y. Ragnaras Odinkelnis),
legendinis konungas, apie kurá pasakoja
keletas sagø bei Saksas Gramatikas.

34. Vietovë dab. Ðveicarijos teritorijoje.
35. Liudvikas I, frankø karalius ir imperato-

rius (814 – 840).
36. Þr. 4-à iðnaðà.
37. Nornos – skandinavø mitologijoje likimo

deivës.
38. Volvos – þynës, pranaðautojos.
39. Þodis hundrað senojoje islandø kalboje

gali reikðti ir 100, ir 120, taigi Norna-
Gesto amþius gali bûti arba 300, arba 360
metø.

KITOS KULTÛROS
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KNYGOS

Dþiugus ávykis – ðviesà iðvydo dar vienas, jau ðeðtas Kul-
tûros, filosofijos ir meno instituto1 leidþiamos „Senovës baltø
kultûros” serijos tomas Nuo kulto iki simbolio. Leidinyje skel-
biami 17 autoriø moksliniai straipsniai, per keletà pastarøjø metø
skaityti 3-jose mokslinëse konferencijose, surengtose Kultû-
ros ir meno institute ir skirtose baltø kultûros tyrinëjimams. Greta
lietuviø G. Beresnevièiaus, E. Usaèiovaitës, N. Laurinkienës,
G. Zabielos, K. Nastopkos ir kitø leidinyje  spausdinami latviø
mokslininkø J. Urtano (Latviðkø padavimø motyvas – pinigø
statinë ðaltinyje prie piliakalnio), J. Upeniecës (Paukðèiø kulti-
në prasmë lietuviðkoje medþiagoje), R. Ivanovskos (Þydintis
medis: moters paveikslo genezë latviø liaudies dainose); rusø
S. Ryþakovos („Aplinkui smëlio kalvos, o Ryga vandeny”. Ry-
ga: miestas ir mitas), M. Zavjalovos (Pasaulio modelis lietuviø
uþkalbëjimuose), M. Smirnovos (Ákapiø papuoðalø ornamentai
Nogato ir Deimës upiø tarpupyje V–IX amþiais), V. Kulakovo
(I–XI a. prûsø ornamento stilistika ir simbolika) baltistiniai
straipsniai. Þengtas dar vienas þingsnis mûsø senosios baltið-
kos kultûros supratimo link.

Spartesná baltø kultûros tyrimø þingsniavimà á prieká pristab-
do ir gyvesniø ðios srities moksliniø ginèø stoka. Jø trûkumas
toks akivaizdus, kad praðosi net atskirai ávardijamas. Gali raðyti
kà nori, santûriai samprotauti, nusifantazuoti arba, prieðingai,
skelbti atradimus – niekas ir ûso nepajudins, jokiø atsiliepimø ar
diskusijø. Kodël taip? Gal dël mûsø perdëto lietuviðko „intraver-
tiðkumo” ar „individualizmo” – visi uþsiëmæ savimi? O gal visiems
viskas aiðku, mokslinis þodis ar tekstas në nekelia ir nespren-
dþia jokiø klausimø, tik aiðkina „kaip yra ið tikrøjø”? „Betgi turëtø
rastis jaunø ambicingø mokslininkø, kad sudrumstø uþsistovëju-
sá vandená, dràsiai pareikðtø savo nuomonæ”, – tariau neseniai
keletui jaunø doktoranèiø. „Kà jûs, – atsakë, – mûsø darbo va-
dovë dr. R. turi tvirtà savo nuomonæ, ir jei nori, kad viskas bûtø
gerai, në nebandyk raðyti, pavyzdþiui, apie P. reiðkinio papliti-
mà, bet stenkis pabrëþti, kad visame kame dominuoja darni K.
sistema…” Pamaþu pradedu suprasti, kodël neámanomi moksli-
niai ginèai: juk jie palaimingos visaþinystës alpuly suvokiami kaip
asmeninis áþeidimas. O juk norime iðlikti mandagûs. Gerai dar,
kad ne visiems ir ne visada tai pavyksta…

Vienà trumpà vasarvidþio naktá iðtisai skaitant Nuo kulto iki
simbolio, kai jau buvau bepasiduodàs dienos darbø ir nakties
tylos priviliotam snauduliui, ëmë ir iðbudrino mane dr. E. Usa-
èiovaitës Baltiðkasis aukojimas. Kà tik buvo tekæ pasigilint á tos
paèios autorës iðsamià studijà Lietuviø liaudies ornamentai:
valstieèiø baldø puoðybos ir simbolikos bruoþai (Vilnius, 1988),
siekiant iðsiaiðkinti vieno ið bûdingiausiø lietuviø ornamentø –
apskritimo su ðeðiakampe segmentine þvaigþde (ASÞ) pras-
mæ. E. Usaèiovaitës knygoje radau ðá klausimà iðsamiai aptar-
tà. Pripaþindama ðio simbolio pagoniðkà kilmæ, autorë, kaip ir
kai kurie kiti tyrinëtojai, atkreipë dëmesá á ASÞ ir krikðèioniðko
kryþiaus tapatinimà lietuviø liaudies meistrø padarytuose kata-

likiðko kulto objektuose. Nustebino iðvados. Pasak E. Usaèio-
vaitës, segmentiniø þvaigþdþiø prasmë „gali bûti susijusi su se-
nesne – pagoniðka saulës tradicija”, bet tik rankðluostiniø ir
prieverpsèiø puoðyboje, o ðtai sakralinio meno dirbiniuose –
nieku gyvu, nes ðiuose liaudies meistrø darbuose „krikðèionið-
ka ðeðiakampës segmentinës þvaigþdës prasmë dengia senà-
jà pagoniðkà prasmæ”, nes apskritai lietuviø liaudies kultûra „ro-
do didelá þmoniø pamaldumà, kûrybiðkai puoselëjamà katalikø
tikëjimà, kûriniø tà tema poreiká ir jø buvimà. Apie to laikotarpio
þmoniø dvasiná taurumà liudija mûsø literatûros klasikai” (ten
pat, p. 44–45). Kà gi, pagonybës reminiscencijos krikðèionið-
kose liaudies tradicijose kai kà glumina ir, matyt, kelia pavojø
„dvasiniam taurumui”. Ðiukðtu pripaþinti, kad ASÞ atveju turi-
me reikalà su vienu ið sakraliausiø pagoniðkø simboliø, kuris
kaip tik dël to ir galëjo taikyti krikðèioniðkojo kryþiaus ar Ap-
vaizdos þenklo vieton.

Ir ðtai dabar Baltiðkasis aukojimas. Pabrëþusi didelæ auko-
jimo svarbà religiniams kultams E. Usaèiovaitë, kaip ir priklau-
so, deklaruoja kritiðko poþiûrio á ðaltinius nuostatà, paþymëda-
ma, kad jø tekstus raðæ krikðèionys buvo ðaliðki, siekë iðnaikin-
ti apraðomus pagoniðkus paproèius, taigi, kaip sakyta, „raðyti-
niais ðaltiniais apie baltø aukojimus remtis reikia kritiðkai”, nes
juose „galimi perlenkimai” (p. 57–58). Èia pat ði grieþta nuo-
stata uþgriûna amþinai visa kuo kaltus oþius. Autorei atrodo
átartina, kad baltø religijos ir mitologijos ðaltiniuose perdaug jau
raðoma apie oþiø aukojimà – „juk oþys viduramþiø ir vëlesnëje
Vakarø Europos kultûroje buvo ðëtono ávaizdis” (p. 58).

Prieð 8 metus vienoje etninës kultûros konferencijoje kliu-
vo ir E. Plioplienei uþ ðiaudiniø oþiø deginimà moderniame Vil-
niuje. Galiausiai viena konferencijos praneðëjø, lietuviðkai ne-
mokanti vienuolë, atrodo, italë, karðtai pasmerkë paskutinius
Europos pagonis, vis dar tebeaukojanèius kruvinas aukas sa-
vo ðalies sostinëje! „Argi jums negana viskà iðperkanèios Kris-
taus aukos?” – retoriðkai klausë ji sëdinèiøjø salëje. Ðtai tuo-
met pirmà kartà pajutau, kaip gimsta „ðaltiniai”, ir supratau „kri-
tiðko poþiûrio” á juos svarbà.

Taigi, suprask, krikðèioniø metraðtininkai, savo kronikose
norëdami apjuodinti baltus, tyèia „iðaukðtino” ðëtoniðkàjá oþá,
paskyræ jam garbingesnæ vietà istoriniø ðaltiniø puslapiuose nei
jis nusipelnë ir kartu skaudþiai nuskriaudæ ne kà maþiau pago-
niø aukotus jauèius, kiaules, viðtas, þàsis, gaidþius ir t. t. Ma-
nau, kad metraðtininkai gerokai rizikavo praðauti pro ðalá, nes
ne vieno doro ir raðtingo anø laikø krikðèionio galvoje galëjo
ðvystelti ir prieðinga mintis: „Gal ne tokie jau blogi tie pagonys,
jei taip uoliai naikina tuos ðëtono iðperas?” Juolab kad, pasak
metraðtininkø, ir pagoniðkos maldos sunkiai atskiriamos nuo
„Tëve mûsø”, ir „10 Dievo ásakymø” pagonys þinojo. Kaþkaip
labai jau neparankiai ðaliðki buvo tie krikðtytojai, ið kuriø vie-
nam net iðsprûdo, kad pagonys prûsai buvæ „þmogiðkiausi þmo-
nës” (homines humanissimi)…

Aukojimas ir pasiaukojimas
arba kaip apjuodinti baltus

 Jonas VAIÐKÛNAS
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Atëjo laikas atstatyti istoriná teisingumà, ir tuo tikslu E. Usa-
èiovaitei pasirodë geriausiai tinkamos þmoniø aukos. Solidþiau-
sia, þinoma, – „didþiojo kankinio” Adalberto auka. Pati aukoda-
ma kritiðkà poþiûrá á ðaltinius bei iðtisus penkis savo straipsnio
puslapius, E. Usaèiovaitë toliau (re)konstruoja tokia istorijà, pa-
gal kurià ðv. Adalberto (Vaitiekaus) bûta ne ðiaip prûsø nuþu-
dyto, bet – paaukoto dievams. Kuo remiantis daroma tokia ið-
vada? Ogi giliais ásitikinimais ir – vieninteliu argumentu: pirma-
sis garbingam vienuoliui smogë prûsø vadas Sikas. Nesvarbu,
kad në vienas ið 3 istoriniø ðaltiniø në
neuþsimena apie religiná aukojimà,
prieðingai, pabrëþia tik prûsø átûþá ir
kerðtà, pavyzdþiui: „Ið ásiutusios mi-
nios paðoko uþsidegæs Sikas ir, ið vi-
sø jëgø paleidæs didþiulæ ietá, pervërë
jam [Adalbertui] paèià ðirdá. Mat jis [Si-
kas] buvo stabmeldþiø ðventikas  ir tos
sukilusios minios vadas, todël lyg ið
pareigos pirmasis já suþeidë. Po to su-
bëgo visi ir, atverdami jam naujas þaiz-
das, iðliejo savo pyktá” (BRMÐ I, 175).

E. Usaèiovaitë uþmirðta, kad sa-
vo straipsnio pradþioje, aptardama dvi
aukojimo rûðis – nekruvinàjà aukà ir
kruvinàjà aukà,2 – abiem atvejais pri-
paþino, jog dievams bûdavo aukoja-
mi vertingiausi, brangiausi dalykai:
ávairûs daiktai, vaisiai, maistas, gyvu-
liai ir net þmogaus gyvybë. („Visa ko
pasaulyje davëjui Dievui þmogus taip
pat stengiasi duoti kà nors vertinga –
geriausia ið to, kà turi” [p. 60]). Ar á
tokià aukos sampratà telpa „didysis
kankinys Adalbertas”? Nusikaltæs prûsø ástatymams, netikusiu
savo elgesiu papiktinæs vietos bendruomenæ ir jos vadus, ðis
slavas misionierius buvo nubaustas uþ nepaklusnumà, piktþo-
dþiavimà prieð prûsø dievus, uþ tautos ðventenybiø iðniekini-
mà.3 Nubaustas mirties bausme taip, kaip bûtø nubaustas bet
kuris kitas nusikaltëlis.4 Bet E. Usaèiovaitæ tai labai stebina:
„Sunkiai suvokiamas prûsø átûþis, pavaizduotas Adalberto biog-
rafijose. Juk kiti raðytiniai ðaltiniai, pavyzdþiui, Adomo Brëme-
nieèio istorija, apie prûsus sako homines humanissimi, t. y. þmo-
giðkiausi þmonës, kurie anaiptol neprieðiðki svetimðaliams, pa-
laiko su jais prekybinius ryðius, o iðkilus pavojui jûroje ar uþ-
puolus nepaþástamuosius piratams, skuba á pagalbà” (p. 64).
Bet kuriam lietuviui, net visai nesidominèiam savo tautos mito-
logija ir istorija, gerai þinoma, kokiais bûdais krikðèionys sklei-
dë savo dievo mokymà baltø þemëse. Nepagarba vietos ðven-
tenybëms ir dievams buvo reiðkiama, ðvelniai tariant, ne vien
þodþiu… Ðventosios girios, á kurias buvo draudþiama áþengti,
buvo ne „religiniai draustiniai”, kaip jas ávardija autorë. Dauge-
liu atvejø tai galëjo bûti nekrokulto vietos – bendruomenës vë-
liø, o kartu ir dievø buveinë. Kodël prûsai Adalbertà þudë átû-
þæ? O ar galëjo þudyti ramiai? Taip, galëjo, bet tik tuo atveju,
jei bûtø ávykdæ ne kerðtà ir bausmæ, o religiná aukojimà. Sunku
ásivaizduoti religines apeigas, kuriose su átûþiu aukojami nusi-
kaltëliai. Tuomet gal ir XVII–XVIII a. Katalikø baþnyèios raganø
deginimo procesus ávardyti kaip religiná þmoniø aukojimà krikð-
èioniø dievui?..

Ir vis dëlto Adalbertas tikra auka – tik ne prûsø pagoniø, o
paèios Baþnyèios paaukota. „Bûkime teisingi, nors ir biedni”:
ðis vienuolis sàmoningai save paaukojo (pasiaukojo) savojo
dievo Kristaus labui ir jo paties pavyzdþiu, sàmoningai nepai-
sydamas nedviprasmiðkø prûsø perspëjimø bei savo veiksmais
pats provokuodamas sau bausmæ. Tai paliudyta trijuose skir-
tinguose ðv. Adalberto (Vaitiekaus) gyvenimo apraðymuose.
Pvz.: „Ten [Gdanske] per iðkilmingas miðias Tëvui [Dievui]
paaukojo Kristø, kuriam po keleto dienø pats save kaip aukà

rengësi atnaðauti” (BRMÐ I, 174); „Broliai, neliûdëkite! Þinoki-
te, kad visa tai kenèiame dël vieðpaties vardo […]. Juk kas gi
yra narsiau, kas graþiau, kaip paaukoti savo brangiàjà gyvybæ
uþ saldþiausiàjá Jëzø” (BRMÐ I, 175); „Turi tai, ko visada no-
rëjai, mirk kentëdamas uþ pasiilgtàjá Kristø, tapæs laimingàja
auka tà paèià dienà, kurià Iðganytojas uþ tave ir pasaulá buvo
nukryþiuotas” (BRMÐ I, 182). Krikðèioniðkame religiniame kon-
tekste toks vienuolio pasiaukojimas bûtent ir laikytinas aukð-
èiausio religinio sàmoningumo bei paèiø didþiausiø dvasiniø
kvalifikacijø liudijimu, uþ tai jam ir buvo suteiktas ðventojo var-
das. Tik panaðaus intensyvumo religiniame  kontekste gali-
ma suprasti ir baltø religinius pasiaukojimus: á mirtá mûðio lauke
besiverþianèius karius, paskui vyrà Anapilin sekanèias nað-
les, kitus artimuosius. Pilënø ir Kulioniø5 gynëjø pasiaukoji-
mas barbariðkumo proverþiu gali pasirodyti tik tam, kas ðven-
tà baltø kovà uþ savo þemës ir dvasios laisvæ tesuvokia kaip
tamsuoliø laukiniø pasiprieðinimà nepalyginti aukðtesnëms
„krikðèioniðkosioms vertybëms”.

Istoriniai ðaltiniai iðties mini þmoniø aukojimà ir pasiaukoji-
mà baltuose ðiais atvejais: laidotuviø metu ir karo metu (be-
laisvio aukojimas)6 (BRMÐ I, 132) – t. y. tais atvejais, kai akis á
aká susiduriama su mirtimi. Ðtai kaip istoriniø ðaltiniø þinias ðiuo
klausimu vertina religijotyrininkas G. Beresnevièius specialiai
tam skirtame straipsnyje Þmoniø aukos Lietuvoje: „Pirmiausia
reikia atkreipti dëmesá á tai, kad belaisviai aukojami ne  kokiø
nors metiniø ðvenèiø metu […], o vien tik karo þygiuose. Ir tai

Adalberto atvykimas á Prûsijà. Reljefas ant Gniezno soboro vartø. Bronza, XII a. (MHM I 156).
Krikðèionybës skleidëjà pasitinkantys prûsai pavaizduoti atstatæ skydus, tarsi perspëjantys:

„Ginsime savo tikëjimà!”, ir iðkalbingai pakëlæ smilius: „Gráþk, ið kur atëjæs!”.
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tik tada, kai pasiekiama pergalë. Belaisviai neaukojami prieð
mûðá, tarkim, meldþiant dievø palankumo kovos metu, neauko-
jami jie ir pralaimëjus. Be to, daþniausiai ar paprastai aukoja-
mas vienas belaisvis [...]. Ðiais atvejais susiduriame su reiðki-
niu, religijø istorijoje þinomu kaip pergalës auka (Siegesopfer). 
Tokia auka – tai padëka uþ pasiektà pergalæ. […] niekur nemi-
nima, kad ðie belaisviai bûtø gabenami á Lietuvà, kad ten bûtø
pompastiðkai sudeginti. Tai reiðkia, jog ðiose aukose nedaly-
vaudavo në senosios religijos þyniai – apie jø dalyvavimà karo
þygiuose neturime jokiø duomenø. Vadinasi, èia susiduriame
su karo paproèiu, o ne su specifine religine þmogaus auka.
Religijø istorijoje panaðûs kariniai paproèiai þinomi, taèiau ðiuo
metu jie nelaikomi tos konkreèios religijos iðraiðka, veikiau tai
bûtø universaliø kariniø paproèiø dalis.” Prieinama iðvada, kad
„ðaltiniø minimi belaisviø riteriø aukojimai buvo kariniø papro-
èiø dalis, bet pati senoji lietuviø religija belaisviø ir apskritai
þmoniø aukø, matyt, nereikalavo” (Beresnevièius 1995, 5). Sa-
vo ruoþtu baltø bei indoeuropieèiø mitologijos ir religijos tyrinë-
tojai T. Gamkrelidzë, V. Ivanovas, N. Vëlius konstatavo, kad iki
ðiol nëra galutinai aiðku, ar senieji indoeuropieèiai iðvis yra au-
kojæ savo dievams þmones (BRMÐ I, 48).

Dël gyvuliø aukojimo baltø dievams didesniø abejoniø neky-
la. Sprendþiant ið ðaltiniø,  gyvuliø aukojimo apeigø metu auko-
jamojo gyvulio mësa buvo paruoðiama ritualiniam valgymui, ir
tik tam tikros aukos dalys: kaulai, vidaus organai bei tam tikra
valgymui paruoðto maisto dalis buvo skiriama dievybëms. Galë-
jo bûti deginamas ir visas gyvulys (pavyzdþiui, þirgas laidojimo
metu) tais atvejais, kai buvo siekiama já visà perkelti anapus.
Taèiau viena seniausiø baltø gyvuliø aukojimo formø, matyt, vis
dëlto reikia laikyti ritualiná paaukoto gyvulio mësos valgymà, á
bendras vaiðes sukvieèiant dievus ir mirusiøjø vëles. Tai pripa-
þásta ir E. Usaèiovaitë: „[…] puotos, per kurias suvalgomas au-
kojamas gyvulys, ir gërimo bûdas pagal saulæ su nupylimais ga-
lëjo bûti senovës lietuviø aukojimo ritualo elementai nuo seniau-
siø laikø” (p. 71). Gyvûno skerdimas religiniø apeigø metu nuo
skerdimo kasdienio vartojimo reikmëms skyrësi nebent tuo, kad
buvo religiðkai sureikðmintas, pakylëtas ir palydimas tam tikrø
apeiginiø veiksmø bei intencijø. Galutinis aukojimo ir skerstuviø
þemiðkas rezultatas tas pats – mësos valgymas. Aukojamas gy-
vûnas nebuvo kankinamas, kaip kad ir XXI a. ûkininko sodyboje
nëra kankinama skerdþiama kiaulë. Ðtai vienas tokio aukojimo
pavyzdys: vaidila Valtinas Suplitas „ðità juodà, gerai nuðertà rie-
bià kiaulæ, palydëdamas keistais judesiais, paskerdë, nusvilino,
nuvalë ir puikiai paruoðë. Paskui jis nupjovë kiaulës spenius […]
ir, iðtaræs ar sumurmëjæs keletà þodþiø, ámetë juos á jûrà. Prieð
dëdamas kiaulës mësà á didelá katilà, jis dar daugiau kalbëjo ir
iðdarinëjo visokius savo burtininkavimo judesius. Katile vanduo
buvo pasûdytas ir uþvirintas ant didelio lauþo. Kai mësa pakan-
kamai iðvirë, visi esantys turëjo valgyti ir iðgerti alø” (BRMÐ II
290). Nesusipratimu laikytinas M. Stryjkowskio ir A. Gvagninio
apraðomas derliaus nuëmimo ðventës proga Þemaitijoje, Lietu-
voje ir gretimuose kraðtuose aukojamø gyvûnø apeiginis uþmu-
ðimas lazdomis. Pasak Gvagnini’o, „paskui atveda jautukà, par-
ðà ir kiaulæ, gaidá ir viðtà, ir kitokiø naminiø gyvuliø – po patinà ir
patelæ. Juos pagoniðku paproèiu uþmuða ir ðitaip aukoja. Ið pra-
dþiø þynys, arba burtininkas, kalbëdamas kaþkokius þodþius, ima
gyvulá lazda muðti; paskui visi dalyviai muða já per galvà ir per
kojas, dauþo nugarà, pilvà ir kitas kûno dalis sakydami: „Tai tau,
dieve Þemininke…” […] Paskui paaukotø gyvuliø mësà suval-

go” (BRMÐ II, 474–475). Toks gyvuliø uþmuðimas lazdomis apei-
gø metu sunkiai ásivaizduojamas, o sumuðta, mëlynëmis nusëta
gyvuliø mësa vargu ar galëjo bûti tinkama apeiginiam valgymui.
Juk ir ðiandien skerstuviø metu pamëlusias skerdienos vietas
ûkininkas iðpjauna kaip netinkamas maistui. Greièiausiai auko-
jami gyvuliai apeigø metu buvo plakami kokio nors ðvento auga-
lo ðakomis, pabaigtuviø javø gráþtëmis, kuo nors panaðiu á ver-
bas arba vantas ir tik po to skerdþiami.7

Aptarusi baltiðkuosius aukojimus, E. Usaèiovaitë galiausiai
prieina svarbiausià iðvadà, kad lietuviðkas þodis ðventë galë-
jæs atsirasti ið þodþio ðventas, nes baltai, taip pat ir lietuviai,
„aukodavo kiekvieno svarbaus ávykio proga (tuomet daug mels-
davosi, giedodavo, apeiginiu bûdu valgydavo ir gerdavo), tai
tas momentas bûdavo ðventas” (p. 77).  „Ádomu bûtø tuo po-
þiûriu etimologiðkai panagrinëti lietuviðkà þodá ðventë”, – bai-
gusi baltiðko aukojimo nagrinëjimà, nubrëþia savo tolimesniø
moksliniø tyrimø kryptá tyrinëtoja. O kas gi, tiesà sakant, su-
trukdë tai padaryti prieð paskelbiant ðá moksliná straipsná? Ga-
lima buvo jei ne pasiklausti nesunkiai randamø Vilniuje kalbi-
ninkø, tai paprasèiausiai atsiversti klasikiná E. Fraenkelio Li-

tauisches etymologisches Wörterbuch  ar net K. Bûgos Rað-

tus, kuriuose pagal rodyklæ nesunku rasti bet kurá jo aptartà
þodá, tarp daugelio – trumpai ir ðventë. Kà kalbëti apie specia-
liai tokiems atvejams skirtà P. Skardþiaus Lietuviø kalbos þo-

dþiø darybà.8 O jeigu kartais bûtø kilæs gilesnis susidomëjimas
ðiais indoeuropieèiø laikus siekianèiais lietuviø þodþiais, jø kil-
me bei atitikmenimis kitose giminiðkose kalbose, toká atleistinà
mokslininkui smalsumà irgi bûtø buvæ galima nesunkiai paten-
kinti – ðiuo klausimu kaip tik yra nemaþai priraðyta.9

Tuo pastabas baltiðkojo aukojimo tema galima bûtø ir baig-
ti, jei prie jo nebûtø pridurta intriguojanèiø nepaprastai „moksli-
niø” iðvadø. Iðvadose E. Usaèiovaitë galø gale iðsako tai, kas
jai visà laikà sopëjo, tai, kas galø gale, matyt, ir paakino raðant
straipsná paaukoti mokslines ir pasitelkti konfesines nuostatas.
Ðtai: „Todël daugiau negu keista ðiandien girdëti, kad Lietuvo-
je nûnai iðpaþástama baltø religija, o ateityje ji bûsianti dar la-
biau stiprinama ir globojama. Ðitokiam anachronizmui jokiu bû-
du negalima pritarti, nes tuomet tektø atgaivinti þiaurius þmo-
niø ir gyvûnø aukojimus, – bûtent toks buvo baltiðkas kultas. O
be kulto, suprantama, religija – ne religija, tik etnografiðki vaikø
þaidimëliai. Siûlymas ðitokia vaikiðka forma dabar vykdomà pra-
eities populiarinimà pateikti kaip tradicinæ religijà ir ástatymiðkai
sulyginti su krikðèionybe yra visai nesuvokiamas”. Bûtent to-
kios yra E. Usaèiovaitës mokslinio straipsnio iðvados.

Pirma, jei tikrai norëta palyginti senovës ir ðiø laikø baltø
tikëjimo iðpaþinëjø kultus, tai bûtø neproðal ir pastaraisiais bent
kiek pasidomëti. Netgi studentai yra barami uþ referatø iðvado-
se iðsakytus dalykus, kai apie juos në þodþiu neuþsimenama
paèiame darbe. Antra, sprendþiant ið minëtø iðvadø, baltiðkoms
lietuviø tradicijoms derëtø bûti uþsikonservavusioms bent jau
XIV a. lygmenyje, o dabartiniams baltø religijos iðpaþinëjams,
norint „solidþiau” atrodyti, bûtø privaloma imtis E. Usaèiovaitës
rekonstruotøjø „þiauriø þmoniø ir gyvûnø aukojimø”. E. Usaèio-
vaitë griebiasi ultimatumo: jei neaukosite þmoniø, nebûsite verti
baltø religijos iðpaþinëjø vardo… Justi adalbertiðka dvasia. Kà
gi, save kaip mokslininkæ ji, regis, jau paaukojo.

Aukojimas buvo ir lieka svarbus senojo baltø tikëjimo apei-
ginis veiksmas. Ðiandieninëse savo apeigose baltø tikëjimo
tæsëjai romuviai ir toliau aukoja, tai reiðkia – savo ðventëse
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Offering and self-sacrifice,

or how to cast a slur upon the Balts

The article provides the reader with Jonas Vaiðkûnas’

discussion of the sixth volume From the Cult to the Sym-

bol of the series The Culture of the Ancient Balts published

by the Institute of Philosophy, Culture and Art and with his

reply to Elvyra Usaèiovaitë’s treatment of the issue on the

offering of the ancient Balts in her article. The authoress’s

self-will, which is obvious in her interpretations, according

to Vaiðkûnas, is too strong, for she asserts that offering

included practicing human sacrifices, which makes the data

from the sources of the Baltic mythology and religion dis-

torted at times.

KNYGOS

protëviø vëliø ir dievø garbei dalijasi duonà ir alø, valgo mësà ir
þuvá. Skirtumas tik tas, kad mësa ir kai kurie kiti apeiginiai
valgiai daþniausiai ásigyjami parduotuvëje. Bet kuris XXI a.
mësëdis lygiai galëtø bûti apkaltintas kruvinàja auka, ypaè
jeigu mësa garuoja ant jo ðventinio stalo. Krikðèionis ameri-
kietis, valgantis ðventiná kalakutà Padëkos dienos proga, tad
bûtø geriausias ðiuolaikiðko „kruvinosios aukos” atnaðautojo
pavyzdys. Net pats JAV Prezidentas turi ásikiðti, simboliðkai
gelbëdamas kalakutà nuo kruvino paaukojimo. Automatizuoti
nûdienos gyvûnø þudymo bûdai humaniðkesni atrodo tik tiems,
kas nematë, kaip tai daroma didþiøjø skerdyklø konvejeriuose.

Krikðèioniðkas konfesinis uþsiangaþavimas religijotyroje tik-
rai nepadeda suprasti kito, ðiuo atveju baltiðkojo kulto reiðki-
niø. Jei neðaliðkumas tikrai toks jau neámanomas, tai ar ne pa-
rankiau bûtø stoti baltø, mûsø paèiø, pusën – atsirastø vilties
bent kiek atstatyti istoriniø ðaltiniø iðkreiptà tiesà, – uþuot ið
neapykantos „netikëliams” vël papildomai jà kraipius – tik da-
bar jau ne metraðtininko, o tyrinëtojo plunksna… Ðtai kà apie
baltø religijos ir mitologijos raðytinius ðaltinius sakë N. Vëlius:
„Beveik visi tie ðaltiniai paraðyti þmoniø, nusistaèiusiø prieð bal-
tus ir jø religijà. Todël jø informacija negalëjo bûti objektyvi, jie
visø pirma stengësi iðkelti tuos baltø religijos bruoþus, kurie
þemintø jà ir jos iðpaþinëjus. Nusiteikimas prieð baltø papro-
èius jau buvo jauèiamas ir kai kuriuose ankstesniuose ðalti-
niuose: Prûsijos vyskupo Adalberto biografø darbuose, Mag-
deburgo analuose, pirmosiose popieþiaus bulëse” (BRMÐ I,
29). Ðiuo poþiûriu raðytiniø ðaltiniø deideologizavimas – labai
svarbi baltø kultûros tyrinëtojo priedermë. Tuo tarpu krikðèio-
niðkas uþsiangaþavimas gresia tolesniu ðaltiniø perteikiamos
informacijos falsifikavimu ir iðkreipto baltø kultûros vaizdo kon-
stravimu. Mokslininkas laisvas iðpaþinti jam priimtinà religijà,
taèiau tik ne moksliniame darbe, kuris reikalauja poþiûrio á tiria-
mà reiðkiná ið ðalies, o ne jausminio susitapatinimo. Ideologinis
uþsiangaþavimas, juoba prieðiðkas, tiktø pamokslininkui, bet
ne mokslininkui, ne ðiuolaikinio Kultûros, filosofijos ir meno ins-
tituto daktarei, Baltø kultûros skyriaus vadovei.

NUORODOS:

1. Prieð tai pasirodæ 5 tomai iðleisti buvusio savarankiðko Kultûros ir me-
no instituto vardu.

2. Nekruvinajai aukojimo rûðiai aptarti skiriama 11 puslapio eiluèiø, kruvi-
najai – 11 straipsnio puslapiø.

3. Net ir patys katalikø kunigai savo kankiniø veiksmuose yra linkæ áþvelg-
ti áþeidþiantá elgesá vietiniø tradicijø atþvilgiu. Pvz., kun.  P. Rabikaus-
kas, kalbëdamas apie kankiniø – Adalberto ir Brunono–Bonifaco mir-
ties prieþasèiø aplinkybes, raðo: „[....] galbût ir èia, kaip daþnai kitais
atvejais, nemokëta taktiðkai prieiti prie krikðèionybës nepaþástanèiø ir
misionieriø kalbos nesuprantanèiø gyventojø; gal nevengta áþeisti jø
giliausiø jausmø?...” (pajuodinta mano – J.V.) (Rabikauskas P.  Krikð-
èioniðkoji Lietuva: istorija, hagiografija, ðaltiniotyra / sudarë L. Jovaiða.
– Vilnius, 2002. – P. 4).

4. Mirties bausmë ir aukojimas sunkiai supainiojami dalykai. Ir ðiandien
ne vienoje civilizuota laikomoje valstybëje vykdoma mirties bausmë.
Prûsai nebuvo iðimtis. Tai liudija keletas ið 17 Erazmo Stelos ir Luko
Davido pateiktø krivio krivaièio Brutenio religiniø doriniø priesakø:

4) „Visi kraðtai ir kaimynai, kurie aukos jø dievams, turi bûti mylimi
ir gerbiami. Tuos, kurie juos paniekins ar áþeis, mes turime þudyti ugni-
mi ir lazdomis ir niekada nebûti jø draugais”.

8) „Jeigu vyras ar þmona sulauþytø moterystës priesaikà, tokius
reikia sudeginti toli nuo mûsø ðventøjø dievø ir jø pelenus iðbarstyti
vieðkelyje; jø vaikai turi bûti laikomi netinkamais bûti vaidilomis”.

13) „Jeigu kas apsivogë, tai pirmu kartu reikia já nuplakti su rykðte,
antrukart – su lazda, o treèiu kartu reikia ji atiduoti suësti ðunims toli
nuo mûsø dievø”.

Ta pati ugnis priima ir ðventà aukà, ir nusikaltëlá, skirtumas tik tas,
kad nusikaltëliai deginami, kaip sakoma, „toli nuo mûsø ðventøjø die-
vø”, t.y. ne ðventvietëje ir, matyt, be apeiginiø aukojimo veiksmø.

5. Panaðiai, kaip apie Pilënus, pasakojama ir apie Kulioniø (Molëtø raj.)
piliakalnio gynëjus, þuvusius ugnies liepsnose, bet atsisakiusius pasi-
duoti ir priimti jiems svetimà tikëjimà.

6. Pavyzdþiui, pasak M. Kromerio (1555 m.), „gráþdami ið karo, grobá ir
vienà ið belaisviø, þymø þmogø, kaip aukà sudegindavo ugnyje” (BRMÐ
II, 422); apie tai 1578 ir 1611 m. raðë ir A. Guagnini (BRMÐ II, 473,
488). M. Stryjkowskio þodþiais (1582 m.), „kità dalá grobio ir keletà þy-
mesniø belaisviø su visa ðarvuote, kaip buvo pagauti, dievams paau-
kodavo – sudegindavo, bet þirgus pirma vaikydami nukamuodavo tiek,
jog jie pastovëti nebegalëdavo, ir tik tada sudegindavo” (BRMÐ II, 545).

7. Greièiausiai tai tik vienintelio M. Stryjkowskio netikslumas, nes jis buvo
pareiðkæs, kad A. Gvagninis savajame veikale viskà nusiraðæs nuo jo.

8. Fraenkel E. Litauisches etymologisches Wörterbuch. – T. II – Heidel-
berg, Göttingen, 1965. – P. 1041; Bûga K. Rinktiniai raðtai. – T. II. –
Vilnius, 1959. – P. 442; Skardþius P. Rinktiniai raðtai. – T. I. – Vilnius,
1996. – P. 72–73: ðventë su ðventas susijæ visiðkai taip pat, kaip kaltë
su kaltas, menkë su menkas, ðiaurë su ðiauras, tyrë su tyras ir t. t.

9. Bûga K. Min. veik. – T. I. – P. 157; Fraenkel E. Min. veik. – T. II. – P.
1041–1042; Karulis K. Latvieðu etimoloìijas vârdnîca. – T. II. – Rîga,
1992. – P. 336–338, 339; Maþiulis V. Prûsø kalbos etimologinis þo-
dynas. – T. IV. – Vilnius, 1997. – P. 177–179; Pokorny J. Indogerma-
nisches etymologisches Wörterbuch. – T. I. – Bern, München, 1959.
– P. 630; Sabaliauskas A. Lietuviø kalbos leksika. – Vilnius, 1990. –
P. 70; Ôàñìåð Ì. Ýòèìîëîãè÷åñêèé ñëîâàðü ðóññêîãî ÿçûêà.
– Ò. IV. – Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, 1996. – P. 585. Kà kalbëti apie
atitinkamus vandenvardþius. O ypaè giliai ir plaèiai ðiuo klausimu ne
kartà yra raðæs V. Toporovas: Òîïîðîâ Â. Í. Îá îäíîì àðõàè÷-
íîì èíäîåâðîïåéñêîì ýëåìåíòå â äðåâíåðóññêîé äóõîâ-
íîé êóëüòóðå – *svæt- // ßçûêè êóëüòóðû è ïðîáëåìû ïåðå-
âîäèìîñòè. – Ìîñêâà, 1987. – P. 184–246; Òîïîðîâ Â. Í. ßçûê
è êóëüòóðà: Îá îäíîì ñëîâå-ñèìâîëå (Ê 1000-ëåòèþ
õðèñòèàíñòâà íà Ðóñè è 600-ëåòèþ åãî â Ëèòâå) // Áàëòî-
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LITERATÛRA IR ÐALTINIAI:

BRMÐ I – Baltø religijos ir mitologijos ðaltiniai. – T. I: Nuo seniausiø laikø
iki XV amþiaus pabaigos / Sudarë Norbertas Vëlius. – Vilnius, 1996.

BRMÐ II – Baltø religijos ir mitologijos ðaltiniai. – T. II.: XVI amþius / Suda-
rë Norbertas Vëlius. – Vilnius, 2001.

ÌÍÌ – Ìèôû íàðîäîâ ìèðà: Ýíöèêëîïåäèÿ / Ðåä. Ñ. À.
Òîêàðåâ. – Ò. II. –Ìîñêâà, 1988.

Beresnevièius G. Þmoniø aukos Lietuvoje // Ðiaurës Atënai. –1995, Nr.6
(250), p. 5; 1995, Nr.7, (251), p. 5.

Nuo kulto iki simbolio / Sudarë E. Usaèiovaitë. – Vilnius, 2002.
Usaèiovaitë E. Lietuviø liaudies ornamentai: valstieèiø baldø puoðybos ir

simbolikos bruoþai. – Vilnius, 1988.
Usaèiovaitë E. Baltiðkasis aukojimas // Nuo kulto iki simbolio. – Vilnius,

2002. – P. 56–80.



82

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

Vaikø folkloro ansambliø
repertuaro formavimas
Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË

Nieko naujo nepasakysiu teigdama, kad vaikø folkloro an-
sambliø repertuaras turëtø bûti sudaromas pagal dalyviø am-
þiø. Tai susijæ su skirtinga kiekvienu amþiaus tarpsniu vaiko
psichologija, su jo protiniais, muzikiniais ir kitokiais gebëjimais.
Juk nuo seno kaimo bendruomenëje bûta grieþto vaikø bei
paaugliø skirstymo á piemenis, berniukus „iki kelniø neðioji-

mo”, bernus, mergas ir pan. Kiekviena amþiaus grupë turëjo
savo uþsiëmimus, darbus, vietà kalendorinëse bei ðeimos
ðventëse, savo dainas, þaidimus ir t.t. Lyginant tradiciná (t.y.
kaimo bendruomenës) vaikø repertuarà su dabartiniu, kurá at-
lieka vaikø folkloro ansambliai, situacija yra smarkiai pasikei-
tusi. Tai nenuostabu, nes daugelis dainø (pavyzdþiui, gany-
mo, rugiapjûtës, ðienapjûtës, Kalëdø, Jurginiø ir kt.), jau pasi-
traukusiø ið aktyvios vartosenos,  ðiuo metu „naudojamos”
paþintiniams ar ðvietimo tikslams. Pavyzdþiui, kad ir Uþgavë-
niø repertuaras. Anksèiau vaikø funkcijos Uþgavëniø ðventë-
je apsiribodavo ákyriu zyzimu rogëse, imituojanèiu bièiø spie-
èiø, o dabar maþi vaikai dviem grupëmis „plyðauja” suaugu-
siøjø pasivaþinëjimo dainas. Tokiø pavyzdþiø galima bûtø pri-
siminti ir daugiau. Taigi norom nenorom ðiuolaikiniame folklo-
ro gyvenime vyksta procesas, kurá jau seniai pastebëjo ir ap-
tarë ávairiø tautø folkloro tyrinëtojai – á vaikø folkloro kolektyvø
repertuarà patenka vis daugiau suaugusiøjø dainø. To reper-
tuaro, kuris paèiø suaugusiøjø aktyviai nebevartojamas (turiu
galvoje tradicinæ aplinkà su visa gieþta laiko, amþiaus grupiø,
lyties ir kitokia reglamentacija kalendorinëse ir ðeimos ðven-
tëse). Paþintine prasme ðis reiðkinys palaikytinas ir sveikinti-
nas, taèiau kur dingo tabu, kuris skirdavo piemenis nuo ber-
nø, bernus nuo vyrø, mergas nuo jaunamarèiø ir pan.? Ar yra
iðvis atskaitos taðkas, kurá „áveikæs” vaikas (paauglys) gali per-
eiti á kità – brandesná – amþiaus tarpsná? Ðioje vietoje norë-
èiau priminti „Arinuðkos” folkloro ansamblio vadovo Nikola-
jaus Zacharovo pasakojimà (per vienà seminarà) apie tai, kad
ðio ansamblio vaikai nesudëtingas daineles pradeda dainuo-
ti, dainavimà palydëdami trepsëjimu, rankø judesiais (tai rusø
chorovody). Tuo paèiu „lygmeniu” su vaikais dirbama gana
ilgai, kol galø gale priartëjama prie kalendorinio  folkloro. An-
samblio vadovas teisingai pastebëjo, kad tai reikalauja dides-
nës vaiko muzikinës ir psichologinës brandos, specifinio bal-
so formavimo – „apeiginio tembro” (apie tai lietuviø folkloro
propaguotojai daþniausiai net nesusimàsto) ir pan. Tai aukð-
tesnë vaikø folkloro ansamblio dalyvio pakopa.

Gráþkime prie lietuviø folkloro ansambliø. Nenorëèiau, kad
vaikø ansambliø vadovai ðá mano svarstymà suvoktø kaip siû-
lymà visiðkai atsisakyti kalendorinio bei darbo folkloro. Vis dëlto
tebûnie jis vaikams tam tikra siekiamybe (t.y. paèiø vaikø no-
ru „áveikti” suaugusiøjø dainas, jas suprasti), o ne nuo pat ma-

þens vadovø siûlomu produktu. Be abejo, ðià temà galima
bûtø siûlyti diskusijai: ar palikti suaugusiøjø dainø skverbimo-
si á vaikø repertuarà procesà „savieigai”, ar ðiek tiek já regu-
liuoti, atsiþvelgiant á senàsias dainø norminimo taisykles. Ma-
nyèiau, kad apie tai verta susimàstyti.

Dabar bandykime trumpai apþvelgti atskirø amþiaus tarps-
niø repertuarà. Paties ankstyviausio amþiaus vaikams (nuo
kûdikystës iki 4–5 m.) daineles, kaip þinia, dainuoja suaugu-
sieji. Jei suaugusiøjø folkloro ansamblis turi maþø vaikø, siû-
lyèiau propaguoti uþmirðtà (ar laikomà nereikðmingu, „ne-
sceniðku” ir pan.) þanrà – vaikø þaidinimus: kykojimus, my-

lavimus, rotavimus, padukø „kaustymà” ir pan. Juk daþno
ansamblio vaikuèiai bëgioja ar laikosi ásikibæ mamos sijono
tik ðiaip sau – „dël groþio”, nors jø buvimas scenoje galëtø
tapti funkcionaliu (manau, kad ðioje srityje folkloro ansam-
bliø vadovams patarimø negaili LLKC folkloro specialistë Jû-
ratë Ðemetaitë).

Vaikø folkloro ansambliø maþiausiems vaikams (~ 5–8
m.) tiktø ávairiausi pamëgdþiojimai: paukðèiø, mintuvø, var-
pø, muzikos instrumentø – basetlës, smuiko. Jie nereikalau-
ja didelio muzikinio pasirengimo, lavina fantazijà, ávairiø temb-
rø suvokimà. Muzikos ritmo ir tembro lavinimui labai tiktø
kûlimo spragilais skiemengarsiai. Èia galima bandyti derinti
skirtingo kûlëjø skaièiaus partijas: „pats, pats”, „ubags, ubags”
(vienas), „tai tau, tai man”, „a-ðei tu-jei, ber-nai du-jei”, „se-

nis se-në ir pie-me-në”(dviese), „per kið-kà, per kið-kà”, „bus

dû-nas, bus dû-nas”, „du dû-nà, trets put-rà” (trise),  „kam-

pe tu-pi, kam-pe tu-pi”, „pats su pa-èia, mer-ga tre-èia” (ke-
turiese), „kam-pe su-tu-pæ, kam-pe su-tu-pæ” (penkiese), „len-

ta nu-ta-ðy-ta, kam-pe pa-sta-ty-ta” (ðeðiese) ir pan. Visiems
drauge skiemenuojant atsiranda kolektyvinio þaidimo (pra-
dinio muzikavimo) momentas, derinama ávairi akcentuacija.
Galimas kûlimo garsø derinimas su tam tikrais rankø jude-
siais (plojimas per kelius, krûtinæ, kaktà ir pan.), taip pat su
skuduèiavimu.

Kita puiki kolektyvinio muzikavimo priemonë – kolektyvi-

nës sutartinës. Jos skatina vaiko (kaip asmenybës) saviraið-
kà kolektyve. Ðiø sutartiniø atlikimo esmë – kiekvienam vaikui
sugebëti iðlaikyti savo ritmà ir garso aukðtá. O þodþiai – patys
ávairiausi (kaip pasakoja senieji kaimo dainininkai, daugelá tø
þodþiø vaikai èia pat vietoj ir „sudëdavæ”), pavyzdþiui:

I. Ratas rato nepavijo…
II. Vilnonis kamuolëlis…
III. Kieno ten maiðas?
IV. Mano, mano…
V. Tendi rendi, oþkos pendi…  (SlS 1818)
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ETHNIC REALITIES

Composing the repertory for ensembles
of children folklore

Daiva RAÈIÛNAITË–VYÈINIENË

A well known chanter of the sutartinës and one of the
leading folklorists Daiva Raèiûnaitë–Vyèinienë shares her
professional experiences on the issue of forming the rep-
ertory for  children folklore ensembles. She maintains that
for children at the age of five to eight the imitation of the
voices of birds as well as of diverse musical instruments,
collective songs of children are most relevant for their per-
formances. Then calendar songs might go, and children of
cities might choose songs either of any particular region or
get superficially acquainted with calendar songs of all
Lithuanian regions.

I. Buvo dûda Vilniuj…
II. Kad ir buvo, ne kø govo…
III. Rotas roto nepoveja…
IV. Kad ir pavis, ne kø darys…
V. Du berþëliai, du lapëliai…
VI. Odata, adatâla…
VII. Galu rovo du tursovo…
VIII. Turi boba þøsá…
IX. Kas tau dorbo, durniau…
(tie þodþiai kartojami visà laikà) (SlS 1790)

Tokiø balso „partijø” gali bûti net iki dvideðimties. Ðiose
sutartinëse ypaè svarbus kûrybos ir bendro muzikavimo-þai-
dimo procesas. Tekstai – improvizaciniai (vaikai juos gali kurti
patys pagal tam tikras ritmo formules), ritmo formulës – tra-
dicinës, vyraujanèios nesudëtingose vaikø dainelëse, sutar-
tinëse ir t.t. (eeee q q; q q eeee; q q q q; q ee q q; eeee eeee ir
pan.). Svarbiausia – iðlaikyti bendrà ritmo pojûtá, siekti tar-
pusavio susiklausymo.

Kitas etapas – ávairiø vaikø daineliø mokymas. Vaikø mu-
zikiniams gebëjimams ugdyti, mano galva, ypaè svarbios va-
dinamosios formulinës (grandininës ir kumuliatyvinës) dai-
nos. Jø dëka (labai daug kartø kartojant tà patá melodijos
motyvà) á vaikø pasàmonæ „ásëda” bûdingosios lietuviø fol-
kloro intonacijos. Dainuojant kumuliatyvines dainas stiprëja
vaiko atmintis, màstymas (juk ávairius veiksmus ir dainelës
„veikëjus” reikia iðskaièiuoti atbulai!). Ðiø dainø dëka lavëja
ir kvëpavimo reguliavimas: vaikas pripranta orà laikyti (sa-
votiðkai „taupyti”) ne trumpoms melodijos atkarpëlëms, o il-
gesniam laikui – nuo dainos pradþios iki pat pabaigos (tiks-
liau – nuo pabaigos iki pradþios), kol iðdainuoja visà tekstà.
(Tarp kitko, apie ðiø daineliø svarbà maþameèiø vaikø gyve-
nime kadaise kalbëjo prof. Eugenija Ðimkûnaitë. Anot liau-
dies medicinos þiniuonës, tokios dainos ne tik gerina, regu-
liuoja vaiko kvëpavimà, bet ir padeda iðvengti vaikystëje ga-
na daþnø kvëpavimo takø ligø.) Gerai ávaldþius ðias skan-
duojamàsias melodijas, toliau jau galima pradëti mokyti su-
dëtingesniø – tæstiniø  – dainø. Palaipsniui reikëtø supaþin-
dinti ir su melodijø ornamentikos pradmenimis.

Bene problemiðkiausias vaikø folkloro ansambliø reper-
tuaro formavimo elementas – kalendoriniø dainø mokymas.
Kaip þinome, jos ávairiuose Lietuvos regionuose nevienodai
iðlikusios – daugiausia ðiø dainø uþraðyta Pietø ir Rytø Dzû-
kijoje (ðiame regione uþraðytos viso kalendoriniø metø rato
dainos). O kaip elgtis ne dzûkams? Juk kitø tarmiø atsto-
vams dzûkø dainos ne tik nesuprantamos ir sunkiai ávaldo-
mos dël tarmës, bet ir „svetimos” melodikos. Kalendoriniø
dainø neturintiems regionams ið viso jø atsisakyti bûtø gaila
– tik ðiø dainø dëka vaikai gali susipaþinti su jø tekstuose
slypinèiais archajiðkais senosios pasaulëþiûros vaizdiniais
(elnias devyniaragis, ant kurio ragø kavoliai kala; dveji treji

varteliai, pro kuriuos saulala teka, mënesëlis rieda;  merge-

lë, nusikerpanti plaukus ir paleidþianti juos plaukti ir kt.), ávai-
riais mitologiniais simboliais ir pan. Matyt, tos dainos galëtø
tapti ne koncertinio (per juos vaikai turëtø propaguoti savo
regiono dainas), o „tikrojo” ansamblio gyvenimo dalimi. Bû-
tent kalendorinës dainos galëtø padëti formuoti ansamblio
gyvensenà pagal kalendoriná ðvenèiø ratà (juk daugelis an-
sambliø – ne tik koncertuojantys kolektyvai, bet ir savotið-

kos nedidelës bendruomenës, daugelá svarbiausiø ðvenèiø
ðvenèianèios kartu).

Su vaikø folkloro ansambliø kalendoriniø dainø klausimu
susijæs ir kitas –„svetimos” etninës tradicijos (arba keliø tra-

dicijø) dainø mokymosi. Etniniuose regionuose  tokios pro-
blemos tarsi nëra. Èia sava tarme dainuojamos vietinës dai-
nos. Didmiesèiuose (ypaè Vilniuje ir Kaune) – kita situacija.
Manyèiau, kad didþiuosiuose miestuose galimi keli variantai
– laipsniðkas vieno kraðto dainø ávaldymas arba pavirðuti-
niðkesnë paþintis su ávairiø regionø dainomis (ðiuo atveju
susipaþástama su visais þanrais). Vis dëlto nederëtø pamirð-
ti, kad geriausiai dainavimo tradicija perimama tiesiogiai ið
kaimo dainininkø (dalis jø dabar gyvena miestuose pas vai-
kus) arba ið autentiðkø garso áraðø. Svarbi regionø vaikø fol-
kloro ansambliø veiklos sritis turëtø bûti savo kraðto folkloro
uþraðymas ir iðmokimas. Niekas ðito geriau nepadarys, kaip
tikrieji savojo kraðto atstovai.

Problemiðka vaikø folkloro ansambliø repertuaro dalis –
sutartinës. Kaip þinoma, sutartinës – Ðiaurës Rytø Aukðtaiti-
jos turtas, kurá pirmiausia ir turëtø puoselëti ðio kraðto atsto-
vai. Taèiau magiðka sutartiniø muzika (su daugybe nesupran-
tamø, bet nepaprastai skambiø garsaþodþiø – siudauèio, ta-

tato, ritingo, lingaudëla, rititatatoj, daèiuto ir pan.) masina ne
tik aukðtaièius. Jà atlikti maga ir kitø regionø vaikams (beje, ir
suaugusiesiems). Visiems rûpi iðbandyti savo jëgas: ar pa-
vyks giedant vienam atsilaikyti prieð draugus (nenuklysti á kità
balsà), tinkamai „sumuðti” sekundas ir t.t. Kaip ir kolektyvi-
nës, „tikrosios” sutartinës – vaikams didelis dþiaugsmas jas
kartu giedoti, klausytis keistø sàskambiø. Matyt, sutartiniø gie-
dojimo smagumà galëtø pajusti visø etniniø regionø vaikai, tik
neaukðtaièiams nereikëtø jomis piktnaudþiauti formuojant an-
samblio repertuarà (jis, kaip minëjau, turëtø bûti tradicinis, t.
y. vietinis). Beje, ðiø polifoniniø giesmiø atlikimas reikalauja
þymiai didesnio vaikø susiklausymo, vienas kito pajautimo.
Didesnëms mergaitëms (paauglëms) tai – savojo tembro („sa-
vojo að”) ieðkojimas, o tolimesniame sutartiniø tradicijos ával-
dymo etape – savotiðka savireguliacija, bandymas pasinerti á
„lietuviðkàjà meditacijà”. Taèiau tai jau atskira tema.

Visos èia iðguldytos mintys – tik mano asmeniðki teoriniai
samprotavimai (tiesa, kilæ ið gana didelës – 15 metø vadova-
vimo „èiurlioniukø” folkloro ansambliui bei 20 metø sutartiniø
giedojimo – patirties). Taèiau gana daþnai daugelis dalykø
teoriðkai atrodo vienaip, o praktiðkai iðeina visiðkai kitaip…
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Teizø apylinkiø sakmës

ÞMONËS PASAKOJA

Laumë Bigutë

Nu tai pasakodavo, kad ty kokios laumës tai raganos buvo,

buvo visokiø. Tokis cik gal tik pasakymas.

Laumiø tai bûdavo, pasakoja, sako: jau ty kadu prieð debesá

[bûdavo praðo], kad ateitø laumës ar raganos (kad að neþnau, ar

tas pacias vadzino) ir jau padët suneðè rugiø jau. Sako, to dar

sëdzi ir ateina jau trys [laumës], prisistatë, ir jau duok tu mumi

laðiniø kiek, mes pavalgysim, tai suneðime. Ir va graita prieð lie-

tø. Nu ir jos suneðë tuos rugius, pëdus, tai þinot, gal ty nedaug

turëj kap ir davë, davë toj moteriðkë ir laðiniø, ir pabaigë, ir neturi

kuoj duoc. Tai per lûpas ta jau moteriðkë tom raganom [sudavë],

o ji sako: „Cik terðka Bigutës lûpos nuo laðiniø, bet bus rugiai ir

iðneðèi”. Ir iðneðë tuos rugius kap jau nepavalgë tø laðiniø. Cha

cha cha cha… Tai va tep tokius visokius pasakodavo mamytë.

R.B.: Tai èia teisybë ar pasaka?

Að neþinau. Pasakojo, bet ar teisybë, ar ne, tai neþinau.

R.B.: Tai prispraðë?

Aha, tai ir atëj, ir sako: duosi laðiniø, pavalgysim, tai sune-

ðim. Nu tai, sako, gerai. Toj moteriðkë suciko, suneðë, atëj val-

gyc, valgo, valgo, jau ji beigë laðinius, ta moteris, tai ji sako paë-

më ir laðiniais per lûpas [sudavë]. Sako: „Cik terðka Bigutës lû-

pos nuo laðiniø, bet iðneðim”. Ir, sako, iðneðë.

R.B.: O kas to Bigutë?

Að neþinau. Ar jos vadzinosi Bigutëm, ar kap. (…)

Papasakojo Alena Kliuènikienë – Þaliûtë, Jono, g. 1932 m., g. ir
gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(213), LKAG320(13)

Neik in þirnius, ba Nuogalis yra,
neik in balø, ba Traukucis yra

Dar vaikai nieko nebijo, o bûdavo [sakydavo]: „Neik in þir-

nius, ba Nuogalis yr”. Nuogalis kokis þirniuose [yra], nu tai vai-

kus gaudo. Neþinau, kur jau tuos vaikus deda, bet jau gaudo

[Nuogalis]. [Nu taip sakydavo], jei vaikai eina in þirnius.

„In balø neik, ba Traukucis yra, tai intrauks”. Jau jei mes ei-

nam in balø, tai mus visadu sako, kad intrauks Traukucis.

Nu tai tep vaikam neleidþia aic in balø, kad neinpultø. Gilios

tos ðioþiaukos iðkastos, neik, ba jau ty yra Traukucis ir intrauks.

Papasakojo Graþina Liesevièienë –Janèiûkaitë, Juozo,
g. 1934 m. Lazdijø r., Teizø apyl., Giraitës k., gyv. Lazdijø r.,

Teizø apyl., Teizininkø k.;
Izabelë Masionienë – Kubiliûtë, Jono, g. 1933 m. Lazdijø r.,

Teizø apyl., Barèiø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Teizininkø k.
Uþraðë 1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(228), LKAG320(44)

Jei neðukuosi plaukø, insivels Kaltûnas

Arba [bûdavo] plaukø neduodavo iððukuoc mergðës, kasø.

Tai dar ir savo gàsdinu anûkes, sakau: „Suvels plaukus…” Kap

gi ty plaukuose [yra]? Kaltûnas. „Ot kap insivels plaukuose Kal-

tûnas”. (…)

Papasakojo Graþina Liesevièienë–Janèiûkaitë, Juozo, g. 1934 m.
Lazdijø r., Teizø apyl., Giraitës k., gyv. Lazdijø r.,

Teizø apyl., Teizininkø k.
Uþraðë 1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(229), LKAG320(45)

Atlygino Dzievas tep, kad iðnyko þmogþudþio dvaras

Va senovëj buvo tokis atsicikimas. Mano mama pasakojo.

Insimylëjo bernas merginø. Ir jy buvo bagota, o jis tarnas. Ir toj

mergina insimylëj, ir jis insimylëj. Tëvai nelaidzia [tekëc] uþ tai,

kad jis biednas. Tai toj merga sako… Kap seniau vaþiuodavo

pirkliai miðkai[s]. Sako: „Tu nuveik, papilniavok ant kelio, uþmuði

porà pirkliø, jø acimsi [pinigus] ir tu tapsi turtingas”. Nu ir jau jis

tep padarë. Ir atëjis sako: „Jau að tur[tingas], ciek ir ciek pinigø

[turiu], dar pasistacysiu jau [trobø]. Nuspirksiu þemës, pasistacy-

siu trobas”. Jis tep ir padaro. Bet ji sako: „Dar pirmiau nueik an

kapo jau nakciu, kur tu pakasei miðki, ir paklausyk, kø jø sielos

ðneka”. Tai jis nuvë, tai [girdi, kad] ðaukiasi [sielos] in dangø,

sako: „Mano maþi vaikai liko trys, atlygyk jam”. O jisai sako, tas

[jau pirklys, kad atlygyk jam], o Dzievas, balsas atsiðaukë, kad

sako: „Uþ ðimto metø jam bus atlygyta”. Ant kito kapo ir tas pats.

Tai jinai sako: „O uþ ðimto metø tai mes jau bûsim numirá, jau bus

pabaigtas gyvenimas”. Bet jiej… Tas ðimtas metø jiem tep cik-

tais atrodë [kad negreit bus]. Paciam þydëjime, paciam graþumi

[atëjo atlygis]. Ateina jau ty kunigas atvaþiuoja, ir jau vaiðina já,

tarnaitë neða kiauðinius… Iki to [laiko] jokio ty perpuolio nebuvo,

jokios bëdos. [Neða tarnaitë tuos kiauðinius ir] iðmeta tuos kiau-

ðinius ið rankø. Jiej tep cik susiþvalgë paþiûrëj in tø vyrø: „Tai jau,

– sako, – laikas atëjo”. Paskui tas kunigas nuvëj gulc, sako, cik

uþmigo [atbëgo jo þadyc]: „Kelkis greita, tavo namai dega, va-

þiuok namo ir nieko nekel’k. Pasbudzyk veþëjø ir kelkis greitai”.

Tam kunigui [tep sako]. Ir tas greita atsikëlë, ir vaþiuoja. „Oj, –

sako tam veþëjui, – liko ant stulpo mano miðiaunos miðios. Gráþk

tu, – sako – [atveþk]”. „Klebonëli, – sako, – kad ty cik eþeras

tyvuliuoja, o tas stalukas, – sako, – plûkauna, ir tiltas stovi”. Tai

klebonas tas nuvëj, kap jis ëj, tai tas [stalukas] arciau plaukë,

plaukë prie kraðto, jis pasiëmë tas miðiaunas knygas, tai tas sta-

lukas kap ëj, tep nuvëj tan vandenin. Ir tas eþeras dvokiancis

liko. Tai jau mano moèiutë prisimena toká Subikø. Atlygino Dzie-

vas tep, kad iðnyko [nuo þemës pavirðiaus], jo nei kapø, nei nie-

ko [neliko], ir dar dvokiancis vanduoj liko. Tokis prûdas pasidarë,

kiek dvaras tas aplinkui [buvo].

Nu tai jis [tas dvaras] kaþkokis tai buvo, bet vardø tai að ne-

galiø atsimyc dar jau. Bet cia jau prieð kelis ðimtus metø [buvo].

Moèiutë kap man pasakojo, tai jos moèiutë pasakojo. O tos mo-

èiutës kaip nëra.

Papasakojo Petronë Krasauskienë – Minkevièiûtë, Vinco, g. 1928 m.
Lazdijø r., Teizø apyl., Staigûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl. ir k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(54), LKAG 315(19)
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ÞMONËS PASAKOJA

Manæs vienà kart vos neapgërë

Tai þinokit, að ko nematau, tai vis netikiu, bet kaip að pati [insi-
tikinu] ant savo [kailio, tai tikiu] cikrai, tai að tø tikiu. Seniau buvo
mada, kad jau nuveina ðokiuose, tai nesneða ðnapso tep kap dar
bernai, ale pusbonkucá. Nu ir nusveda dar mergø ir jau ty uþ stalo
pavaiðina, ir jau paskui aina ðokc. Ale ty mûs dzvideðims mûs su-
sëdo su porom jau uþ to stalo. Ir ið kitos pusës tokis Balèiukas
atsineðë balkelá ðnapso ir jau jis ty visus vaiðino. O að buvau su
broliu. Bet að buvau jauna, dar gal kiba kokiø ðeðioliktus metus
ëjau. Nu jau tas Balèiukas… Ale að kap tokia kytra, vis tep ðnekë-
davo mano mama, viskø, að pastebëjau, kø jis padarë. Cik klapc
nuog papiroso ðito pelanø ir paliko neiðgëris, ir inlaido savo seiliø.
Ir að neimsiu. Man pirma èërkutë [reikia gerc, bet uþsispyriau, kad]
neimsiu, jokiu bûdu negersiu. Ale kø tu nori daryk… Ir jau jis cia
mikliai va ðitep laiko jau tø èerkø, kad að nepastebëtau ir cia jau
mislina, kad að [gersiu]. Sakau: „Kita atais, gersiu, o ðitos neger-
siu”. Nu ið kitos pusës tokis kaimynas [buvo] (tai jau numiris ir tas),
sakau: „Antanuli, iðgerk, að kitø galësiu iðgerc ir uþ tavi, – sakau, –
negersiu ðitos ani!” O vyras kap øþuolas [tas Antanas buvo]. Paki
apëjo aplinkui tø stalø èerkelë (nebuvo kap pirma, kad visiem èer-
kelë), tas mano Antanas per uslanø ir nusvertë. Vyrai – mano bro-
lis ir paskui va ðitas kaimynas buvo bernai – parveda jau já neba-
gø, ant ryt jis kap lavonas. Tai kap pasakiau broliui [jis sako]: „Tai
ko tu ty nesakei? – sako.– Mes ten jy bûtum sutryná tynai uþ toká
darbø”. Tai, sakë, paskui jau ðitas va Algirdas Krauèelio ir mano
brolis nuvëj pas jy á namus. „Tai,– sako,– ko tu norëjai ið mano
seseres? Jeigu að ty, – sako, – buvau. Tai, – sako, – tu galvojai,
kad dar jai tep bût buvá kap tam Jakuciui, tai galëjis daryc kø tu nori
su juoj. Tai ne, – sako,– nepataikei!” Dar snukin gerai gavo. Nu tai
[pamislykit – dabar], jei að kap tas Antanas be sàmonës [bûèiau],
tai gal’ mani bût nustásá ir dará kø nori ið mergiðèios. Nu tai tep gal
man’ atrodo. O ko jis norëjo? (…)

Oj ðitø [dalykø] tai saugocis raikia. Oj saugocis raikia. Kartais
sëdzi ir neþinai, prie ko atsisëdzi. Nu tokiø yra [kad taip daro]. Að
tai tep nepadarytau jokiu bûdu, nes cia yra nuodëmë tep padaryt
þmogus.

Papasakojo Petronë Krasauskienë – Minkevièiûtë, Vinco, g. 1928 m.

Lazdijø r., Teizø apyl., Staigûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl. ir k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(48), LKAG 315(7)

Kai uþèeravojo, tai jø kap þuvá mëtë

Ale, þinokit, kø tai kas buvo. Ðitoj Grëbliûno Damcia, toj kur
Stasiukynienë, sirgo. Ir jau tuos blynus [kokius] valgë. Tai að ne-
mateu ir nematysiu: jø tep kap þuvá mëtë. Va þinokit, cik miega,
an virðugalvio [guli, o] va ðitep iðmeta ið lovos. Tai paskui jau
nuvaþiavo ty, kur uþkalba. Tai liepë [gerc kokius ten vaistus].
Davë ty kokiø vaistø ir sako: „Pradës vemc, tai iðvems kirmëlá, tai
sudegykit tø kirmëlá. Ir cik kad nieko nepaskolykit. Ateis skolyc,
tai cik nieko nepaskolykit”. Nu ir kap sykis ty berlinkø, ko ty atëj
[skolycis], [sako] moèiutei labai galvø skauda. Berlinkø atëj [sko-
lycis], bet nedavë. Vieðpatie, kap jø menèino. Tai tadu kalbëj,
kad Peleckienë [uþèeravoj].

R.B.: Tai iðvëmë kirminø?
Iðvëmë ty kokiø tai kirmëlá.
R.B.: O tai dël ko jø kilnodavo kaip þuvá? Blynø buvo prisi-

valgius?
Kaimynka pavaiðino blynais. Ëjo jos in eþerø maudzycis, uþ-

ëjo ir davë blynø, ir apsirgo. Nu tai ar ty [uþèëravoti buvo blynai

ar ty kap, neþnau]. Nu kas ty þino, ar ty nuo blynø, ar nuo ko, ar
nuo vandenio.

R.B.: Tai paskui ta pati buvo atëjus skolintis berlinkø?
Neþnau kas ty ið namø buvo atëjá, bet nedavë. Ba ty liepia

kap uþkalba, jau liepia neduoc nieko, ba jei iðneð, jau ir viskas,
nemaèina.

R.B.: O kokius þodþius jis kalba?
Jau jis ty vienas ðvaba.

Papasakojo Ona Grëbliûnienë – Jeloveckaitë, Vlado, g. 1925 m.

Lazdijø r., Teizø apyl., Staikûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(95), LKAG 316(55,59)

Apraganuotas vaikas

[Vienø kart] kap mano dar brolis tas buvo maþiukas, tai ma-
ma neðësi in Kryþius, o ji [Peleckienë priëjusi sako]: „Duok vai-
kelá, paneðësiu. Duok, paneðësiu”. Sako: „Teta, jûs senos, o að
[jauna]”.

Nu ir neþnau kano ty veseilia buvo, ir tas svotas gulëj. „Þinai,
– sako, – moteriðke, tam vaikui tai kas tai padaryta”. Tai nuveþë
uþ Nemuno ty kur tai uþkalbëc tø vaikø. Nedzidelis buvo, metukø
dar neturëj. Tai, sako, cik verkia tas vaikas. Neradom namie [to
uþkalbëtojo]. Tai [kap jis] parëj, atkando cukraus, vaiku indëj bur-
nukën, insmeigë peilá stali, kepurá uþsisukë in kitø pusá, ty kø pa-
ðvabëjo, paðvabëjo, nu ir parsiveþë tø vaikø, ir iðmiegojo dzvi
paras. Tai paskui stroki buvo, kad gal’, sako [toj Peleckienë ap-
raganavoj]. Nu ciek spiegë, ciek jis raitësi. Nu negavo rodos. [Tai
paskui kalbëjo, kad apraganavoj], kad [kap já] paneðë gal’. Pe-
leckienë tai ðnekëjo, kad ji mokëjo [raganuoc]. Bûktai jos motka
mokëj, moèiutë, tai gal’ ir jy [mokëj].

Papasakojo Ona Grëbliûnienë – Jeloveckaitë, Vlado, g. 1925 m.

Lazdijø r., Teizø apyl., Staikûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(96), LKAG 316(56)

Vaikam liepia ðpigø kiðeniuj laikyc,
kad neuþraganavot

Raganavojo ty visap. Bijoj tø raganiø, atsimenu. Vaikam lie-
pia ðpigø kiðeniuj laikyc, kad neapèerevot, neuþraganavot

Papasakojo Ona Grëbliûnienë – Jeloveckaitë, Vlado, g. 1925 m.

Lazdijø r., Teizø apyl., Staikûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(94), LKAG 316(54)

Apraganuotø moteriðkiø vaikai neauga

Kap bûna apraganuotø [vaikø]. Jos mama kiek turëj vaikø,
tai gema, kiek tiktai paauga, iki pusës metø, tai mirðta. Tai visur
vedþiojo. Ten uþ Nemuno uþkalbëtojø bûdavo. Nu tai va tiktai ji
uþaugo ir kita sesuva ir brolis. Bet jau mano moteriðkë jau antro
vyro. O anos pirmucinës moteriðkës visi iðmiri, cik vienas buvo.
Ne dzvi – mergðë ir vaikas. (…) Tai jos mirë vaikai, visur veþë,
visur veþë, niekas nemaèino.

Papasakojo Petras Perlys, Jono, g. 1907 m., g. ir gyv. Lazdijø r.,

Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(189), LKAG319(69)

Mama ragana buvo uþraðiusi dukteris velniui

Mama dar mano pasakoja. Kokia ragana pas juos buvo kai-
mi, sako. Tai visus savo [vaikus buvo uþraðius velniui]. Kiek ji jø
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turëjo? Keturias mergaites, ir visas buvo velniu pasraðius. Ale að
jau ty nevierinu… cha cha cha… Tai visas, sako, [numarino]. Uþ-
eina, sako… Sveikos laksto, laksto, jau ateina tas terminas, kad
jau tas [jaunikis] turi pasiimt tø mergaitá, tai, sako, cik moment ko-
kiu [ligu suserga], kas jai ten pasdaro, baisi bûna mergaitei kokia
liga, jau jø ty visap tampo, nu ir [numirðta]. Tai, sako, buvom nuëjá
ðermenyse, jau paskutinë toj mergaitë buvo numirus. Tai jy, sako,
verkia dar vaikðèiodama, o tas jos vyras sako: „Tu,– sako,– kale, ir
paskutiná jau suëdei. Në vienos neliko. Tai tavo cia viskas, dar-
bas”. Tai, atseit, buvo ragana. O ar ty teisybë, ar ne, að jau neþi-
nau. Jau að ir netikiu. Bet maþi buvo, tai o Jezau, kaip baisu jau.
Jau pamatau kokiø bobø intartinø ateina, tai jau ragana.

R.B.: Tai ji pati buvo pardavus velniui tas dukras?
Pati savo dukras pardavë velniui.

Papasakojo Ona Grëbliûnienë – Jeloveckaitë, Vlado, g. 1925 m.
Lazdijø r., Teizø apyl., Staikûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(111), LKAG 316(57)

Apèeravotø moteriðká veþë pas þyná

Nu tai sako, kap seniau, [burtininkai] apèeravodavo. Nu tai ty
Meteliuose að kap augau, tai… Mergaitë buvau tai gal tokia kaip
mano anûkë, kokios 10–12 metø. Nu tai mûs kaimi moteriðkë
[tokia gyveno], nu tai macyc, kap sako, kad [tø mergaitá] apèera-
vojo. Vis ðnekëjo ant tokios moteriðkës kitos, kad ji apèeravojo.
Nu ir toj moteriðkë kaimynystëj uþpraðë jos per Velykas ateic in
sveèius. Toj burtininkë, anos [uþpraðë ateic]. Nu ir nuëjo jy, ir jau
jø kap pavaiðino, jau Velykos, pavaiðino ragaiðio ir kiauðiniø, ir
visko jy ty valgë. Nu ir po tam pasdarë jai bloga, bloga, bloga ir
bloga, ir visur kur jø veþë, kur jø negydë, ir niekas nepadëjo. Tai
paskui ty kur uþrodzino. Ir visur irgi ëjo tëvai, klausinëjo, kas gal
þino kokiø rodø, gal’ kø. Klausinëjo, tai uþrodzino kur tai uþ Ne-
muno koká tai kaimø ir burtininkø koká.

Ir nuveþë tëvai jau tø dukterá [pas tø burtininkø]. Jau jy vedus
buvo, vaikø turëjo, ir tiej vaikai dar sveiki buvo. Nu nuveþë, jau
tas kø jis ty, sako, ir ðnekëjo, ir dûmino dûmais, ir viskø, bet kø
ðici tëvai neþinojo nieko, kø jis daro ty. Nu ir paskui liepë parsi-
veðè. „Kap parsiveðit, tai jy miegos ir kad miegos ir savaitá, tai jûs
jos nekelkit. Iðsimiegos ir bus sveika, cik nekelkit”. Kap parsive-
þë jø, tep ir invyko, tep uþmigo jy ir miegoj. Bet jy miegojo kap tas
zuikis – akimis neuþmerktom. Nu ir guli jy aukðtieneka an lovos,
ir þiûro tep jau kap miega, akys iðverstos tep kap numirusios.

„Oi, tu…” – sako… O tos jau Marija vardas buvo ligonio ir
mamos jos Marija vardas, tai toj kaimynka atidarë duris ir sako:
„Kap tavo Mariutë?” Sako: „Nu þinai, neik ir neþiûrëk, mes jau
tep tykiai vaikðèiojam, kad jos neprikeltum. Liepë mumi dakta-
ras, kad neprikeltum, – sako. – Tep tykiai jau [vaikðtom], neik”.
„Tai að einu paþiûrët’”. „Neik, – sako, – kaimynkëla, neik ir neþiû-
rëk, mes pacys [neinam]. Tegu miegci kiek jai [norisi]”.

R.B.: Tai ta burtininkë uþëjo?
Ne, tep kaimynka buvo atëjo. Sako: „Mes pacys ciktai baisiai

cykiai [vaikðtom], kad nor jy neuþgirst. Cik paþiûrom, kad gyva, ir
liepë, kad ir savaitá miegos, tai tegu miega, nekelkit”. Nu ir kap jy
atsidarë duris, paþiûrëj kap kambarin miegojo, tai [suriko]: „Oj, tu,
Mariula, – ir uþrëkë, – kad jau jy negyva, mirus,”– sako. Nu ir jy
kap ðoko, ir vël tas pats. Tuom syk cik ðoko, ir vël tas pats. „Nu tai,
– sako, – matai, kø tu padarei! Matai, kø tu padarei!” Ir ji vël’ durna-
voc, durnavoc [pradëj], ir vël’ tep uþëjo, ir vël’ negerai, nu tai ir vël’
nuveþë pas tø pacá. Þinys kap vadzino. Pas tø pacá þyná. Nu ir jø
nuveþë, nuvaþiau cik an kiemo, ir [tas þynys] sako: „Nu tai këlët? –

sako. – Tai këlët, tai ko dar atvaþiavot? Tegu bût miegojus. Að
jumi sakiau, kad nekelkit, – sako. – Tai dar veðkitës namo ir turë-
kit. Að jumi sakiau”. Nu tai ciej praðyc, praðyc, tëvai jau praðyc,
kad jau dovanot ir ðitep kaimynka padarë, viskø. Nu tai vël’ jau jis
ty darë tuos vaistus kap jau jis þinojo. „Nu ir dar, – sako, – tai
uþrakykit kambará ir nieko neinlaiskit, kad ir kaþin kas bus, tai nie-
ko neinlaiskit”. Nu ir tep buvo, neinlaido, ir jy vël’ uþmigo, da va-
þiuojanc uþmigo. Tai jø áneðë, ir miegojo, miegojo. Tai visø savaitá
iðmiegojo ir kap uþsikëlë, sako: „Ar að ilgai miegojau?” Sako: „Ne,
cik porà valandø”. „Man atrodo, kad að ilgiau miegojau, – sako. –
Tai gerai, nor að iðsimiegojau”. Ir liepë ðaltu vandeniu nusprausc,
kap jau uþsikels jy, ir viskas. Ir praëj, ir praëjo. Iki senatvës gyve-
no. O kà jis ty darë, tai að negaliu þinot’. Tokiø burtininkø buvo.

R.B.: Dël ko já þyniu vadino?
Nu tai ot tokie jau nu kap vadzino ðundaktariai – necikras

daktaras, o toki jau þolëm, kokiais kitais gydës nu tai burtininkai,
tai tep þynys. Sako, þynys, tai daug þino. Ir tep jy vadzino.

R.B.: O kas tai burtininkei buvo?
Tai jai niekas nepasdarë.

Papasakojo Albina Nanortonienë – Kubiliûtë, Juozo, g. 1923 m.
Lazdijø r., Þagariø apyl., Meteliø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl.,

Petravièiø k.
Uþraðë 1999 04 20 R. Balkutë. LKAR 89(123), LKAG 317(4)

Mûsø ðeimà apèëravojo vyro sesuo

Tai kai mano draugë [pasakojo]. Bet jau èia senas laikas, dar
jos vaikai buvo maþi. Kai mano ta draugë pasakojo, kai ji buvo
jauna, jos dar vaikai maþi buvo. Nu ir, sako, jos labai nenorëjo to
vyro giminë, kad ji tekëtø jau uþ to vyro. Sako, visaip kalbëdavo,
jau nenorëjo, kad jà imtø uþ þmonà. Ir jinai pasakojo, kaip jos
nenorëjo, tai, nu vienu þodþiu, atkalbinëjo tà jau sûnø, kad jau jis
neimtø tos mano draugës á þmonas. Bet, sako, mes [su juo] nuei-
davome, ir vaiðindavomës, viskà, ir vyno ten duodavo. Botani-
kos sode gyveno ten Fredoj, Kaune, bet vaiðindavo, ir viskà, bet
visà laikà ákalbinëdavo, kad neimtø á þmonas. [Bet mes su juo]
jau apsivedëm, viskà [ir po to], sako, mum taip suskauda pilvus,
taip suskauda vidurius, kad, sako, mes [nieko negalëjom pada-
ryt]. Ir pas gydytojà [buvom], ir niekas [nieko neranda], jokiø vaistø
[neranda, jokie vaistai nepadeda]. Kà duoda, jokie tie vaistai
mums nepadëdavo.

Iðtekëjo ji uþ to vyro ir turëjo du vaikus, mergaitæ ir berniukà,
ir vienu þodþiu… Mus tie priepuoliai [bûdavo] ne tai kad kiekvie-
nà dienà, bet labai daþnai bûdavo. Nu ir, sako, vienà kartà uþëjo
pas mus eidama tokia senutë rusë ir papraðë atsigert’ vandens.
Ten jie gyveno prie maisto parduotuvës. Papraðë vandens atsi-
gert’. Nu að jà pasikvieèiau á gryèià, sako: „Ateikit, atsigerkit, pail-
sëkit”. Nu jinai uþëjo, atsigërë to vandens, sako. Bet taip ji man á
akis þiûri, ir sako: „Ar tu kuo nors nesergi?”, reiðkia, klausia. Að,
sako, tuom kart pamirðau. Tie priepuoliai praëjo, viskas, að, sa-
ko, pamirðau, kad mum, sako, su vyru tuos vidurius gelia. Nu að
tuom kart pamirðau, kad man pasakyt, kad man vidurius èia skau-
da. „Bet,– sako,– tu man duok stiklinæ pieno”. Nu, sako, að, kai
vaikai maþi, að pieno turëjau, sako, padaviau að tà stiklinæ pieno.
Ji, sako, pasidëjo tà pieno stiklinæ an stalo ir pradëjo kalbët’ kaþ-
kà savo kalba. Kalbëjo kalbëjo… Ne, ið pradþiø ji uþdengë [stik-
linæ] su nosinaite. Iðsitraukë savo nosinaitæ, uþdengë tà pienà ir
kalbëjo, ji ten kalbëjo ar tai kaþkokias maldas, ar kà ji ten kalbë-
jo, þiûrëdama á tà stiklinæ su pienu. Paskui, sako, atidengë ji tà
nosinæ, þiûriu, sako, ogi ten an to pieno kraujas. Sako, stiklinëj
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PEOPLE NARRATE

Legends in Teizai and its outskirts

The article presents legends about witches, sorcerers
and etc. that have been recorded and prepared for publi-
cation by Rita Balkutë.

matos toks sluoksnelis to kraujo. Tai jinai man ir sako: „Tai dabar
taip: ðitas kraujas yra moters. Ir dabar bus taip (ji paskaièiavo):
uþ mënesio laiko bus tokia ir tokia diena, bus sekmadienis ta
diena, bus dar labai ankstus rytas, dar jûs gulësit lovoje, ir ateis
pas jus moteris, atneð jums visiems dovanø: ir vaikam jûsø, ir
jums su vyru. Bet nebijokit, èia ne ðventë bus, ne jokia proga,
nieko, ji ateis ir atneð dovanø visiem. Tai þinok, kad èia tos mo-
ters kraujas”. [Ir ji liepë] niekam nepasakot, nes jos ðitie burtai
neveiks. Að tai darau paslapèia, padedu geriem ligoj.

Ir dabar, sako, tikrai buvo sekmadienis ir dar anksti, dar mes
su vyru gulim, voliojamës, vaikai jau prabudæ, þaidþiam lovoj su
tais vaikais. Ateina, sako, vyro sesuo ir atneða vienam vaikui
bliuskutæ, kitam marðkinukus, visiem jiem keturiem, reiðkia, do-
vanø. Nu ir, sako, o að tik vyrui pasipasakojau, kad buvo tokia
bobelë rusë, taip padarë. Ir, sako, mes tik susiþvalgëm, reiðkia,
vyro sesuo [taip padarë]. Reiðkia, jinai uþpylë savo kraujo jiems.
Kai vynu, sako, vaiðindavo mus Botanikos sode [matyt, tada ir
ápylë savo kraujo].

Papasakojo Danutë Treigienë – Perlytë, Petro, g. 1941 m.
Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

(ir Vilniuje).
1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(200), LKAG319(96)

Uþèëravot gali pasiëmæ skaruká ar kità drabuþá

[Apèëravot’] gali, gali. Sako, bile kø paima: ar skaruká, ar pri-
juostá, ar kø tavi [palieèia]. Mano mamos brolio sûnø tai apèera-
voj savo kaimi Blaþauckienë, tokia senë. Tai, sako, ëjo taip jie ið
baþnyèios kap bernai aina pulkais. Argi [kap] dar [cik] pakam-
pëm aina. O pirma visi aj baþnyèion. Ðventa diena, cik namie kas
liko, o kici baþnyèioj. Sako, parëjo, ty uþsirûkë palei sodø, o gra-
þios grûðios, tai jis uþðoko an tvoros (Antanukas buvo), pasisky-
në grûðiø ir kiciem, o toj moteriðkë, sako, iðëj, uþrëkë joj ir jau
pamatë. Tai jis [kap] cik nusgando, [tai] sirgo, sirgo tas vaikiðèis,
jau bernas, nuveþa vël’ in visus daktarus, niekas nepagydo. Tai
ty sakë uþ Alytaus ty kur kokis þmogus nutaramas buvo, kad jis
atspëja, kokià ligà turi. Tai ir sako: „Kad tu uþgadzyta nuo þmo-
gaus”. Tai davë kokiø rodø, kokiø vaistø. Sako: „Kap tu pareisi,
paguldis tavi, tai pilniavokit, kas ateis pirmiausia”. Nu tai iðëj ðie-
no graboc’ vasarø ir paliko priemenëj lovø, ir tas þmogus guli. Ir,
sako, atðliauþia toj boba. Nu jis kap lovoj, tai [jis sako]: „Ar tu jau
namie”, – ar ty kap praðnekino ir kap krito, kap vandeniu, numirë.
Bût nelaidá jos, tai, sako, gal’ bût’ ir gydá, o paskui paruokau, kad
jau neiðgis. Tai, sako, ið priepuolio daugelis [numirðta].

Papasakojo Albina Perlienë – Januðauskaitë, Juozo, g. 1903 m.
Lazdijø r., Teizø apyl., Teizininkø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(202), LKAG319(89)

Jei vaikai gimsta ir mirðta, – apèëravota

Mano mamos nu tai labai jos vaikai mirë. Kiek ji, penkis ar
sapcynis vaikus numarino. Gal penkis. Kad tik ateina pusë metø,
ir myrðta. Veþiojo ir pas kunigus, ir pas daktarus, niekas nieko
nemaèina. Nu tai, sako, reikia veþt’ pas tø diedø ar bobø [uþ Aly-
taus]. Nu tai, sako, apèëravota. Tai ty davë rodos, ir gydë, ir sa-
kë: „Jei taip iðeis, tai augs, ale pieno neturësi në biskutuko”. Nu
tai paskiau dar sulaukë mergaitës, ir augo, bet pieno ne[turëj në
truputuko]. Tai dar po tam turëj keturis. Mano sesutë viena, bet
kito tëvo, o pirmucinio Juozas ir Ieva.

R.B.: Kas apèëravojo?

Ji ëjo ty kur kap pirma þeninos, tai vis eina atsisveikint, jei kø
nepraðo. Tai jy ëj namo ty ið kur, tai ar jy sakë davijus [jø] uþ
prijuostës trukterëj, ar uþ skarukës, prisilietë va jau ir [èëravojo].
Bile praðnekëjo ji. Ar ty ciesa, ar neciesa, ale ðnekëj tep. Ale ta
mama tai jau ji… Ciek tas vyras tø vaikø [norëj], kad nor augt nor
vienas, nor du. Nu jau kap, sako, pusë metø atëj [ir mirðta]. O
riebûs, o graþûs kap uþgema. Palaido vidurukus [ir mirðta].

Papasakojo Albina Perlienë – Januðauskaitë, Juozo, g. 1903 m.

Lazdijø r., Teizø apyl., Teizininkø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl., Barèiø k.

Uþraðë 1999 05 21 R. Balkutë. LKAR 89(203), LKAG319(90)

Uþgimë vaikas, ir jo dalia uþgimë

Taip jau, sako, kad jau gimsta… Jau, atsimenu, moèiutë tai
sako: „Tai, vaikeli, gimë pilnacin, tai bus gyvenimas pilnas visko.
O jei dylacin, tai biedniai vargs visas gyvenimas”. Va ðitaip.

Ir dar mano mama pasakojo, ir moèiutë pasakojo. Buvo tokis
senukas, bet jis labai jau labai senas [buvo], tai jis pasakydavo
kap krikðèina vaikø, tai jis pasakydavo, ar jis augs, ar jis gyvens,
ar jis mirs be laiko. Nu ir atëjo ty mûsø moèiutës ir parsivedë per
krikðtynas jau tø senukø, ir jis sako: „Dievula, brangiausioj, jis
mirs per savo vestuves”. „Dëdë, kap tu tep gali pasakyc ðitoká
ðir[dgëlø]”. „Nu, – sako, – neþinau, – sako – [mirs] per vestuves”.

[Tas diedukas] tep sau gyveno kaime, labai senas, kad jo
iðmirá ir giminës, o jis dar vaikðèiojo, kokis tai skerdþius.

Nu tai jau jis mylëjo vienø mergø, [o] mama jam pasakë: „Vai-
keli, per vestuves tu mirsi”. Jis paliko tø mergðá, atsipraðë ir [da-
tempë] iki tracios. Sako: „Ðitos [nepaliksiu]. Ar mirsiu, ar gyven-
siu, man nesvarbu, – sako. – Jau man arci trisdeðimc, jau dvide-
ðimt penkiø metø, þenysiuos”. Tai vaþiavo ið ðliûbo, kap vaþiavo,
tai pasbaidë arkliai, nuo cylto nuvirto, visi gyvi liko, kas vaþiavo,
o jy ant vietos uþmuðë jau mirtin. [Tai jau cia] tikra istorija, ba cia
dar giminiø giminë, karta po kartos [ir pasakojo].

R.B.: Jei þmogui koks likimas paskirtas, tai jis negali iðvengt?
Atsimykit: uþgimë vaikas, ir jo dalia uþgimë. Tu saugok kap

tu nori [ir nieko neiðsaugosi].

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(66), LKAG 315(32)

Þmogui daliø paskiria dzievas

[þmogui daliø paskiria] dzievas. [Jos pakeist jau negali]. Pri-
gimtinës [dalios nepakeisi]. Labai daug reikia melscis, labai dzie-
vas praðyc, kad laimingas tas vaikas bûtø. Tai cik tep gal [per-
praðysi].

Arba kap inþada pas tuos kryþius. Inþada, vaikø, tai irgi pra-
ilgina jo gyvenimø. Inþada ir uþ tai tas vaikas gyvena iki [senat-
vës], jei jis pildo tø inþadø.

Toj dalia, kur tau skirta, ir jau nuog to niekur nesdësi. Ar tau
vaikø daug, ar tau mergaitë vargs tavo, ar uþ kokio vyro nueis,
jos tokia dalia.

Papasakojo Petronë Krasauskienë – Minkevièiûtë, Vinco, g. 1928 m.

Lazdijø r., Teizø apyl., Staigûnø k., gyv. Lazdijø r., Teizø apyl. ir k.

Uþraðë 1999 05 01 R. Balkutë. LKAR 89(67), LKAG 315(34)

Parengë Rita BALKUTË
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